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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirmael fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues el accionado no se presentd en el término acordado para contestar la
demanda, mientras que la citada en garantia, cuando tuvo la oportunidad, se limité a efectuar una negativa particular de todosy cada
uno de los hechos expuestos en el escrito de inicio sin brindar su propio relato de o acontecido; y si bien alegé la culpade lavictima
por no utilizar el cinturdn de seguridad, nada dijo respecto ala existencia de unarotonda en el lugar del accidente, ni sobre la
prioridad de paso que le habria asistido al accionado por circular por ella En laciudad de San Isidro, alos 26 dias del
mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidas en Acuerdo las Sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctoras MARIA IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA
MAURI, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?Ramirez, Marcos Orlando Gaspar ¢/ Castilla, Manuel y otro &/ dafios y
perjuicios? expediente n° SI-8834-2016; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Dras. Mauri y Solans
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada? VOTACION  Ala
cuestion planteada, la sefiora Juez doctoraMauri dijo:  A. Lasolucién dadaen primerainstancia  La sentenciade fs. 252/258
hizo lugar ala demanda promovida por Marcos Orlando Gaspar Ramirez por derecho propio y en representacion de su hija
Constanza Valentina Ramirez, contra Manuel Castilla, condenandolo al pago de laindemnizacion fijada ($583.127) més interesesy
costas. La condena se hizo extensiva ala citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?.  Paraasi decidir se ponder6 €l
silencio del demandado Manuel Castilla frente a traslado de laaccion y tuvo por ciertos los hechos expuestos en por la parte
accionante en su demanday por reconociday recibidala documentacion que la acompafiaba. Se estimo que quedaba fuera de
controversia el evento dafioso y el protagonismo de las partes en él atenor de lo expuesto por la actoray la aseguradora citada en
garantiaen los escritos de demanday contestacion, fundamentalmente a partir de la presentacion de la denuncia de siniestro por
parte de esta Ultimallitigante.  Se consideré ademas que |a existencia de dafios se probd ?primafacie? con la prueba documental
referida, con los informes periciales médico, mecanico y psicolégico y con ladeclaracion del testigo presencial Lugue; asimismo
gue la parte demandada no habia probado eximente alguno en relacién ala responsabilidad que se le atribuiay por o tanto se
decidio hacer lugar alademanda.  B. Laarticulacion recursiva.  Apelalacitada en garantia conforme los agravios presentados
mediante escrito electronico el dia 10/9/2018, no contestados por laparte actora.  C. Losagravios.  Se agraviala aseguradora
por laresponsabilidad atribuida a su asegurado y por los montos por los cuales prosperalademanda. Cuestionaen relacién a
coactor Marcos Ramirez las sumas fijadas por ?incapacidad psicofisica?, ?gastos de farmacia, traslado y atencidn?, ?dafio moral?,
?dafio material?, ?privacion de uso?y 2desvalorizacion del rodado?.  En relacion ala coactora Constanza Ramirez Caceres, se
agravia por los montos acordados pararesarcir €l tratamiento psicoldgico, el dafio moral, y los gastos de farmacia, traslado y
atencion.  Adicionalmente se queja por latasa de interés dispuestaen lasentencia.  D. El andlisis de laresolucion atacada en
funcion delos agravios expresados.  D. 1) Responsabilidad  Sostiene la recurrente que el inferior ha hecho una atribucion de
responsabilidad a Castilla de manera arbitraria, por el modo en que ha evaluado y merituado las pruebas rendidas en la causa. Sefiala
en este sentido que surge de la denuncia de siniestro adjuntada por su parte en estas actuaciones, el asegurado expone que avanzaba
por larotonda cuando imprevistamente desde la calle Juan Segundo Fernandez -lado Tomkinson- aparece €l tercero (actores), y que
juntos ingresaron ala continuacion de Juan Segundo Fernandez -direccion Méarquez-, produciéndose lacolision?.  Aducela
apelante que el asegurado contaba con prioridad de paso por circular por larotonday que la prioridad de paso es absoluta por 1o que
corresponde el rechazo delademanda.  En relacion a este capitulo de la queja, cabe sefidlar que contrariamente alo sostenido por
laapelante, el juez hatenido en cuentaladenunciadel siniestro de marras paratener por demostrada la ocurrencia del evento dafioso
y €l protagonismo de las partes y aunque es cierto, como se pone de relieve en los fundamentos del recurso, que no evalué la
mecanica del accidente descripta en dicha pieza, indudablemente esto se debid a que no fue expuesta al contestar la aseguradorala
citacion en garantia cursada (ver fs. 77y ss.).  Merece destacarse en este sentido que no dio unaversion de los hechos distintaala
volcada en la demanda el sefior Manuel Castilla, quien no se present6 en el término acordado para contestar lademanday
comparecer a derecho por lo que seledio por perdido su derecho a hacerlo (fs. 107), mientras que la citada en garantia, cuando tuvo
la oportunidad, se limitd a efectuar una negativa particular de todosy cada uno de los hechos expuestos en el escrito deinicio sin
brindar su propio relato de lo acontecido (fs. 71y ss.). Y s bien alegé la culpa de la victima por no utilizar el cinturon de seguridad,
nada dijo respecto ala existencia de unarotonda en el lugar del accidente, ni sobre la prioridad de paso que le habriaasistido a
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Castillo por circular por ellacomo sostiene ahoraen sus agravios.  De ahi entonces que el hecho de no invocar ninguna de las
excepciones previstas por los arts. 1722, 1729, 1730, 1731y cc. del CCyC, impide a su vez probarlas (causas D1186/07 sent.
22/5/2012 RSD: 48/2012, D1815/06 sent. 29-5-12 RSD 54/12 de esta Sala I11). Ha declarado |a Suprema Corte Provincia en este
sentido que quien -como en la especie- no indica cudl es la conducta de la victima supuestamente interruptiva del nexo causal, no
podra acceder ala pruebadel supuesto de hecho fundamento de su defensa (arts. 354 inc. 2°y 375 C.P.C.C.; SC.B.A., Ac. 47.850
del 24-11-92, "Avalo c/Diaz Vega'; causa 107.432 sent. 10/09/2009 RSD 96/2009 de esta Salalll).  Por lo demas, y no es un dato
menor, surge de la prueba producida en autos (pericial mecéanicafs. 150/156 y fotografias del rodado del actor (fs. 10/13) que €l
accidente no habriatenido lugar en unarotonda, y tampoco |os dafios en el rodado del actor se ubicaban en el lateral derecho como
denunciara el asegurado ante su compafiia (ver fs. fs. 222, 151vta. y 10/13).  Por lo expuesto y no demostrandose error en la
decision del sentenciante de enrostrar responsabilidad a Castilla, ha de confirméarsela (arts. 260, 375, 474 del CPCC). D. 2)
Incapacidad psicofisicadel coactor Marcos Ramirez.  Lasentenciafijo €l rubro en andlisis en lasumade $280.000.  Se agravia
la citada en garantia por considerar que €l monto esta sobrevaluado.  El perito médico en su informe (fs. 235/240) luego de
examinar la columnacervica del actor informé que ala pal pacion detectd hipertonia de la muscul atura paravertebral cervical y de
los musculos de la cintura escapular, asi como que el punto de emergencia del nervio su occipital de Arnol fue doloroso. Comprobd
ademés el experto masas musculares con alteraciones hacia ambos lados de la columna cervical, contractura de musculos para
vertebrales cervical (bilateral) con aparicion de mareo al girar |a cabeza bruscamente y que existe contractura dolorosa de los
trapecios. Concluy6 en que la exploracion funcional dio como resultado que las maniobras activas y pasivas de rotacion,
lateralizacion y flexo extension de la cabeza sobre €l tronco se hallan disminuidas. Al examen de larodilladerecha, el perito
percibié aumento de volumen anivel de las rodillas. La pal pacion desperto dolor. Constatd choque rotuliano, presencia de derrame
intra-articular. Detecté puntos dolorosos en lainterlinea articular internay en la palpacién del ligamento interno. Lamovilidad de la
flexion activay pasiva se encuentra reducida en 20°. Concluy6 el experto que Marcos Orlando Ramirez sufrid latigazo cervical en
ocasion del accidente y padece un cuadro de cervicalgia con contractura muscular y rigidez asi como disminucion funcional debido
al traumatismo de rodilla derecha. Fijé unaincapacidad global del 19% de latotal obrera. L os cuestionamientos que el
demandado efectlia en sus agravios respecto de la prueba pericial médica son reiteraciones de |os conceptos vertidos en la
impugnacion del dictamen (fs. 243/245), siendo improcedente |a pretensién de discutir en la apelacion las conclusiones del dictamen
pericial (art. 473 C.P.C., causa 106.683 del 2-6-2009 delaSalalll).  Ademas, si hien la apelante sostiene que el experto careciade
elementos objetivos concordantes y de certeza que le permitieran atribuir nexo alguno de las af ecciones que describié con e hecho
de autos, lo cierto es que se encuentra agregada a la causa una constancia médica emitida por €l Hospital Central de San Isidro (fs. 7)
gue da cuenta que €l diadel accidente (1/12/2015), €l actor fue atendido en virtud de un accidente en viapublicay que el diagnostico
habia sido ?esguince cervical?. Y si bien tal documento fue desconocido en su autenticidad por la citada en garantia al contestar la
demanda (fs. 78vta.), lo cierto es que el médico que o suscribio resulta ser un funcionario pablico en base ala atencion médica
brindada por el Estado, en el caso municipal, y por ende los documentos por €l expedidos en gercicio de su funcion hacen plenafe
de sus declaraciones hasta tanto se aporten pruebas que los desvirtten (doctr. art. 1766 del CCyC; conf. causa SI-25035-2012 sent.
11/9/2017 deesta Salalll).  Ello asi, y siendo que la aseguradora apel ante no aportd prueba alguna que desacredite el certificado
meédico en cuestion, tal prueba ha de ser admitida (arts. 375, 376, 384, 385y concds. del CPCC).  Por ello €l agravio que dlegala
inexistencia de elementos objetivos que permitan probar larelacién causal entre el accidente y la secuela de cervicalgia con
contractura muscular y rigidez con un porcentaje equivalente al 10% de latotal obrera, constatadas por el perito médico, ha de ser
desestimado (arts. 375, 473, 474 y concds. del CPCC), en especia por cuanto € Dr. Mario Arnaldo Malfatti baso sus conclusiones
en |los examenes complementarios pedidos por su parte (radiografias de columnacervical y RNM de columnacervical) y en €l
examen clinico efectuado por €l en su consultorio. Distinto es €l caso de las secuel as halladas en la rodilla derecha puesto que
-tal como sostiene larecurrente- la Uinica prueba producida en autos que orienta sobre las lesiones del accidente es el referido
certificado médico defs. 7 y de éste no surge lesién o traumatismo alguno en lasrodillas del actor.  Sin perjuicio de las secuelas
halladas por €l experto en la persona de Marcos Orlando Gaspar Ramirez, ninguna referencia, en relacion alalesion sufrida
(disminucién funcional de larodilladerecha) cuenta con otro respaldo que lo que relatara el propio accionante en su demanda,
puesto que no existe en autos elementos que acrediten cual fue el tipo de lesion que sufrio el reclamante. En efecto, en el presente
proceso s6lo se encuentra agregada una constancia con indicacion de esguince cervica (fs. 7; art. 375 del C.P.C.C.) que nadarefiere
respecto al traumatismo en las rodillas denunciado en autos 'y del cual resultarian |as secuel as constatadas por €l perito (art. 474 del
CPCC). Aunque lostrastornos hallados en larodilla derecha encuentran fundamento objetivo en el estudio de RMN derodilla
dicho estudio fue realizado alos efectos de la pericia, esto es en el afio 2018, -acasi tres afios después de ocurrido €l accidente-, y
tan prolongada distancia temporal desde la ocurrenciadel hecho hasta el informe referido sin otros informes o constancias
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antecedentes, impide vincular con meridiana certeza los trastornos que ilustran a resultado necesario del accidente de autos, méaxime
lafalta de otros elementos que demuestren larealidad de larelacion causal invocada (art. 375 del CPCC). Hemos dicho al
respecto que aunque la pericia se pronuncie por la existencia del dafio fisico, lafalta de toda base objetiva corroborante impide
asignar validez probatoria a dictamen en ese aspecto. Es que no basta que el perito afirme un presupuesto de hecho, si @ margen de
su idoneidad, la afirmacién no esta respal dada en principios cientificos por falta de |os el ementos necesarios para explicarla.
Careciendo aquella afirmacion de un soporte objetivo, no tiene certidumbre ni fuerza de conviccion (cf., DEVIS ECHANDIA,
"Teoria General delaPrueba Judicia"; t. 11, p. 334/339; 107.152 del 21-5-09 RSD 37/09 de esta Salalll). Y aunque el dictamen se
halle sdlidamente basado en aquellos, €l juez puede y debe descartar sus conclusiones cuando -como en €l caso- se apoyen en meras
afirmaciones de la parte actora sin respaldo probatorio (causa SI-39188-2011 sent. 25/2/2016 RSD: 5/2016 de esta Salalll).  Asi
entonces, ha de computarse a los fines indemnizatorios Gnicamente la secuela de cervicalgia con contractura muscular y rigidez
constatada por €l perito en relacion causal con € hecho de autos (art. 375y 474 del CPCC). A losfines de cuantificar lo debido
por este rubro ha de tenerse en cuenta que el art. 1746 del CCyC ala que cabe recurrir como pauta de referencia, en su primera parte
regula expresamente que en caso de lesiones o incapacidad permanente fisica total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada
mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o0 econémicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades. Asi lanormaindicala aplicacion de una férmula matemética financiera para la determinacion
delacuantiaresarcitoria.  Envirtud de ello, alos fines de explicitar el origen del monto a otorgar, se deja explicitado que se
utilizala siguiente férmula polindmica: 2C=aX (1-Vn) X 1/i?, en lacual: Vn= coeficiente que se obtiene de latabla de valor actual
Vn= 1/(1+i)n; a disminucion del ingreso en funcion de laincapacidad; a=salario mensual X 12 X porcentaje de incapacidad; n:
periodos laborales restantes; n=70- edad de la victima (segin ley 27.426, B.O. 28-12-2017); i= tasa de descuento decimalizada, i =
6% =0,06. En cuanto alosingresos de lavictima, ha de tenerse en cuenta que si bien Ramirez contaba con 40 afios de edad al
sufrir el accidente, tenia una hijade 13 afios (fs. 16), eratitular del rodado en el que sufrié el accidente y por todo ello es dable
presumir que se trata de una persona activa laboralmente, o cierto es que no existe prueba respecto a su actividad previa al
accidente, como tampoco acerca de sus ingresos, menos aln hay informacién que dé cuenta sobre su trabajo como auténomo o en
relacién de dependencia, por [0 que -en el caso- han de computarse doce salarios a afio y no més (por no hallarse probado de modo
cierto que trabajara como dependiente) (arts. 121y 122 ley 20.744 segln texto ley 23.041).  Envirtud de lo expuesto y ante la
ausencia de datos que otorguen certeza suficiente sobre la remuneracién del demandante a valores actuales, ha de tenerse en cuenta
el salario fijado por la Resolucién 3/2018 del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Movil
vigente al tiempo de dictado de la presente, el cual desde €l dia1-12-2018 y parael mes en curso, asciende alasumade $ 11.300
(ver http://servicios.infoleg.gob.ar).  No obstante, ante la inexistencia de prueba respecto a alguna actividad remunerada, es
razonable calcular los ingresos de Marcos Orlando Gaspar Ramirez reducidos en un 50% del indicado SMV M, lo que representa en
definitiva la suma de $5.650 mensuales (art. 165 del CPCC).  Teniendo en cuentalos datos precedentes relativos a edad, ingreso y
porcentual de incapacidad, la utilizacién de laférmulayaexplicitada (arts. 1737 a 1740y 1747 del CCyC, art. 165 del CPCCy art.
16y 18 CN) entiendo que la sumafijada en lainstancia de origen es elevaday debe reducirse alade $93.288 (arts. 165y 375 del
CPCC; arts. 1737/1740, 1746 del CCyC).  D. 3) Gastos de farmacia, tradadoy atencion ~ Se agraviala accionada por la
procedencia del rubro desde que €l actor no acredité en modo alguno haber realizado erogacion por los conceptos precitados. Por
ello solicitael rechazo del rubro o sureduccion. A su respecto, cabe sefialar que las prestaciones de un hospital pablico o la
cobertura de un seguro médico o de una obra social, no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de los costos necesarios parala
atencion de la salud. Es notorio que algunos estan taxativamente exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor
cuantia -vgr., analgésicos y otros medicamentos de venta libre-, aunque puedan estar previstos, hagan desaconsejable tramitar su
prescripcion médica o el respectivo reembolso; y que otros, aunque debidos alas circunstancias de tratamientos ambul atorios, no
estan -ordinariamente- cubiertos, como ocurre con los transportes o meriendas (art. 1746 del CCYCN).  No obstante solamente en
la minima medida de los que han debido verosimil y necesariamente solventarse por €l paciente o por sus allegados se libera el actor
de lacarga de probarlos, por lafuerza de las presunciones. Y no més alla de aquélla, porque si |os montos son considerables,
excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, etc.), el interesado hade
acreditar desembolsos que no deben presumirse (causa 107.396 del 7-7-2009 RSD: 68/09 deestaSalalll®).  En el caso teniendo
en cuentalalesién sufrida por el actor (esguince cervical), es dable presumir que existieron gastos de farmacia, atencion médicay de
traslado aun cuando no se agreguen recibos que los justifiquen (art. 375 del CPCC, causa 106.288 del 3-3-09 RSD: 5/09 de esta Sala
[113), por lo que -atento la orfandad probatoria respecto a la extension de los gastos incurridos- entiendo que lasumafijadaen la
instancia de origen es elevaday propongo reducirlaala de $2.000 (art. 165 del CPCC, art. 16 CN).  D. 4) Daflomoral ~ Protesta
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la accionada por considerar elevado el monto concedido por dafio moral ($120.000).  El dafio moral es toda modificacion
disvaliosa del espiritu, eslaalteracion espiritual no subsumible en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones,
estados de aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el
cual los demés no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accién
atribuible a otra, configura dafio moral (SCBA, Ac. 53.110 del 20-9-94; causa 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 de
estaSalalll).  El dafio en cuestion tiene carécter resarcitorio y su cuantia no debe guardar necesariamente relacién con el dafio de
caracter patrimonial. Al justipreciarlo, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de lavictima, puesla
indemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante. Para su determinacién, debe tenerse en cuentala aptitud reparadora que la
suma afijarse tendra parala victima, dadas sus condiciones personales (causa 97.257 del 28-4-09 R.S.D. N° 28/09 de esta Salallll).
Asi entonces, teniendo en cuenta las circunstancias del accidente, la secuela fisica comprobada en € actor, las circunstancias
personal es probadas ya mencionadas al tratar €l capitulo sobre incapacidad sobreviniente, las caracteristicas del accidente, que no
padece de trastornos psicol 6gicos, que el actor no debid permanecer internado ni someterse a cruentos tratami entos, propongo al
Acuerdo reducir la partida ala suma de $45.000 (arts. 165 del CPCCy 1038 a1741 del CCCN).  D. 5) Dafio material  Se
agraviala citada en garantia por € monto reconocido en concepto de reparaciones ($62.827) por resultar a su entender e€levado.
El propietario tiene derecho a que se le repare integramente el dafio del vehiculo; correlativamente, el deudor tiene la obligacion de
indemnizarlo, debiendo computarse entre los dafios y perjuicios e costo de las reparaciones, conforme surge de los arts. 1737 a 1740
del CCYCN, sin que ello signifique més que restituir las cosas a estado anterior (causa 106.193 del 17/2/2009 RSD: 4/09 de esta
Salalll?). En €l caso, contrariamente alo sostenido en los agravios, €l perito Ingeniero Mecanico si inspecciond el rodado del
actor, aclar6 que fue presentado sin reparar y adjunto fotografias de éste (fs. 154). Informé que sufrio los siguientes dafios:
guardabarros trasero derecho, guardabarros trasero izquierdo, panel de cola, piso de ball, tapa de badl con cerradura, paragolpes
trasero completo, faro patente, faros traseros derechos e izquierdos, insignias y falso chasis trasero (fs. 151vta.). Preguntado acerca
del valor delos arreglos indicéd que alafecha del hecho (diciembre de 2015) €l total ascendiaa $62.827  Hade ponderarse que la
suma aconsejada por un dictamen pericial eficaz como suficiente para pagar las reparaciones de la cosa dafiada, fija el verdadero
[imite del resarcimiento cuando, como en el caso, no existen razones suficientes como para apartarse del dictamen emitido y que en
autos no se han acompafiado elementos que indiquen que €l precio que el perito considerd verosimil fuera excesivo (arts. 375, 474y
cc. del CPCC.; causa 106.206 del 5-3-2009 RSD: 6/09, D-2549/2007 del 6/3/2012 RSD: 14/2012 de esta Salalll®.  Porlo
expuesto, hade confirmarse la sentencia apelada en este aspecto.  D. 6) Privaciondeuso  Protesta la apelante por considerar
elevado el tiempo estimado parareparacion.  El argumento esgrimido en los agravios para lograr la reduccién no alcanzala
jerarquia de agravio, desde que indicar que su parte entiende que €l tiempo estimado para reparacion resulta excesivo cuando la
sentencia hizo mérito de la probada necesidad de someter a rodado a reparacionesy explico con fundamentos de hecho y de derecho
los motivos que llevaron ala cuantificacion del mismo, demuestralainsuficiencia del agravio y laimprocedencia del recurso en el
aspecto en andlisis (art. 260 del CPCC).  D. 8) Desvalorizacion venal.  Protestalarecurrente por entender que la suma
reconocida por desvalorizacion del rodado es elevada ($4.550). Reiteralos argumentos expuestos a cuestionar la pericia en cuanto a
que el perito no indicd la fuente u origen en que se basd para determinar el dafio por lo que lo informado carece de fundamento.
Un rodado chocado y ulteriormente reparado, puede por tales circunstancias, quedar en iguales, mejores o peores condiciones que
las que lo caracterizaban con anterioridad a hecho; en cada caso deberd estarse a la prueba pertinente, que debe ser idénea (arts. 375,
376 CPCC.). En este sentido adquiere decisiva atendibilidad la opinién del perito ingeniero mecanico que, respaldado por sus
conocimientos técnicos, puede indicar con certeza si €l perjuicio se ha producido o no y en qué medida (causa SI-20295-2010 sent.
12/7/2016 RSD: 124/2016 deestaSalalll).  En el caso, lasentenciaa evaluar la procedenciadel rubro tuvo en cuentalaopinion
del perito mecénico el que inspecciond el vehiculo antes de haber sido reparado y concluyé que el choque afect6 al automaévil del
actor en el 5% del valor de mercado por lo que admiti6 €l rubro en andlisis.  Asi entonces, si como en €l caso, €l andlisis
formulado por el perito consiste en un estudio prolijo y sus conclusiones surgen como consecuencias l6gicas, debe estarse aellasa
falta de pruebas que ladestruyan (MORELLO y otros, "Cédigos...", 12ed., vol. V, pag. 230).  Cabe agregar que contrariamente a
lo sostenido en los agravios €l experto indicé en el dictamen cudl fue lafuente de informacion (ver fs. 152vta.) por lo que de modo
alguno carece de fundamento su conclusion y por lo tanto no queda demostrado €l error de la sentenciaa conceder €l rubro en
analisis con basamento en lo dictaminado (art. 260y 474 del CPCC).  Por lo expuesto €l agravio hade ser desestimado.  D. 9)
Tratamiento psicol 6gico en relacion a Constanza Ramirez Céceres.  Se agraviala aseguradora por €l reconocimiento y monto
fijado en concepto de tratamiento psicol6gico por considerarlo elevado.  Sostiene que el tiempo transcurrido desde la ocurrencia
del siniestro evidencia que cualquier tratamiento que se realice en la actualidad resultaria gjeno alalitisy que el mero transcurso del
tiempo pone de relieve que las dolencias psiquicas que pudieron haber afectado ala coactorayafueron superadas.  También

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-262/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 6:16:26 2026 / +0000 GMT

destaca las indicaciones de |a perito en relacion ala falta de contencién familiar y los problemas de alcohol de lamadre de la
coactora por lo que el tratamiento aconsejado resulta ajeno alalitisy corresponde el rechazo del rubro.  Subsidiariamente solicita
lareduccién de la partidaindemnizatoria.  Surge de lapericia psicologica (fs. 177/180 y fs. 184) que a partir de las
manifestaciones clinicas descriptas en el informe se advierte la existencia de un trastorno de adaptacion. Que en su vidaen relacion
con las personasy la sociedad hay algunos signos que dan cuenta de humor depresivo, ansiedad, preocupacion por lafamilia,
indignacién por el auto que no se pudo arreglar; sentimiento de incapacidad para afrontar los problemas, de planificar el futuro o de
continuar en la situacion presente y un cierto grado de deterioro del cémo sellevaacabo larutinadiaria, en especia de acuerdo alo
descripto en el &rea académica donde con posterioridad al accidente hadisminuido el rendimiento.  Agregalaexpertaquela
coactora siente miedo avigjar, esta alertaalos movimientos del auto, padece nauseas, dolores de cabeza que son signos de tension y
ansiedad. Lainseguridad y la angustia se manifiestan a través del miedo que no se ha consolidado en fobia ya que contintia vigjando
en auto pero va mucho mas alerta. Dictaminala experta un trastorno adaptativo con reaccion mixta de ansiedad y depresion.
Aconsgjalarealizacion de un tratamiento de psicoterapia cognitiva con una frecuencia semanal durante dos afios a un costo de $700
lasesién.  Cabe sefialar que si bien la citada en garantia cuestiona las conclusiones periciales, lo cierto es que la expertafue clara
al objetivar los sintomas que tienen relacion causal con el accidente'y si bien refirid las situaciones de su entorno familiar, ello no
implica que € resto de las dolencias psiquicas que presentay que fueron descriptas sean genas alalitis y deba rechazarse del rubro.
No lograla apelante, con su reiterada impugnacién, demostrar la carencia de principios cientificos que desmerezcan de algin
modo lafuerza probatoria del dictamen en los términos del art. 474 del CPCC.  En efecto, la actora fue sometida a una entrevista
personal en lacual se efectud un andlisisintegral de la problematicay de las técnicas implementadas. Se describié cada uno de los
resultados de | as eval uaciones practicadas y con suficiente idoneidad cientifica, explicd cudes fueron las manifestaciones objetivas
que evidencian larelacion causal de las secuel as psiquicas que padece Constanza Ramirez Caceres con el accidente en cuestion (art.
474 del CPCC). Por lo que €l agravio de la citada en garantia en tal sentido ha de ser desestimado.  En cuanto a costo del
tratamiento ha de considerarse que el valor por sesién informado pericialmente debe interpretarse como un promedio; que tampoco
pueden computarse en forma matemética el niUmero de sesiones, no sélo porgue en el caso la perito |0 estimé como aproximacion
sino porque ademas las sesiones no se cumplen de ordinario en su totalidad (sea por feriados o vacaciones y enfermedades tanto del
paciente como del terapeuta); que el costo de laterapia depende del profesional elegido dadalavariedad de la oferta en tratamientos
de esta naturaleza, que depende en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo de cada profesional, y andlogamente de las
condiciones socioecondmicas del paciente; y que las partidas destinadas a sufragar un tratamiento futuro se perciben a contado y en
una suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversion adecuada (art. 1746 del CCYCN; 165, 375, 384 y cc. del CPCC; causa
108.662 del 26-3-10 RSD 25/10 Sala l119). Por lo expuesto considero que la suma fijada ($56.000) es justay propongo confirmarla
(arts. 1737, 1738, 1739, 1740 del CCYC).  D. 10) Daflomoral  Solicitala citada en garantia el rechazo del rubroy
subsidiariamente lareduccion asu justo limite.  El dafio moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos
fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de
apreciacion pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero
entendido subjetivamente como eficaz por €l reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin resarcir. Siendo asi, de lo que
se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido.
En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacién no
puede llegar aenriquecer a reclamante (causas SI-24584-2008 sent. 06-05-14 RSD: 59/14, D-1008/06 sent. 25/02/14 RSD: 08/14,
D-260-5 sent. 25/02/14 RSD: N° 10/14, D3896/07 sent. 13/03/2014 RSD: 23/2014 de esta Salallla).  El dafio en cuestion tiene
carécter resarcitorio y su cuantia no debe guardar necesariamente relacion con el dafio de carécter patrimonial (causa 97.257 sent.
28/4/09 R.S.D. N° 28/09 deesta Salalll®).  Asi entonces, si bien ha de ponderarse la inexistencia de secuel as fisicas de caracter
permanentes, también ha de considerarse que en el aspecto psicol dgico la experta determind que en relacion causal con el accidente
la actora ha desarrollado un trastorno adaptativo con reaccion mixta de ansiedad y depresion. Todo lo cua le haocasionado y le
ocasionara molestias, influenciando en su estado emocional de manera negativa (fs. 184vta)).  Valorando ademés, laedad dela
reclamante al momento del ilicito (13 afios alafechadel accidente, fs. 16), y las circunstancias del accidente (el vehiculo estaba
detenido cuando fue embestido por detras imprevistamente), considero que la suma fijada ($50.000) es elevaday propongo reducirla
alade $20.000 (art. 165 del CPCC; arts. 1738, 1740, 1741 del CCYC).  D. 11) Gastos de farmacia, traslado y atencién.
Protesta la apelante por laadmision del rubro y por considerar elevado el monto fijado ($1.500). Al decidir la procedenciay €l
monto respecto del rubro cuestionado, la sentencia ponderé que la actora araiz del choque sufrié un golpe que merecié su traslado a
un hospital para su tratamiento y la posterior colocacion de un collar cervical. Tuvo en cuenta a su vez que lajurisprudencia
reconoce gastos médicos aunque no fueran documentados.  Asi, laafirmacion de la recurrente referida a la inexistencia de prueba
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sobre los gastos incurridos no pasa de ser una afirmacion dogmatica que ni siquiera se refiere y menos rebate o demuestra error
alguno en los argumentos de hecho y derecho en que el Magistrado de primerainstancia fundé la procedenciay cuantificacién del
dafio. Por lo tanto el agravio hade ser desestimado (art. 260 del CPCC).  D. 12) Tasadeinterés  Se agraviala aseguradora por
latasa de interés dispuesta en la sentencia (tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias
respecto a fondos captados en forma digital mediante el sistema de ?home banking?).  Alega que recientemente se ha expedido la
Suprema Corte de la Provincia de buenos Aires en los casos Vera? y ?Nidera? en el sentido que parael calculo de losintereses
deberd aplicarse laalicuota del 6% anual desde el hecho y hasta el momento tenido en cuentaparalaevaluacién deladeuda. Le
asiste parcial razon.  En efecto, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, se ha expedido en relacion al temaen estudio,
sentando doctrinalegal a respecto en losfallos VVera?y ?Nidera? (SCBA, causas C. 120.536 y C. 121.134), estableciendo que
cuando se fije un quantum avalor actual, debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el cllculoy
determinacion del crédito.  Sedecidié que parael cdlculo de intereses debera aplicarse la alicuota del 6% anual y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748 del Cod. Civ. y Com.) resultando de alli en mas,
aplicable latasade interés establecida en las causas C.101.774, "Ponce"; L.94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
"Cabrera' (sent. de 16-VI1-2016).  Existen razones suficientes fundadas en motivos de economia procesal y seguridad juridica,
para seguir lareferida doctrinadel Pretorio (causas 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09, 107.327 del 2-6-09 RSD 52/09 de esta sala
[119), por lo que atento lo resuelto por nuestra Suprema Corte Provincial en los fallos VVera? y ?Nidera?, antes resefiadosy su
carécter de doctrinalegal (SCBA, causaN° 117.819 del 18-6-2014), entiendo que corresponde adecuar €l criterio de este Tribunal y
aplicar los intereses teniendo en cuenta la diferenciacion implicitaen talesfallos.  Atento que la presente sentencia ha calculado
algunas de las indemni zaciones cuestionadas a valores actuales y no alafechadel hecho, mientras que los dafios al vehiculo fueron
indemnizados a valores historicos (fecha del accidente) propongo al Acuerdo hacer parcialmente lugar a agravio y modificar la
sentencia apelada en cuanto alatasa de interés dispuesta Unicamente respecto de los rubros que fueron cal culados a val ores actuales.
En consecuencia postulo que se apliquen los intereses respecto de cada dafio, del siguiente modo: i) ?Incapacidad?, ?dafio moral ?,
gastos de farmacia, traslado y atencion? de Marcos Orlando Gaspar Ramirez y ?Dafio moral ? reconocidos a Constanza Valentina
Ramirez Céceres alatasadel 6% anual desde el diadel hecho dafioso (1/12/2015) y hasta lafecha de |a presente sentencia; a partir
de entoncesy hasta el efectivo pago ala pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30)
dias, vigente paralos periodos comprendidos (conf. causa SCBA ?Cabrera, Pablo David c. Ferrari, Adrian Rubén s. ds. y ps. Sent.
15/6/2016 n° C. 119.1767).  ii) ?Tratamiento Psicol6gico?y ?gastos de farmacia, traslado y atencion? reconocidos a Constanza
Vaentina Ramirez Céceres alatasa del 6% anual desde el dia del accidente (1/12/2015) y hasta la fecha de la sentencia de primeras
instancia (11/6/2018) puesto que las indemnizaciones fijadas por tales conceptos fueron evaluadas en esa oportunidad. Desde alli en
adelante y hasta el efectivo pago, deberan calcularse conforme latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos atreinta dias (arg. arts. 772y 1748 del CCyCN; art. 161 inc. 3, ap. ?a? de la Constitucion de la Provincia).
E.) Costasde Alzada  Las costas devengadas ante esta Alzada deben imponerse ala demandada sustancialmente vencida (art. 68
del CPCC).  Con las modificaciones propuestas voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por |os mismos
fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  PORELLO, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo:  a) Sereduce el
monto fijado por Incapacidad a favor de Marcos Orlando Gaspar Ramirez alasumade $93.288;  b) Se disminuye el monto
acordado por dafio moral afavor de Marcos Orlando Gaspar Ramirez ala sumade $45.000;  c) Sereduce el monto fijado por
gastos de farmacia, traslado y atencion afavor de Marcos Orlando Gaspar Ramirez alasumade $2.000;  d) se reduce €l monto
fijado por dafio moral afavor de Constanza Ramirez Caceres alasumade $20.000;  €) Se modificalatasadeinterés del siguiente
modo y Unicamente respecto de los siguientesrubros. i) ?Incapacidad?, ?dafio moral?, gastos de farmacia, traslado y atencion? de
Marcos Orlando Gaspar Ramirez y ?Dafio moral ? reconocidos a Constanza Valentina Ramirez Céceres ala tasa del 6% anual desde
el diadel hecho dafioso (1/12/2015) y hasta lafecha de |a presente sentencia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alapasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente paralos periodos comprendidos.
ii) ?Tratamiento Psicol 6gico?y ?gastos de farmacia, traslado y atencién? reconocidos a Constanza Vaentina Ramirez Céceres ala
tasa del 6% anual desde el dia del accidente (1/12/2015) y hasta lafecha de la sentencia de primeras instancia (11/6/2018) puesto
gue las indemnizaciones fijadas por tales conceptos fueron evaluadas en esa oportunidad. Desde alli en adelante y hasta el efectivo
pago, deberan calcularse conforme la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treintadias. ) Se confirmala sentencia apelada en todo o demés que decide y ha sido materiade agravios, @) Seimponen las
costas devengadas ante esta Alzada a la demandada sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC);  h) Sedifierelaregulacion de los
honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 del Decreto ley 8904/77 y art. 31 delaley 14.967).
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