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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirmael fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se prob6 el embestimiento por parte del demandado a ingresar a una
calle de doble circulacién luego de estar estacionado, sin cerciorarse de la existencia de la motocicleta que circulaba por esta.

En laciudad de San Isidro, alos 14 dias del mes de marzo de 2019, reunidos en Acuerdo las sefioras Jueces de la Sala Tercera
de laExcma. Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 35 dela
ley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA MAURI,paradictar sentencia en |os autos caratulados:
?SORIA LUISMIGUEL Y OTRO/AC/ DELBENE CLAUDIO HECTOR Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-4242-2012; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solans
y Mauri resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION

A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. Lasentenciade primerainstancia.  |.A) El Sr. Juez de Primera
instancia subsumio el caso en laresponsabilidad objetivadel art. 1.113 del CC. y en base a ello encontro responsable a demandado
por los dafios y perjuicios sufridos por los actores como consecuencia del accidente automovilistico que protagonizaron el
6-12-2010, en circunstancias en que Luis Miguel Soriay Rodolfo Angel Alberto Benitez circulaban a bordo de una motocicleta
marca Gilera 150, dominio ..., por la Calle 22 del Parque Industrial Pilar, cuando de pronto un automévil marca V olkswagen salio
marcha atras de donde estaba estacionado; ocasionado lacolision.  1.B) Como consecuencia de lo anterior resolvio: @) Hacer
lugar ala demanda interpuesta, y condenar a Claudio Héctor Delbene a abonar alos actores Luis Miguel Soriay Rodolfo Angel
Alberto Benitez la suma de $586.700, mésinteresesy costas.  b) Hacer extensivala condena a Liderar Compafiia de Seguros S.A.,
en lamedidadel contrato deseguro.  Il. Laarticulacion recursiva  Apelala citada en garantiael 17-9-2018, fundando su recurso
el 17-12-2018, contestados el 4-2-2019 por laparteactora.  Ill. Losagravios  Se azala citada en garantia apelante por la
responsabilidad que le fuera atribuida al demandado, €l progreso y monto del rubro incapacidad sobreviniente, el monto fijado por
dafio moral -por considerar ambos elevados-, y por el otorgamiento del tratamiento psicol égico. Cuestiona también latasa de interés
establecidaen lasentencia.  1V. El andlisis de laresolucion atacada en funcién de los agravios expresados.  1V.1)
Responsabilidad.  Lacitada en garantia sostiene que la sentencia de autos resulta arbitraria en tanto fue dictada sin
fundamentaci én suficiente; lo que inhibe su consideracién como un acto judicial valido. Sostiene que el fallo debe ser una derivacion
razonada del derecho vigente alos hechos comprobados de la causa, y no producto de lavoluntad del juez.  Ahorabien, cabe
apuntar en principio que la ocurrenciay mecanica del evento dafioso que determinara el sentenciador (embestimiento por ingreso a
calle de dable circulacion luego de estar estacionado, sin cerciorarse de la existencia de la motocicleta que circulaba por ésta), de
conformidad con €l relato de la parte actora, y acreditado con las constancias de |a causa penal, declaraciones de los testigos Diaz
(fs. 110), Recuero (fs. 113), y la pericial mecanica obrante afs. 177/80, no se encuentra en tela de juicio por laquejosa. Nada dice en
relacion a accidente, lamecanica del mismo (maniobra desaprensiva del demandado a ingresar alavia) y lanormativa aplicable
(art. 1.113 del CC) que fundaron la decision impugnada. Tampoco hace alusion alguna alanormativa de transito que el juzgador
consider6 violentada (art. 39 inc. ?b? de laley 24.449), ni alacausal que -en su caso- se configuraria en la especie provocando la
eximicion de responsabilidad que aduce.  Sentado |0 expuesto cabe recordar que expresar agravios es, conceptual mente, gjercitar
el control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion
parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que causara, pues la Alzada no puede examinar consideraciones de tipo
genérico que meramente denotan disconformidad subjetiva con la sentencia, y que por eso son insuficientes como fundamentacion
del recurso (arts. 246y 260 CPCC, causa 67.034 r.i. 504/95, Causa Sl-23214-2016, r.i. 386/17 del 7/9/2017, SI-45518/2014 r.i.
44/17 del 23/2/2017, SI-23545-2015 r.i. 171/16 del 28/4/2016 entre otras de esta Salallla). Y sabido es que esinsuficiente para
fundar la apelacién el memorial que se desentiende abiertamente de los fundamentos del fallo (arts. 246, 260 del C.P.C.C., causas
107.567 r.i.115/09, S13243/2010 del 20-12-12 RSD 139/12, Causa n®811944-3, r.i. 309 del 21/08/2014 de esta Sala l11a), tal como
ocurre en la especie en que la apelante siquiera hace mencién ala normativa aplicable considerada por la sentenciadoray los hechos
probados que motivaron su decision.  Es que no esta en discusion que el Juez fundd la responsabilidad acertada en la norma del
art. 1.113 del CC., y tal normaen su segundo parrafo determina que, en casos de dafios causados con intervencién de una cosa
peligrosa o que presenta un vicio, su duefio o guardian solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad, acreditando la culpa
delavictima o la de un tercero por quien no debaresponder. En este orden, laley presume, ante hechosilicitos en el que
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participaron cosas riesgosas, que ese riesgo fue la causa determinante del dafio. Para desvirtuar esa presuncion legal es necesario el
aporte de prueba acabada de una causalidad ajena (doct. art. 1113 citado; art. 375 del C.P.C.C.; causas de esta Sala, n° 103.800,
107.985y 1447-6, y 16979 del 26-4-2016 rsd. 38/2016 entre otrasdelaSalall®).  Lateoriadel riesgo creado se centraen un
principio de responsabilidad con abstraccion de ingredientes subjetivos como ?culpa? o Zinocencia? del duefio o guardian, puesto
gue su fundamento es puramente objetivo. Al damnificado e basta con establecer larelacion de causalidad entre lacosay el dafio de
gue se queja, como pretendio el legislador.  Seinvierte por ende la carga probatoria, y el demandado debe probar, no sélo la
ausencia de culpade su parte (al extremo de que no se liberalogréndolo), sino también la culpa que atribuy6 alavictimao aun
tercero por quien o no debe responder (art. 375 C.P.C.C., causa 106.093 del 27-11-08 de Salalll).  Asimismo, esdoctrinadela
Suprema Corte Provincial que causandose un dafio por €l riesgo o vicio de la cosa, la culpa, lanegligencia o laimprevision no son
elementos exigidos por laley paraatribuir responsabilidad, y ésta fluye de la creacién del riesgo (Ac. 33.155 del 8-4-1985), siendo
menester probar acabadamente -para desvirtuar la aplicacién de ese principio- los hechos que lleven a excluir de responsabilidad ala
parte demandada, siendo las eximentes de restrictiva aplicacion y rigurosa acreditacion (Ac. 34.081 del 23-8-85, SCBA, causa
54.496 del 17-5-91 de Salall; Galdos, Jorge Mario, ?El riesgo creado y los legitimados pasivos en la Suprema Corte de Buenos
Aires?, Estudios de Derecho Comercial n® 11, San Isidro 1995, Causa 106.193 del 17 de febrero de 2009. RSD: 4/09 de esta Sala
[11°).  En el marco descripto, no encontrandose discutida -tampoco- su condicion de aseguradora del vehiculo del demandado, las
genéricas quejas de |a citada en garantia apelante (sentencia arbitraria dictada sin fundamentacion suficiente) referidas al reproche
sobre la condena en su contra, resultan inhabiles, pues no condicen con la fundamentacion antes referida, y por tanto no cumplen con
la carga de demostrar €l error dela Sra. Juez en laaplicacion al caso de la normativa en que basa su decision, ni por tanto la
arbitrariedad que alega (arts. 246 y 260 CPCC, causas 17.432/2011, r.i. 498/2011, T-1231-2007 del 27-12-11, r.i. n® 490/11, 88.793,
r.i. 160 del 17-5-2012 y B11944-3, r.i. 309 del 21/08/2014 de estaSalalll).  Por las razones expuestas corresponde desestimar 10s
agravios de la apelante y confirmar la sentencia en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C.).  1V.2) Incapacidad sobreviniente
($140.000).  Lacitada en garantia apelante refiere que la suma otorgada resulta excesivay arbitraria por apartarse de las
constancias de las pruebas del proceso. Concluye que el monto indemnizatorio fijado resulta contradictorio e infundado por lo que
solicitael rechazo del rubro.  Laincapacidad emergente de las |esiones sufridas como consecuencia de un hecho ilicito constituye
un guebrantamiento patrimonia como consecuencia de una disminucion efectiva e irreversible de las facultades fisicas y psiquicas
de quien las padece. EI menoscabo derivado de las lesiones provocadas por un hecha ilicito, debe ser indemnizado segiin el conjunto
total de actividades del sujeto y la proyeccion que la secuela del accidente tiene sobre su personalidad integral, por lo que la
estimacién del monto adecuado no se sujeta a una tabul acién prefijada: es necesario considerar toda circunstancia que caracterice a
lavictima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel socio-econdmicoy cualquier otro dato que demuestre la situacion
preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083y ccds., C. Civil).  Se encuentra acreditado que el actor Rodolfo Benitez sufrié
politraumatismos araiz del accidente, por lo que fue trasladado del lugar del hecho en ambulancia a Hospital de Pilar donde le
diagnosticaron politraumatismos varios y estuvo en observacion (fs. 2/4, 5y 21 delacausapenal).  Por su parte, €l perito médico
de autos destaco que el mismo presenta secuel as cicatrizal es en miembro superior e inferior izquierdo y signos inflamatorios
cronicos en su rodillaizquierda, y cambios degenerativos en el menisco interno. En ese contexto informo que el actor presentaba una
incapacidad del 3% por las secuelas cicatrizales, del 8% por la cervicalgiacronicay del 5% por lagonalgia cronica (fs. 269). Cabe
destacar al respecto que tales minusvalias fisicas fueron consideradas por €l sentenciador a resarcir €l presente rubro, y de las
mismas nada dice el apelante en sus agravios (art. 260 CPCC).  Ello asi, de acuerdo alas pruebas referidas, y |as consideraciones
efectuadas por €l sentenciador que no se encuentran rebatidas en la queja elevada, laindemnizacién para hacer frente ala
incapacidad psicofisica del actor que padece araiz del accidente -probada con la atencion médicarecibiday las pericial referida-
habra de ser confirmada, y por tanto desestimada la pretension de la compafiia aseguradora de desestimar el presente rubro (art. 474
del C.P.C.C.y 1083 del C.C.).  Sentado lo expuesto, cabe referir que alos fines de cuantificar 1o debido por este rubro hade
tenerse en cuenta como pauta de referenciaque €l art. 1746 del CCyCN en su primera parte regula expresamente que en caso de
lesiones o incapacidad permanente fisica, psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de
un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realzando tales actividades.
Asi lanormaindicala aplicacion de una formula matemética financiera para la determinacion de la cuantiaresarcitoria.~ Asi
entonces, alosfines de explicitar €l origen del monto a otorgar, se deja constancia que se utiliza la siguiente formula polinébmica: C=
aX (1-vn) X 1/i.  Enlacua: Vn= coeficiente que se obtiene de latabla de valor actual Vn= 1/(1+i)n  a disminucién del
ingreso en funcién de laincapacidad. a=salario mensual (en el caso $11.900) X 13 X porcentaje de incapacidad (en el caso 15,23%)
n: periodos laborales restantes. n=70- edad de lavictima (segln ley 27.426 B.O. 28-12-2017)  i= tasa de descuento
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decimalizada. i =6%=0,06 En el caso, laincapacidad fisicadel actor arriba aun 15,23% de incapacidad total conforme las
pericias abordadas, mediante la utilizacion de laformulade Baltazhard.  En cuanto alos ingresos de la victima, cuadra apuntar
gue surge de la causa que €l actor era empleado de seguridad de ASEGE con lugar de trabajo en empresa Color Pool (cfr.
declaracién en sede penal del actor -fs. 24-, declaracion de esta causa testigo Diaz -fs.110/2-). Sin embargo, no se encuentra
acreditado el salario que percibia, la continuidad de lalabor, las horas por las que prestaba servicios, etc., por lo que han de
computarse 13 sueldos de acuerdo al salario minimo vital y movil reducido en un 30% (Resolucion 3-E/2018 del Consejo Nacional
del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Movil vigente al tiempo de dictado de |a presente
http://servicios.infoleg.gob.ar) (art. 165 del CPCC).  Teniendo en cuenta los datos precedentes relativos a edad (29 afios), el
ingreso referido ($8.330) y porcentual de incapacidad (15,23%), através de la utilizacion de laformulayaexplicitada se arribaala
suma de $249.564,89 (arts. 901, 1068, 1069,1083, 1086 del C.Civil, arts. 1737 a1740y 1747 del CCyCN, arts. 165y 375 del CPCC
y arts. 16 y 18 CN); por lo que la suma otorgada a actor Rodolfo Benitez en primerainstancia no resulta elevaday por tanto
corresponde confirmarla.  V.4) Tratamiento psicoldgico ($57.000 -Soria- y $57.000 -Benitez-)  Sostiene la qugjosa que la
sentencia la hace soportar situaciones que no guardan relacion de causalidad con el evento, y que el cuadro de desorden mental
organico es gjeno a suceso de autos, por lo que no puede recibir indemnizacion. De alli que el resolutorio atacado resulte
contradictorio y arbitrario.  Corresponde sefiadlar en un primer lugar que la compafiia aseguradora apel ante no especificaa cud de
los dos actores es que se le otorgo una laindemnizacién que entiende improcedente.  Sin embargo, cuadra apuntar que €l
sentenciador se baso en la pericial psicol 6gica de autos realizada a ambos demandantes para establecer 1a condena en este aspecto.
Asi el perito psicologo sostuvo con respecto al actor Soria, que el hecho debatido en estas actuaciones ha tenido para é suficiente
entidad como para agravar rasgos de su personalidad de base y evidenciar un estado de perturbacion emocional. Dijo asi que €l
hecho de autos era compatible con el concepto psicol 6gico de trauma; y que el cuadro psiquico que presenta obedecia a un trauma
complejo y que guardaba nexo causal directo con los sucesos de autos. En tal contexto aconsej6 un tratamiento psicol gico
individual con el propdsito de propender ala elaboracion psiquica del trauma sufrido, de una duracion de dos afios, con una
frecuencia semanal, a un costo promedio por sesién de $250 (fs. 220/1).  Por otro lado, el experto refirié que € accidente de autos
tuvo paralasubjetividad del coactor Benitez suficiente entidad como para agravar rasgos de su personalidad de base 'y evidenciar un
estado de perturbacion emocional encuadrable en lafigura de dafio psiquico por aterar diversas areas de despliegue vital
(emocional, vincular, social, laboral, familiar y corporal). Agregd que el hecho era compatible con el concepto de trauma, y que el
cuadro psiquico guardaba nexo de causalidad con |os sucesos estudio. De ello que determiné que el actor presentaba un cuadro de
reaccion vivencial anormal neurética con manifestacion fobicay depresivade grado 1, representandole un 10% de incapacidad
psiquica; por lo que aconsej6 larealizacion de un tratamiento psicolgico individual para elaborar el trauma sufrido, de una
extension de dos afios, con una frecuencia semanal, estimando el costo de la sesién en $350 (fs. 305/6).  Ental contexto entonces,
cuadrarecordar que cuando el andlisis formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen como
consecuencias logicas, debe estarse a ellas a falta de pruebas que la destruyan no bastando para ello las meras afirmaciones o
discrepancias subjetivas de las partes con el dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, 2Cédigos...?, 12ed., val. V, pég. 230;
Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del 5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, Causas 104.078 del 18-6-09 RSD: 62/09, 103.482 del 6/8/09 RSD
n° 79 entre otrasde Salall1°).  Ademés ha de considerarse que la parte apelante nada dijo en la oportunidad pertinente alos fines
de requerir la explicacion que -en su caso- respalde su pretension de desvincular |as secuel as psicol 6gicas de |os actores del
accidente de marras, tal como lo informalapericia (arts. 473, 474y 260 CPCC).  En este orden de ideas, de acuerdo alo
dictaminado por la perito, y no existiendo razones validas que permitan apartarse de sus conclusiones, laindemnizacion para hacer
frente a costo de |os tratamientos debe prosperar, pues su finalidad es afrontar las secuelas disvaliosas que padece la victima a causa
del accidente (art. 474 del C.P.C.C.y 1083 del C.C.).  Por todo lo expuesto, y no siendo motivo de agravio el vaor ni extensiéon
consignado por el sentenciador de autos con respecto a valor del tratamiento, los agravios esgrimidos no logran demostrar error
alguno en la sentencia en este aspecto, por o que habra de ser confirmada (art. 260 CPCC).  V.3) Dafio Moral ($85.000).  Dice
la citada en garantia que la condena en este aspecto es excesiva, y que resulta agraviante y sancionatorio hacerla cargar con la
misma. Entiende que se debieron probar los sufrimientos afin de que el magistrado de grado pudiese justificar lacifrafijada, y no se
hizo. Agrega que el presente rubro no puede servir para enriquecer a damnificado; y solicita por tanto que sefije en base alas
lesiones sufridas, tratamientos suministrados, secuelas padecidasy la alteracion del ritmo de vida probadosen lacausa.  El dafio
moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe aque
no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un
detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo asi, de |0 que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que
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haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias
sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer al reclamante (causas 106.468
del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09
RSD 44/09 de estaSalalll).  Deconformidad con o estudiado al abordar laincapacidad sobreviniente del actor Benitez, se
acredit6 que el mismo sufrié politraumatismos en virtud del accidente, que fue trasladado en ambulancia al Hospital de Pilar donde
le diagnosticaron politraumatismos varios y estuvo en observacion (fs. 2/4, 5y 21 de la causa penal). Se probd también que presenta
cicatrices en su miembro superior einferior izquierdo, y secuelas en su rodillaizquierday en las cervicales (conf. pericial médicaya
analizada).  Con respecto a sus circunstancias particulares, se encuentra probado que a momento del hecho el actor contaba con
29 afios de edad (fs. 11, 14), y empleado de seguridad (fs. 24 causa penal, fs.110/2 de estacausa).  Teniendo en cuenta entonces
las pautas establecidas, |as circunstancias personales de la victima descriptas, y los perjuicios sufridos por €l mismo; no surge
demostrado el exceso en la cuantificacion que se alega en los agravios, por |o que propongo confirmarla (art. 260 CPCC, art. 16 C.N.
y arts. 1068y 1078 del C.C.). V.4) Tasadeinterés.  Cuestionala parte apelante la tasas de interés fijada por entender que
resulta aplicable la doctrinalegal establecida por el més alto tribunal local en las causas Nideray Vera. Requiere por tanto se aplique
unatasa de interés anual del 6% desde el hecho hastala evaluacion de la deuda, y a partir de ali lafijada en las causas Ponce y
Cabrera.  Cabe sefialar a respecto que la SCBA se ha expedido en relacion a tema en estudio, sentando doctrinalegal a respecto
en losfallos Vera?y ?Nidera? (SCBA, causas C. 120.536 y C. 121.134), estableciendo que cuando se fije un quantum a valor
actual, debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito. Se decidio
que para €l calculo de intereses deberé aplicarse la alicuota del 6% anual y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de
ladeuda (arts. 772 y 1748 del Cad. Civ. y Com.) resultando de alli en mas, aplicable latasa de interés establecida en las causas
C.101.774, ?Ponce?; L.94.446, ?Ginossi ? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 16-V1-2016).  Existen razones
suficientes fundadas en motivos de economia procesal y seguridad juridica, para seguir lareferida doctrinadel Pretorio (causas
107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09, 107.327 del 2-6-09 RSD 52/09 de esta Sala 1113 por o que los intereses han de fijarse de
conformidad atalespautas.  Asi entonces, en el caso de autos |os montos indemnizatorios establ ecidos en concepto de
incapacidad sobreviniente, dafio psicolégico, dafio moral y privacion de uso han sido fijados a valores actuales alafecha de la
sentencia apelada por |o que corresponde aplicar con respecto a dichos rubros la tasa de interés del 6% anual desde el momento del
hecho hasta la sentencia recurrida, y a partir de alli latasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias.  Por otro lado, con respecto alaindemnizacion fijada por dafio emergente, el mismo fue fijado a valor del
hecho (ver periciamecanicapto. 5 -fs. 180-, y pto. 4. Dafios materiales -dafio emergente- de la sentencia apelada). De ali que
corresponda aplicar respecto a dicho rubro latasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta dias desde el diadel hecho hasta €l efectivo pago, y por tanto, confirmar la sentencia de primerainstanciaen relacion alos
intereses de dicho rubro.  Con lamodificacion propuesta voto por laafirmativa.  La sefiora Juez Dra. Mauri por 1os mismos
fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  PORELLO, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: @) se modificalatasa
de interés establecida, debiéndose aplicar latasa puradel 6% anual desde lafecha del evento dafioso (6-12-2010) hastala
cuantificacion de cada rubro, esto es, alafecha de la sentencia de primerainstancia paralos rubros incapacidad sobreviniente, dafio
psicolégico, dafio moral y privacién de uso. A partir de entonces 'y hasta €l efectivo pago, corresponde aplicar la tasa pasiva més adta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias; b) se confirmala sentencia apelada en todo lo
demas que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen a la parte apelante
sustancialmente vencida (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley
14.967). Registrese, notifiquese y devuélvase. 038434E
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