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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
analizan las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de transito sufrido. En la Ciudad de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 26 dias de Marzo de 2019, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primerade la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos
Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: ?Aguedo, Miguel Luis ¢/ Usun, Juan Justo y otro/a S/dafios y perj.autom. c/les. o
muerte (Exc.Estado)? y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de
Buenos Airesy 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay
Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A
la cuestion planteada, el sefior juez doctor Ribera, dijo: | Lasentenciade fs. 307/317 dispuso hacer lugar ala demandaincoada
por Miguel Luis Aguedo contra Juan Justo Usun, condenando a este Ultimo a abonar la suma de 437.600 $, con més los intereses y
costas del proceso. Extiende tal condena a Federacion Patronal Seguros S.A. en lamedida delo contratado.  El apoderado del
actor apel6 el fallo el 16-10-2018 y el representante del demandado y la aseguradoralo hizo el 18-10-2018; ambos por via de escrito
electronico.  Il. Agravios Il1.1 Actor  Aguedo, através de su mandante, expreso agravios €l 20-11-2018.  Como primer
punto, se queja del monto concedido en concepto de incapacidad sobreviniente. Pretende la elevacion de la partida, debiéndose
ponderar sus condiciones particulares, la atencion médica en el Hospital Municipal de Pilar, el porcentaje incapacitante sugerido, asi
como las sesiones de kinesiologiaindicadas.  Estima que el dafio debe repararse de maneraintegral, destacando los criterios que
deben utilizarse ala horade justipreciar el rubro. No advierte proporcién entre las consecuencias dafiosas padecidas y la suma
indemnizatoriafijada.  En su segundo agravio, estimainsuficiente la suma estipulada en concepto de dafio moral, propiciando su
incremento. Menciona las repercusiones que tuvo el accidente en su vida personal, haciendo referencia a todas las cuestiones que
deberian considerarse al momento de fijarse laindemnizacién. Citajurisprudenciarelativaalo expuesto.  Por Ultimo, cuestiona
que el fallo haya considerado solamente €l tratamiento psicoldgico pero no asi laincapacidad psiquica, la cual fue determinada por
pericia en un 10%. Este porcentaje no tiene carécter transitorio y no sera mitigado por las sesiones sugeridas.  Sustanciados los
agravios, el apoderado de los |egitimados pasivos respondio el 6-12-2018.  Solicitaladesercion de la quejadel actor pues, en su
criterio, no constituye una critica concretay razonada de la sentencia, sino una mera discrepancia, carente de los requisitos minimos
gue exige el Cadigo procedimental.  Ahorabien, respecto del agravio por € monto de laincapacidad sobreviniente, no solo no la
considera baja sino que dice que ha sido sobrevaluada. Refiere que la pericia no demostré relacion causal entre el hechoy el
porcentaje dictaminado. Expone haber requerido la nulidad de dicho informe, el cual advierte infundado, sefialando en forma
minuciosa todos aquell os aspectos que consideraendebles.  Luego, se queja el actor de la suma concedida por dafio moral, laque
reputainsuficiente. Refiere que tal critica es genérica e imprecisa, expresando una mera disconformidad. Entiende que no se
demostré una afliccion espiritual que amerite un resarcimiento.  Finalmente, aquel pretende que se considere una incapaci dad
psiquica autbnoma. Sobre este aspecto, reitera lo que oportunamente expuso a impugnar €l informe pericia. El cuadro adjudicado al
actor resultainconsistente. 1.2 Demandado y Citadaen garantia  El representante de los legitimados pasivos expreso agravios
en el escrito electronico del 26-11-2018.  Comienza su critica esbozando que la sentencia resulta confiscatoria del patrimonio de
sus mandantes. L as sumas concedidas no fueron razonables ni prudentes y tampoco guardan relacién con €l plexo probatorio
producido.  Discrepa con el monto fijado por incapacidad sobreviniente, considerandolo sobrevaluado. Refiere que el fallo se
atuvo Unicamente a las conclusiones del informe, haciendo omision tanto de su impugnacion como de la falta de relacién causal
entrelaslesionesy el hecho. Destaca haber planteado la nulidad de la periciay detalla en forma minuciosa todas aquellas cuestiones
gue estimainadecuadas.  También considera desproporcionada la cifra fijada por dafio moral. Ladoctrinay jurisprudencia que se
citano se aplicaen laespecie. Expone que laindemnizacion debe ser reducida hasta su justo limite.  Luego, se expide en cuanto a
dafio y tratamiento psicoldgico. Critica el informe pericial y laomision de considerar sus oportunas impugnaciones. Se queja de que
la pericia no asento los datos fundamentales de la victima, 1o que deriva en que sus conclusiones carezcan de fundamento y
rigurosidad cientifica.  Contintia su expresion de agravios manifestando que la suma concedida en concepto de gastos resulta
elevada. Omiti6 referirse larelacion causal de aquellos con este siniestro. No solo no se acredité erogacion alguna, sino que recibié
atencién médica en un hospital pablico.  Por otro lado, se agravia por latasa de interés que fue admitida en la pasiva digital desde
el momento del hecho, o que aprecia confiscatorio del patrimonio de sus mandantes. Propicia la aplicacion de |os antecedentes
Nera?y Nidera?.  Sustanciados los agravios, la parte actora respondi6 el 5-12-2018 por viaelectrénica.  Destacainiciamente
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haber reclamado una suma de dinero con laleyenda ?en la que mas o en menos resulte de las probanzas de autos?, por 1o que €l
importe final concedido no resulta arbitrario.  Con respecto ala queja del monto por dafio fisico, avalalalabor del médico
traumatologo designado, que respondi6 todas y cada una de las manifestaciones vertidas por el nulidicente, ratificando luego su
informe. Reitera argumentos del motivo por el cua no corresponde lanulidad de lapericia. Se agravio luego del importe del dafio
moral mostrandose disconforme de manera genérica, por lo que propicia su desercion. Sefiala haber demostrado en autos la actividad
del actor y las limitaciones fisicas que le produjo €l suceso.  En punto a dafio psicolégico y su intencion de reducir lasuma
estipulada, el apelante reitera los argumentos brindados al articular la nulidad, la que carece de fundamentacién. Asi, reeditalo
expuesto en su propiaexpresion de agravios.  En relacion alos gastos, sefiala que aquellos no precisan la acreditacion de los
desembol sos realizados, sino que su concesion se presume.  Finamentey en lo que atafie alos intereses, comparte in totum el
criterio aplicado en el fallo apelado.  111. Desercién de agravios  El apoderado del demandado y su aseguradora, solicitala
desercion del recurso de su adversario pues, en su criterio, los agravios vertidos no constituyen una critica concretay razonada de la
sentencia, no cumpliendo con los requisitos minimos exigibles. A su turno, el actor pretende idéntico apercibimiento paralos
legitimados pasivos en lo que respecta a la partida de dafio moral, pues no advierte que la critica derive del andlisis de las
constanciasdelacausa.  Cabe recordar que expresar agravios es, conceptualmente, gercitar el control de juridicidad mediante la
criticade los eventuales errores del Juez'y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcia o integradel falloenla
medida del gravamen que causara (CACC, San Isidro, Sala 1°, causas 68.165, 68.667, 71.713, 81.604, entre otras).  Bajo la éptica
adoptada, € Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad
subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (doc. arts. 246 'y 260 del CPCC).

Entiendo que la facultad de declarar desierto un recurso ante lainsuficiencia de la expresion de agravios debe gjercerse por la Alzada
con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensa del recurrente.
Revisando los argumentos brindados por €l representante del actor en el escrito electrénico del 20-11-2018, advierto que ?prima
facie? se refieren en forma concreta a la sentencia, alas constancias de autos, ainformes periciales en particular y aladoctrina
aplicable, ello como metodol ogia para apoyar su reclamo, razon por la cual, estimo debe tenérsele por cumplidala obligacion del art.
260 del CPCC. Tampoco advierto que los agravios del demandado y |a citada en garantia sean genéricos en lo que respecta al dafio
moral, pues hace un desarrollo especifico de aquellas cuestiones que considera erroneas al momento de justipreciar lapartida.  En
razon de lo dicho, corresponde proceder al andlisis de latotalidad de los agravios vertidos.  |V. Rubrosindemnizables 1V.1
Incapacidad sobreviniente  El fallo apelado fij6 la suma de 252.000 $ por el dafio fisico que padeci6 la victima. Para asi decidir,
tuvo en cuentalas conclusiones que emanan del dictamen médico pericial.  Esta decisién generala queja de ambas partes. El actor
lareputa baja, solicitando se consideren sus condiciones particulares y laincidencia del siniestro sobre su estado de salud. Por su
parte, la aseguradora la reputa elevada, no advirtiendo nexo causal entre lesiones y accidente, efectuando una critica pormenorizada
delalabor del experto en medicina.  En el caso que nos ocupa, €l dafio esta configurado por unalesion, definida como una
alteracion ala contexturafisica o psiquica. En general alcanzatodo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no
medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la victimaen
sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y l0s restantes aspectos de su vida: social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 del
Cadigo Civil, aplicable por art. 7° del CCCN).  Esdecir, las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que
implique una disminucion de las funciones, sin que estas deban considerarse nada mas que desde la éptica del trabajo, sino desde la
plenitud psicofisica de la que todo ser humano debe gozar conforme a orden natural.  Observando el informe médico que luce a
fs. 236/238, el perito examind a actor, quien realiz6 una resonancia magnética nuclear de hombro derecho y columna lumbar, asi
como también un electromiograma de miembros inferiores. Refiere que no se acompafiaron radiografias.  Ahorabien, dela
historia clinica suministrada por el Hospital Central ?Juan C. Sanguinetti? de Pilar surge que Aguedo fue atendido el dia del
accidente por diversos politraumatismos. Se le requirio radiografia de pelvisy columnalumbosacra, dejdndose constancia que no
presentaba |l esiones 6seas. Ademas, se e coloco (viaintravenosa) medicacion analgésicay antinflamatoria.  El perito comentalo
gue observa de cada uno de | os estudios que |e efectuaron y cdmo encontré las zonas donde presentaba dolencias. Dictamina que
Aguedo tiene unaincapacidad fisica, parcial y permanente, por un total del 28%, conforme baremo general para el fuero civil de
Altube-Rinaldi.  Estaconclusién laobtuvo luego de apreciar una 2lumbociatal gia derecha con contractura muscular y rigidez con
cambios degenerativos discal es (estrechamiento del disco intervertebral involucrado y protrusion discal) con electromiograma
alterado en forma unilateral?, otorgando por ello un 10%. Luego, advierte Zendinitis cronica (tendinosis) hombreo derecho
-dominante- con rigidez?, concediendo un 18%.  En cuanto a porcentual esbozado por el experto, cabe aclarar que, utilizando €l
método de la capacidad restante, €l porcentgje final acanzaun 26.20%.  Por Ultimo, sefidlaque el actor 7no podrarealizar
esfuerzos fisicos o tareas pesadas y/o repetitivas que involucren los miembros superiores y columnalumbar? (Ver f. 238 vta.).
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Ahorabien, establecidas las conclusiones del especialistaen la materia, el demandado y aseguradora plantearon la nulidad del
informey, en subsidio, impugnaron su labor (ver f. 242/246). Sus principal es objeciones son: falta de relacién causal entre hechoy
lesiones; que la resonancia carece de identificacién; falta de informaci én de enfermedades previas; las conclusiones esgrimidas
acerca de las contracturas musculares y la pobreza del examen fisico realizado (Art. 473 del CPCC).  El médico especialistaen
ortopediay traumatologia brind6 explicaciones afs. 250/253. Aclara que no puede precisar si ladocumental que le fue suministrada
pertenece a Aguedo, pero destaca que no fue impugnada por el demandado a ser angjadaalacausa.  Con respecto alas
conclusiones de su dictamen, refiere que de la historia clinica surgen los diversos traumatismos que aquejaron a actor el dia del
hecho, donde se dej6 constancia que ingresé al nosocomio por accidente de transito.  Luego, explica con detalle cémo advirtio
cadalesion. Lalumbociatalgia derechala apreci6 al realizar lamaniobra de ?Lasegue? y destacd que tampoco pudo efectuar la
maniobra de cuclillas. También detect6 parestesias en su pierna derechay narralo que observg, tanto de la resonancia magnética
nuclear como del electromiograma de miembrosinferiores.  ContinGa su explicacion narrando cémo comprob6 lalesion en el
tendodn supraespinoso, ello luego de utilizar el gonidmetro para efectuar distintas evaluaciones (art. 474 del CPCC).  Deeste
modo, entiendo que el experto ha brindado explicaciones acerca de aquellas cuestiones que generaron laimpugnacion del dictamen
por parte del demandado y la citada en garantia, y 1o ha hecho brindando fundamentos técnicos y cientificos propios de su
especialidad. Al respecto, recordemos que la prueba pericia es, en principio, el medio més idoneo para aclarar cuestiones de una
especialidad técnicagjenaa conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto gjeno alas partes, con
conocimientos técnicos de |os que carece €l juez o, por lo menos, no esta obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a
conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria
0 actividad técnica especializada (cfr. Fenochietto, Carlos Eduardo, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y
anotado con los codigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, pag. 644y ss.).  En consecuencia, cuando €l peritaje
aparece fundado en principios técnicosy cientificos, y concuerda con los demés elementos de ponderacién arrimados al proceso, la
sana critica aconseja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso de
conviccion, se acepten sus conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, LL, 1991-E, 489 del 14/6/1991, Paacio Derecho Procesal Civil, V-514
y suscitas)(CNCiv, Salal, ?C., A.P. ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. Roca S.A.?, LL, ejemplar del 12/11/2004, p. 7).  Asilas
cosas, habiéndose acreditado laimportanciay extension de las lesiones padecidas por €l reclamante, cabe proseguir con su
valoracion. Me expedi en autos ?Mayoguisa C/ AZUL SATA S/ Dsy Ps? (Exp SI-9358-2010, Ri 85/2018, del 1-7-2018) sobre €l
contexto y razones que me conducen a aplicar una formula matemética para determinar con mayor certeza el importe indemnizatorio
gue mejor se gjusta areparar €l perjuicio que padece lavictima, pauta que utilizaré parafijar el monto del resarcimiento.  Bgjola
modalidad propuesta, sefialo que Miguel Aguedo tenia 42 afios al momento del suceso. Dice ser de estado civil casado y tener 3
hijos. Refiere haber cursado el primario completo y desempefiarse como ?changarin?, labor queratifica el testigo Molinaafs. 155y
también aguellos que declararon en el incidente de Beneficio de litigar sin gastos (Art. 456 del CPCC). Asimismo, destaco que €l
salario minimo vital y mévil (SMVM), segiin art. 1°, inc. 2c? de la Resolucion 3/2018 del 8-8-2018, es de 11.900 $ a partir del 1° de
marzo del corrienteafio.  En este caso, no se han aportado mayores probanzas que permitan verificar algin otro dato adicional
sobre la vida econémicamente activa de la victima, quien dijo hacer ?changas? sin haberse especificado concretamente en qué
consisten estas tareas y qué monto suele percibir por ellas. Esta orfandad probatorialo coloca en una situacion desventgjosa. Y ello
asi, tomaré el 70% del salario minimo vigente pues, en mi criterio, respeta un parametro de razonabilidad (Art. 28CN).  Asi las
cosas, corresponde aplicar laformula siguiendo los siguientes parametros: C=a*(1-Vn) * 1/i  Por éllo:  Vn: coeficiente que
se obtiene de latablade valor actual; Vn= 1/(1+i)n  a disminucion del ingreso en funcion de laincapacidad, es decir, a= salario
mensual x 12 x porcentaje deincapacidad  n: periodos laborales restantes; n = 70 - edad del accidentado  i: tasa de descuento
decimalizada; i = 6% = 0,06  Ingreso total por periodo: 99.960$  Porcentaje incapacitante: 26.20 %  (a) = Ingreso para
periodo % incap.: 26.189,90$% (i) Tasadeinterés paradl periodo (decimal): 0,06  Edad al momento del hecho: 42  Edad
hasta la que se computan ingresos: 70  n (periodos restantes): 28 ~ C = capital indemnizatorio: 350.960,63$  Ahorabien,
meritando |as secuelas incapacitantes que quedaron en el actor (26.20 %), los antecedentes resefiados, |a envergadura de las lesiones
descriptas y la poca certeza acerca de su merma econémica, juzgo prudente reducir el capital resultante de la férmula hasta la suma
de trescientos treinta mil pesos (330.000 $), fijando este Gltimo como monto indemnizatorio, lo que asi propongo al Acuerdo (Arts.
1068, 1069y 1083 del CC, cnf. Art. 7° CCCN; arts. 375, 384, 474 del CPCC). V.2 Daflo psiquico y tratamiento psicol 6gico
Lasentenciafijo lasumade 57.600 $ para afrontar €l costo del tratamiento psicoldgico a que debe someterse lavictima.  Esta
decision también generala critica de sendas partes. El actor se queja por no haberse concedido €l dafio psiquico auténomo, mientras
que el demandado y la aseguradora cuestionan la labor desarrollada por el experto, la que aprecian carente de lainformacion
pertinente. A su vez, refieren que la sumafijada es excesiva, propiciando su reduccion.  Como primer punto y ante la queja del
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actor acerca del dafio psiquico auténomo, esta Sala mantiene €l criterio de que el dafio psicolégico no constituye en si mismo un
capitulo independiente del dafio moral o material, sino una especie del uno o del otro (arts. 1068, 1069, 1078 y concs. del CC, cnf.
Art. 7° del CCCN). En efecto, el dafio psiquico que afecte a una persona, puede traducirse en un perjuicio material, por la
repercusion que pueda tener en su patrimonio, o bien en un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que sea susceptible
de producir (Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salalll, 14-11-1989, citada por Bueres, Albertoy Vazquez Ferreyra, Roberto, en El dafio
alapersonaen lajurisprudencia, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, T. |, pag. 293).  Si seandliza
la cuestion desde su resultado patrimonial, se advierte que en la disminucion de la capacidad incide tanto el aspecto fisico como el
psiquico. Por estarazon €l dafio psicol dgico, en tanto se pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado en conjunto con la
incapacidad. De no ser asi, habra que tenerlo en cuentaal considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacién que
seimponga. Delo contrario, si se tomasen como elementos independientes y se determinaralaincapacidad total por la simple suma
de ambos componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100% de la capacidad de lapersona.  En
este caso, entiendo que laminusvaliaanivel psiquico descriptano reviste el caracter de irreversibilidad exigido para ser considerada
dentro de laincapacidad sobreviniente, no obstante su valoracion a momento de tratar el dafio moral. Asi pues, entiendo que dafio
psi col 6gico deberd indemnizarse concediendo |0 necesario para afrontar |as sesiones de psicoterapia alas que debera someterse (arts.
384, 474y concs. del CPCC).  Ahorabien, sentado €llo, cabe revisar lalabor de la perito psicdloga, que ha confeccionado su
informe afs. 274/284 luego de entrevistarse con el actor y suministrarle variadostest.  Comienza resaltando las condiciones
particulares de la victimay aquellos datos preliminares que pudo obtener de la entrevista psicoldgica. Detalla cada uno de los test
queleredizoy las conclusiones que extrajo. Analiza cémo el accidente lo afectd anivel psiquico, emocional e interpersonal.

Segln su andlisisy con relacion directa al suceso de autos, €l actor padece un trastorno de adaptacion con ansiedad mixtay estado de
animo deprimido. Esto provoca un malestar clinico significativo y deterioro en las actividades sociales, laborales y familiares.
Aconsgjalarealizacion de un tratamiento anual, con una frecuencia de dos veces por semana (f. 278; art. 474 del CPCC).  Esta
periciafue cuestionada por el representante de |os legitimados pasivos afs. 286/287. Sefidla que carece de datos fundamentales de la
victima, tales como |os antecedentes prexistentes. También dice que el informe no tiene fundamentos cientificos y pruebas que
avalen las conclusiones, criticando la cantidad de sesiones sugeridas (art. 473 del CPCC).  El experto responde laimpugnacion.
Dice haber informado las condiciones personal es oportunamente, alavez que refiere que el examinado no reviste antecedentes
psiquiétricos en su familia primaria, habiendo también negado haber sido medicado o tratado en este aspecto previo al accidente.
Expresa que las conclusiones a las que arriba estan fundadas en los hechos y circunstancias que la ciencia de la psicologia permite
denotar, eshozando su parecer al apreciar los resultados que arrojaron los test que le ha suministrado (Art. 474 del CPCC).  Asilas
cosas, relevando lalabor del especialista en la materia, advierto que ha expresado sus determinaciones con el debido rigor cientifico
y que su dictamen guarda coherencia con lo que ha apreciado luego de revisar 1os resultados que arrojaron los test que le practicé al
peritado. También ha brindado explicaciones |6gicas a laimpugnacion formulada por el demandado y aseguradora. Asi, no
encuentro motivo alguno para apartarme de sus fundadas conclusiones, las que juzgo razonables (Arts. 375, 384, 474 y concs. del
CPCC). Por consiguiente, Aguedo debe efectuar un tratamiento para paliar €l perjuicio invocado, el que ha sido determinado en
tiempo, sesionesy valor de cada una de €llas; por ello, |0 aconsgjable es que la suma de dinero que se le conceda por e rubro dafio
psicol égico, equivalga al monto de dichaterapia (CACC San Isidro, Sala 1, causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592,
entreotras).  En cuanto a valor por sesion, he de atenerme alos valores signados en €l marco de la causa ?Alonso C/ Crotti S/ ds
y ps? (S1-1954-2016, ri 60/2018, del 24-5-2018)7? estableciendo alli el valor de cada sesion en $ 550, a efectos de lograr la
reparacion integral del dafio (art. 1083 del Céd. Civil, art. 72 CCCN).  Por todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1068,
1069 y concordantes del Cadigo Civil (aplicados por art. 7 CCCN), considero que la suma establecida en la sentencia es razonable y
equitativa, por [o que propongo a Acuerdo confirmarla (arts. 165, 375, 384, 474 y concs. del CPCC). V.3 Consecuencias no
patrimoniales (dafio moral)  El fallo apelado fijé la sumade 126.000 $ pararesarcir ala victima por € dafio moral sufrido como
consecuencia del siniestro de marras, utilizando el arbitrio judicial para establecerlo en dicho monto.  Estadecision generala
gueja de sendos litigantes. Si bien no discrepan en que, atento la naturaleza del rubro, es el juez quien debe utilizar su prudente
arbitrio para determinar el importe; segin €l actor es reducido en relacion alaincidenciadel infortunio. Parael demandado y la
aseguradora es exagerada la valoracion efectuada en lainstancia precedente.  Se considera dafio moral aquél que supone una
injusta privacién o disminucién de |os bienes que tienen valor fundamental en lavida del hombre y que son la paz, latranquilidad de
espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los méas caros afectos (SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998, DJBA
156-17).  Setratade una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, es decir, son consecuencias
derivadas de la accion de alguien por quién no se debe responder. Implica ser geno ala causalidad de los eventos que |o originaron
(arts. 1078y 1111 Cédigo Civil, aplicables por art. 7° CCCN).  Su indemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy
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afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que se fije atal efecto no esta sujetaareglas
fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que
sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. n°51.179 del 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccion
compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion
de gratificaciones sustitutivas de los bienes perdidos, en cuanta fuente de gozo, aegria, u otros bienes estimables en la esfera
psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, pag. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion tiene carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, E.D. 120-649; CNCiv., SalaD, 8-4-1986, E.D. 119-139), que debe
atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante (CACC Junin, 27-3-1985, E.D. 116-618), valorandose la
gravedad del ilicito cometido (CN.Esp CyCom., Salal, 16-2-1984), sin que sea preciso que guarde relacion con €l dafio material
(CNCiv.y Com. Fed., Salall, 18-3-1986, E.D. 118-407), ni con otros que se reclamen (CNEsp. CyCom., Salal, 26-3-1986, E.D.
118-407).  Ensintesis, hay que tener en cuenta su finalidad como resarcimiento, laindole del hecho generador, la entidad del
sufrimiento causado y que lareparacion por este rubro, no tiene necesariamente que guardar relacion con € dafio material, pues no
es accesorio a mismo (CSIN, 6-5-1986, R.E.D. a-499). En definitiva, quedalibrado a prudente arbitrio judicial (CACC San Isidro,
Salal®, causas n° 100.706, 100.883, 101.100 101.321, 101.709, 102.592, 102.722, 102.829, entre muchas otras).  En €l caso de
autos, €l reclamante ha sufrido las lesiones fisicas que ya han sido detalladas. Ademaés, cabe contemplar, no sdlo las condiciones
personales ya descriptas, sino que también deberd someterse a un tratamiento psicoterapéutico, con las molestias e incomodidades
queelloocasiona.  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil (aplicables
por art. 7 CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, en mi parecer la suma estimada en la instancia de origen resulta adecuada
en relacion alos padecimientos que ha debido soportar, por 1o que propongo al Acuerdo su confirmacion.  1V.4 Gastos  El fallo
apelado fij6 el importe de 2.000 $ en concepto de gastos. Ello genera el alzamiento del demandado y la citada en garantia, quienes
aduciendo que no hubo prueba de su concreta erogacion, pretenden su reduccion. A su turno, el actor sostiene que este rubro se
presume, no precisando su efectiva acreditacion.  En este aspecto, este Tribunal tiene dicho que los gastos médicos, de farmaciay
medicamentos, resultan procedentes sobre la base de una presuncion jurisprudencial al respecto; no requiriendo prueba especifica de
su realizacién en tanto guarden prudente relacion con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del CPCC; CACC San
Isidro, Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Vade suyo que, ausente la pruebadirecta, la
suma a otorgarse ha de ser modestay su fijacién hecha mediante la facultad que concede €l art. 165 del ordenamiento procesal
(CACC Ssan Isidro, Sala 1°, causas 63.223, 65.725, entre muchas otras). A tales efectos, ha de tenerse en cuenta que aun cuando
la atencidn sea efectuada en un hospital publico ?gratuitamente?, e inclusive se tenga los beneficios de una obra social, como
consecuencia de las lesiones siempre existen gastos por aranceles minimos, propinas, medicamentos, etcétera, que deben ser
necesariamente realizados (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077, 74.277), y por lo tanto merecen ser
reparados por quien dio origen alos mismos (CACC San Isidro, Sala1°, in re ?Castro c/Transp. Ideal San Justo /Dafios?, 6-11-98,
en Rev. De Derecho de Dafios, La pruebadel dafio-11, Edit. Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag. 319).  En este marco, destaco
que no hay prueba contundente que aval e gastos de especifica determinacién. Si pueden valorarse las conclusiones que emergen de
lapericial médicay de la historia clinica suministrada via prueba informativa, pues alli pueden observarse las | esiones descriptas, la
orden para adquirir analgésicos y demés consecuencias adversas (art. 384, 394y 474 del CPCC).  Por consiguiente, meritandose
laentidad del perjuicio sufrido por Aguedo y la prueba rendida en autos, es que propongo a Acuerdo confirmar la suma fijada por
este rubro en lainstanciade origen (arts. 165, 384, 394, 474y conc. del CPCC). V. Tasadeinterés El fallo apelado fijo
intereses alatasa pasiva digital sobre el monto de condenay a partir del momento del hecho.  El demandado y la citada en
garantia, amparandose en los fallos Vera? y ?Nidera?, consideran que habiéndose determinado |os montos indemnizatorios a
valores actuales, corresponde aplicar un interés puro del 6% anual. A su turno, el actor coincide con €l criterio del fallo apelado.

En efecto, laquejadebe prosperar.  El criterio que venia sosteniendo esta Sala sobre montos indemnizatorios de diversa indole era
emplear latasa pasivamés ata, siguiendo ladoctrinadel fallo ?Cabrera?, aplicando intereses desde lafecha del hecho o €l inicio de
laobligacién de indemnizar y hasta el efectivo pago. Ello obedecia a una perspectiva que tendia a respetar la reparacion integral del
dafio (art. 1068, 1069 del CC, cnf. Art. 7°y 1740 del CCCN).  No obstante ello, recientes antecedentes del Supremo Tribunal
provincia (C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, del 18 de abril de 2018y C.
121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Daflosy perjuicios, del 3 de mayo de 2018) han delineado una nueva
doctrina al respecto. En € primer antecedente, con voto del doctor Soria, se decidié que ?cuando sea pertinente el gjuste por indices
0 hien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se ha decidido por la Camara en la especie, en principio debe emplearse el
denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito?.  El referido capital puro, supone
una aicuotadel 6% anual, ello a partir de lo resuelto en B.48.864 ("Fernandez Graffigna', sent. de 1-X-1983, Ac. y Sent.
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1983-111-227) donde la Corte provincia se plegd a citado porcentaje que fijé la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (L.49.590,
"Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya", sent. de 14-X-1997; L. 73.452,
"Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, "Quinteros', sent.
de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; e0.). Bagjo esta hipétesis, siguiendo la reciente doctrina del
Tribunal Supremo provincial y siendo que os rubros indemnizatorios fueron fijados a val ores actuales al momento de sentenciar,
corresponde acoger a agravio, aplicando interesesen laformasefialada.  En consecuencia, propongo a Acuerdo modificar este
aspecto del fallo, aplicando intereses por dafio psicolégico, moral y gastos desde la mora (9-9-2013) al 6% anual hasta la sentencia
apelada (9-10-2018), momento a partir del cual regiralapasivadigital del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta el efectivo
pago. Por €l rubro de incapacidad sobreviniente correran intereses al 6% anual desde la mora hasta la presente sentenciay a partir de
aqui, lareferidatasa pasivadigital (arts. 622 del CC, aplicable por art. 7°del CCCN).  VI. Costasde Alzada  Las costas
devengadas por la actuacion profesional ante estainstancia, deberan imponerse del siguiente modo: por el recurso del actor, un 70%
asu cargo y un 30% a demandado y su aseguradora. Asimismo, por €l recurso de Usun y Federacion Patronal, deberan distribuirse
en un 80% alos propios recurrentes 'y el 20% restante por su orden; ello respetando el principio objetivo de la derrota, la suerte
dispar que presentaron los agravios vertidos y el cambio jurisprudencial en materia de intereses (arts. 68y 73 del CPCC).  Por
todo lo cual y fundamentos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, el doctor Llobera vota también por la
afirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en € Acuerdo que
antecede, y por las razones indicadas, se modificala sentencia de fs. 307/317, elevando € importe del dafio fisico alasumade
330.000 $, confirmando los importes de |os rubros restantes que fueron motivo de agravios.  Se modifican también los intereses
de los rubros indemnizatorios. por dafio fisico, se fijan desde la mora (9-9-2013) hasta la presente sentencia con interés puro del 6%
anual y, desde aqui, alatasa pasivadigital del Banco de la Provincia de Buenos Aires hasta el efectivo pago. Por dafio psicol égico,
moral y gastos, desde la mora hasta la sentencia apelada (9-10-2018) a 6% anual y, a partir de ali, alareferidatasa pasivadigital.

L as costas ante esta Alzada se imponen, por el recurso del actor, 70% a su cargo y 30% a cargo del demandado y aseguradora. Por
el recurso de estos Ultimos nombrados, 80% a su cargo 'y 20% por su orden.  Difiérase laregulacién de honorarios para el
momento oportuno.  Registrese, notifiquesey devuélvase. 038183E
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