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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion. Se
analizan las partidas indemnizatorias otorgadas a actor araiz del accidente de trénsito sufrido, al ser embestido por los demandados
al llegar alainterseccion. En laciudad de San Isidro, alos 28 dias del mes de marzo de 2019, reunidos en Acuerdo las

sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San
Isidro en virtud del art. 35 delaley 5827, doctoras MARIA IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA MAURI, paradictar sentencia
en los autos caratulados; 20VIDE, RICARDO FABIAN Y OTRO/A C/ MICRO OMNIBUS 45 SA.C.I.F. ¥ DANOSY PERJ.
AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-5434/2012; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de laProvinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente
orden: Dras. Solansy Mauri resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Soléns dijo: 1. Lasentencia de primerainstancia.
I.A) La Sra. Juez de Primera Instancia subsumio el caso en laresponsabilidad objetivadel art. 1.113 del Cédigo Civil y en base a
ello encontré responsable ala demandada por |os dafios y perjuicios sufridos por los actores como consecuencia del accidente que
protagonizaran €l 19/07/2010, en circunstancias en que Ricardo Fabian Ovide se encontraba circulando a bordo del vehiculo marca
Fiat, modelo Siena, dominio ..., propiedad de Gustavo Fabian Ceci, por la calle Herrera de la Ciudad de Buenos Aires, cuando al
[legar alainterseccion con la calle Guanahani fue embestido en su parte trasera por €l colectivo de lalinea 45, interno 94, dominio
..., d mando de Adrian Gaston Velo.  1.B) Como consecuencia de lo anterior resolvio: @) hacer lugar ala demandainterpuesta,
y condenar a Micro Omnibus Cuarentay Cinco SACIF apagar al Sr. Ovidey a Sr. Ceci las sumas de $132.000 y $23.000
respectivamente, més interesesy costas.  b) hacer extensivala condena a Metropol Sociedad de Seguros Mutuos de Seguros, en
los términos del contrato de seguro.  1I. Laarticulaciénrecursiva.  Recurren el letrado apoderado del coactor Ovide el
12/07/2018, y el coactor Ceci también el 12/07/2018. El 18/09/208 se declaramal concedido el recurso interpuesto por el letrado
patrocinante del Sr. Ceci, y el 07/02/2019 se declara desierto €l interpuesto por €l coactor Ovide.  Apelatambién laletrada
apoderada de Micro Omnibus 45 SACIF y de la citada en garantia, e 30/07/2018, conforme agravios del 26/12/2018, contestados el
21/02/2019 por el apoderado del Sr. Ovide.  |ll. Losagravios.  Sealzala parte accionada por los montos establecidos en
concepto de incapacidad fisica, dafio moral y tratamiento psicoldgico para el coactor Ovide.  Se agravia también por laformade
computar losinteresesy por latasafijadaen lasentencia. V. El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios
expresados.  1V.1) Incapacidad fisicadel Sr. Ovide ($72.000).  Se azalaapelante por considerar elevada laindemnizacion
fijada en este aspecto, por cuanto la sentenciadora de autos no considerd las impugnaciones que oportunamente formularaala
periciamédica en relacion alafalta de nexo causal entre el hechoy €l dafio. Sefiadla que en la pericia se atribuye un 9% de
incapacidad fisica a hecho de autos -la mitad de las minusvalias detectadas a actor-, sin ningin antecedente que lo justifique. Dice
gue no existe historiaclinicay que el dictamen pericial serealizd en base a un resumen mecanografiado hecho por un médico, no
reconocido por €l presunto emitente, en el que ademas solo se consigno el relato del actor sobre el origen de su cervicobraquialgiay
lo que sele habriaindicado paramejorarla. Laincapacidad emergente de las |esiones sufridas como consecuencia de un hecho
ilicito constituye un quebrantamiento patrimonial como consecuencia de una disminucion efectiva e irreversible de las facultades
fisicasy psiquicas de quien las padece. El menoscabo derivado de las lesiones provocadas por un hecho ilicito, debe ser
indemnizado segln €l conjunto total de actividades del sujeto y la proyeccion que la secueladel accidente tiene sobre su
personalidad integral, por lo que la estimacion del monto adecuado no se sujeta a una tabulacion prefijada: es necesario considerar
toda circunstancia que caracterice alavictima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel socio-econébmicoy cualquier otro
dato que demuestre la situacién preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083y cc., CCiv.).  Asimismo, para establecer la causade un
dafio, es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causal adecuada con el actoilicito; y
gue ningun suceso es la obra de una sola condicién o antecedente: siempre aquél es resultado de numerosos factores o condiciones
gue, unidosy solo en virtud de esta unién, lo originan (Orgaz, "El Dafio Resarcible", 32 ed., p. 38; causas 111.325 RSD 123/11,
SI-14099-08 RSD 22/16 delaSaallla). Al interponer lademanda, |a parte actora acompafié un resumen de historia clinica del
Sr. Ovide suscripto por el Dr. German D. DellaNina el 05/08/2010 (fs. 7), quien, el mismo diadel accidente (19/07/2010), le indico
€l uso de collar de Shanz y estudios médicos de la columna cervical y lumbosacra (fs. 5/6). En € resumen de historia clinica, se
indicaque el Sr. Ovide padece dolor de musculatura cervical, dolor y dificultad pararealizar movimientos de flexoextension,
rotacionalesyy lateralizaciones de columna cervical. A nivel lumbar, importante dolor e impotencia funcional pararealizar flexion e
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hiperextensién de columna lumbar, como asi también lateralizaciones y rotacion. Estas constancias -resumen de historiaclinicae
indicaciones- fueron desconocidas por la contraria, habiéndose desistido |a prueba tendiente a su reconocmiento (fs. 248, 249). La
pericia médico-legista de autos (fs. 217/220), luego de analizar los estudios complementarios encomendados a Sr. Ovide (fs. 184),
destacd que el actor presentaba ?patol ogias incul pables de base (discopatia, anterolistesis) que deben haberse agravado con el
impacto sufrido, y llevé a cronificar el dolor y limitacién funcional ? (sic. fs. 219). Sefiad 6 que, de probarse el hecho de autos, €l
mecanismo lesional es idéneo para provocar latigazo de cuello y traumatismo directo de columna lumbar. Por ello, y evaluando la
existencia de la patologia anterior, asigné lamitad de laincapacidad por la cervicalgia cronica (8% de laTO) y lumbocitalgia (10%),
es decir, en suma, un 9% (fs. 219). Al observar el informe de la perito médico legista, en modo similar al que ahora reproduce en
sus agravios, la citada en garantia se refirié ala falta de antecedentes médicos fehacientes -historia clinica de hospital publico o
privado-, como asi también ala falta de prueba acerca de la autenticidad del resumen médico, alo que la expertarefirio quelo
alegado eran cuestiones de discusion probatoriay juridica (ver fs. 223/223y 229).  En este sentido, no puede ignorarse que €l
dictamen de la experta indico concretamente que, pese ala ausencia de algunas constancias médicas, el mecanismo invocado es
idoneo para provocar politraumatismos por efecto directo e indirecto en el accidente (ver respuestaal punto de perician® 2 ofrecido
por la parte actora). Asimismo, sefial 6 que, de probarse el hecho de autos -como finalmente ocurrié y no se discute-, las secuelas
actuales derivarian de la agravacion traumética del estado del e columnario cervical (por mecanismo de esguince) y lumbar (por
trauma directo) (ver contestacion a punto de pericia ?a? ofrecido por la parte citada en garantia-fs. 219/220-).  Teniendo en
cuenta, entonces, que ha quedado consentida la mecanica del hecho (choque desde atrés) y la presenciade la Sr. Ovide como
conductor del automdévil embestido; que los estudios complementarios analizados por la perito demuestran rectificacion de la
lordosis fisiolégica, y discopatia con herniaciones discal es posteriores bilaterales en C3-C4 y C5-C6 comprometiendo foramenes de
conjuncion (fs. 219); merituando asimismo la magnitud del impacto sufrido por el vehiculo (ver testimonio del testigo Néstor Walter
Demergasso fs. 100/101 ala 22 59), que el efecto Aatigazo? (esguince cervical) es una secuelatipicadel choque desde atras; es dable
concluir que el agravamiento del dafio no culpable que padeciael Sr. Ovide, se hallaen conexion causal adecuada con el actoiilicito
(arts. 901 CCiv.y 163 del CPCC).  Delo expuesto se colige que no surja error alguno demostrado en relacion alas minusvalias
encontradas en €l actor como consecuencia del accidente de marras, como asi tampoco en el porcentgje de incapacidad establecido
por laprofesional -reduccién respecto del total- (art. 260 CPCC).  Sentado |o expuesto, cuadra apuntar que alos fines de
cuantificar lo debido por este rubro, ha de tenerse en cuenta como pauta de referencia que el art. 1746 del CCCN, en su primera
parte, regula expresamente que en caso de lesiones o incapacidad permanente fisica, psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe
ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del
damnificado pararealizar actividades productivas o0 econdémicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Asi, la normaindicala aplicacién de una formula matemética financiera
parala determinacion de la cuantiaresarcitoria.  En este sentido, alos fines de explicitar el origen del monto a otorgar, se deja
constancia que se utilizala siguiente formula polinémica: C=aX (1-Vn) X 1/i.  Enlacua: Vn= coeficiente que se obtiene de la
tablade valor actual Vn=1/(1+i)n  a disminucién del ingreso en funcion de laincapacidad. a=salario mensual (en el caso $7.490)
X 12 X porcentagje de incapacidad (en €l caso 10%)  n: periodos laborales restantes. n=70- edad de la victima (seguin ley 27.426
B.O. 28-12-2017) = tasade descuento decimalizada. i =6% =0,06  En €l caso, en base alo dictaminado por |a perito médico,
laincapacidad fisica de la actora relacionada con el hecho ventilado en autos, asciende a un 9% de incapacidad total (fs. 217/2).

En cuanto alos ingresos de la victima, no surge constancia fehaciente alguna en autos que acredite el monto que percibiael
conductor del automévil al momento del hecho. Se encuentra acreditado que el vehiculo damnificado era un taxi (ver. fs. 8, 11/19),
que era conducido por el Sr. Ovide, quien tenialicencia de conducir clase D1 -que contemplael transporte de pasajeros de hasta 8
personas- vigente al momento del hecho (fs. 20). Del cotejo del expediente sobre beneficio delitigar sin gastos, se desprende que el
Sr. Ovide manifest6 con caracter de declaracién jurada el 12/05/2017, que en ese momento se encontraba desempleado, que no
posee tarjetas de crédito ni cgja de seguridad, plazo fijo o cuenta bancaria (fs. 21 del expediente sobre beneficio de litigar sin gastos
n° SI-5435/2012 que setienealavista). Delo expuesto, si bien por tratarse el vehiculo siniestrado de un taxi, y por tener € Sr.
Ovide licencia de conducir habilitada para transportar pasgjeros, cabria presumir, razonablemente, que al momento del hecho el Sr.
Ovide trabajaba como chofer de taxi, lo cierto es que ello no fue alegado por |os actores en €l escrito de demanda (arts. 272 CPCC),
ni se aportd ninguna constancia o elemento que acredite el salario que percibia. Por ello, tratdndose de una persona en edad
laboralmente activa en ese entonces, cuya constancia en el gjercicio constante de su ocupacion o bien de la cantidad de horas por
semana que trabajaba no surgen acreditadas, han de computarse 12 sueldos de acuerdo al salario minimo vital y mévil reducido en
un 30% (Resolucién 3-E/2018 del Consgjo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil vigente a
tiempo de dictado de la presente http://servicios.infoleg.gob.ar) (art. 165 del CPCC).  Teniendo en cuenta entonces los datos
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precedentes, relativos a su edad al momento del hecho (49 afios), eventual ingreso ($8.330) y porcentual de incapacidad (9%), a
través de la utilizacion de la formulaya explicitada se arriba ala suma de $105.411 (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 del C. Civil,
arts. 1737 a1740y 1747 del CCCN, art. 165 del CPCCy arts. 16 y 18 CN); por lo que la sumaotorgada a coactor actora Ricardo
Fabian Ovide en primerainstancia, no resulta elevaday por tanto corresponde confirmarla.  1V.2) Dafio moral ($36.000)

Sostiene la citada en garantia que laindemnizacion otorgada para este rubro resulta elevada si setiene en cuentalas lesiones que el
actor invocd. Dice que el sefior Ovide no estuvo internado, no le colocaron yeso, no fue sometido a curaciones ni intervenciones
quirdrgicasy que las Unicas lesiones que pudo haber tenido demandaron poco tiempo de curacion.  Enlo que al aqui respecta
cuadrarecordar que €l dafio moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o
agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion
en dinero se debe a que no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por
el reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin resarcir. Siendo asi, de |o que se trata es de reconocer una compensacion
pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, hade recurrirse alas
circunstancias sociaes, econdmicasy familiares de la victima porque la indemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante
(causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y
106.844 del 26-5-09 RSD 44/09 delaSalallla).  De conformidad con lo estudiado a abordar laincapacidad sobreviniente del
actor Ovide, se tuvo por acreditado que en virtud del accidente de marras sufrié la agravacion traumética del estado del gje
columnario cervical (por mecanismo de esguince) y lumbar (por traumadirecto).  Ha de considerarse también su edad a momento
del hecho (49 afios), y su condicién de padre que convive con su pargjay dos hijas menores de edad, estudiantes de escuela primaria
(fs. 20, 140 vta).  Teniendo en cuenta entonces las pautas establecidas, las circunstancias personales de la victima descriptas, y los
perjuicios sufridos por la misma, los agravios esgrimidos por la apelante no logran demostrar error alguno en la cuantificacion
efectuada por la sentenciante, por lo que propongo confirmarla (art. 260 del C.P.C.C., art. 16 C.N.y art. 1078 del CCiv.). IV.3)
Tratamiento psicolégico ($22.000).  Re procha la parte demandada que no se considerara laimpugnacion y pedido de
explicaciones requerido al dictamen pericia. Dice que el monto otorgado es desmedido y no acorde a las circunstancias del caso.
Sostiene que no hay vinculo causal entre laincapacidad sefialada del 20% y el hecho de autos que pudo reactivar esaincapacidad,
que fue causada por |la muerte de su padre, es decir, ajenaal hecho ventilado.  El dafio psicol égico no constituye en si mismo un
capitulo independiente del dafio moral o material, sino una especie del uno o del otro, opinidn que tiene su apoyo en la
sistematizacion de lamateriaen el Codigo Civil yaderogado (arts. 519, 522, 1068, 1069y 1078 del CCiv.).  Esdecir, seaque se
considere al dafio psiquico derivado de un hecho ilicito como dafio moral, que se lo diferencie o que Unicamente se contemple la
posibilidad de repararlo, lo importante es que no se lo indemnice doblemente (SCBA, DJBA 136-4499). Empero, €l resarcimiento
debe ser integral, y los gastos de tratamiento psiquico, como psiquiatra o psicologo -por su entidad, nimero de sesionesy practicas
complementarias-, deben evaluarse como item independiente (conf. causas, causa SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 de
laSalallla). Y locierto esque, en el caso, lo que fue indemnizado en el presente rubro es justamente, el costo del tratamiento
aconsgjado en la pericial respectiva, y no asi laincapacidad psiquica propiamente dicha.  Corresponde agregar también que el
dafio psicol 6gico es auténomo del dafio moral; cuando -como en el caso- las lesiones psiquicas estén debidamente comprobadas
pueden determinar unaincapacidad resarcible, o bien € derecho al costo de los tratamientos apropiados para evitarla, pero también
un agravio moral, sin que tales conceptos sean necesariamente excluyentes (arg. arts. 901 y ss., 1068, 1069, 1078, 1083, 1086 y cc.,
CCiv.; causas 61.596 del 30-11-93, 105.931 del 3-3-09 de la entonces Sala 112, causa 109.895 del 28/9/2010 RSD: 120/2010 de la
Saalll®. Dicho €llo, cabe sefialar que en el informe psicol 6gico se indico que e coactor Ovide necesitainiciar un tratamiento a
fin de favorecer la recuperacién de su sintomatol ogia fobica, dependiendo de su correctarealizacion € caracter de lainhabilitacion
como reversible o permanente, ya que no se conocen casos de remisién esponténea de fobias, que, por el contrario, tienden a
constituirse en cuadros crénicos, que arrojan mayor gravedad a medida que transcurre el tiempo. Por ello, estimé que un tratamiento
de indole cognitivo condutal bisemanal, acompafiado de control médico psiquiétrico mensual, paralaindicacion de correspondiente
tratamiento psicofarmacol 6gico durante por |0 menos un afio, sera de eficacia suficiente (fs. 142 vta. infine, y 143).  Del
cuestionamiento de la demandada, no surge planteo alguno con relacién alo que seindemniza en el presente rubro (extension 'y
cuantia del tratamiento psicoldgico); por o que su queja elevada en relacion ala falta de consideracién e su impugnacion deviene
dogmaticay carente de sustento.  Corresponde sefialar también que las evoluciones y resultados de | os tratamientos son dinamicos
y diferentes para cada sujeto, habiendo recomendado  En este contexto entonces, toda vez que en el informe psicol égico se
establecié un promedio de éste, corresponde adoptar dichas pautas a fines de otorgare la presente indemnizacion (arts. 375, 384 y
474 CPCC).  Por €llo, cuadra apuntar que, en cuanto al costo del tratamiento, que no es de considerar en forma matemética el
numero de sesiones porque no se cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del area

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-293/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 0:35:45 2026 / +0000 GMT

interrumpen su actividad durante un mes, lo que no puede dejar de prever la condena. Tampoco ciertos imponderables que inciden
en el nimero total de sesiones, como feriados o enfermedades pasgjeras del paciente o terapeuta. Ademas, el costo de laterapia
dependera del profesional elegido, dadalavariedad de la oferta en tratamientos de esta natural eza, que depende en grado sumo de la
jerarquia, prestigio y titulo de cada profesional, y anadlogamente, de las condiciones socio-econdmicas del paciente (causas 68.920
del 25-7-97, 76.493 del 26-5-98 dela Salalla). Si se considera asimismo que las partidas destinadas a sufragar un extenso
tratamiento futuro se perciben a contado y en una suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversion adecuada (conf. Causa N°
106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, Causa 106.727 del 18-6-09 RSD 56/09 de Salalll°).  Merituando, entonces, €l diagnostico y
tratamiento indicado (fs. 142/143), las pautas de estimacién indicadas, y €l valor del tratamiento psicol 6gico indemnizado; la suma
otorgada de $22.000 no resulta elevada, por lo que corresponde confirmarla (arts. 165 CPCCy 16 CN).  1V.4) Tasadeinterés.

Se agraviala apelante por latasa de interés fijada en la sentencia de primerainstancia, y requiere la aplicacién de la nueva doctrina
emanada de la SCBA quelafijaen el 6% anual ya que los montos fueron fijados avalores actuales.  Cabe sefidlar al respecto que
la SCBA se haexpedido en relacion al tema en estudio, sentando doctrinalegal al respecto en losfallos ?Vera?y ?Nidera? (SCBA,
causas C. 120.536 'y C. 121.134), estableciendo que cuando se fije un quantum avalor actual, debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito. Se decidio que parael cdlculo de intereses deberd
aplicarse laalicuota del 6% anual y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748 del CCCN)
resultando de alli en més, aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774, "Ponce"; L.94.446, "Ginoss" (sents. de
21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 16-V1-2016).  Existen razones suficientes fundadas en motivos de economia
procesal y seguridad juridica, para seguir lareferida doctrina del Pretorio (causas 107.224 del 28/5/09 RSD: 45/09, 107.327 del
2/6/09 RSD 52/09 delaSalalll? art. 18 CN) por lo que los intereses han de fijarse de conformidad atales pautas.  Asi entonces,
en el caso de autos se desprende que los montos establecidos en concepto de lesiones y reduccion de la capacidad, dafio psiquico,
dafio moral, gastos de farmacia dafio emergente, y privacion de uso fueron fijados a valores vigentes al momento de la sentenciade
primerainstancia (29/6/2018), por lo que corresponde aplicar con respecto a dichos rubros latasa de interés del 6% anual desde el
momento del hecho hasta la sentencia de primerainstancia, y a partir de ali y hasta el efectivo pago latasa pasiva més ata del
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  Ahorabien, siendo que el monto establecido por dafios
materiales hasido fijado en virtud del presupuesto acompafiado en lademanda, del que el perito mecanico destacé que eraacorde a
los valores de plaza al momento de su confeccion (fs. 157/162), corresponde aplicar respecto a dicho rubro latasa anual del 6%
desde el hecho hastalafecha de realizacion de la pericia (02/08/2013), y de ali en méslatasa pasivamés atareferida.  Por lo
demas, con respecto a alegado enriquecimiento sin causa de |os actores que implicala aplicacién de latasa pasiva digital, la propia
Corte Provincial hatenido también oportunidad de sefidlar que dichatasa -que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia a treinta dias vigentes en |os distintos periodos de aplicacion
(latasa pasivadigital)- es un indice que no vulnerala doctrina legal que venia estableciendo desde la causa ?Zgonc? (conf. causa
?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A.y otro ¢/ ds. y ps.? (SCBA Ac. 118.615 del 11/3/2015), razén por lacual, el agravio
en cuestion hade ser desestimado.  Con lamodificacion propuesta voto por laafirmativa. La sefiora Juez Dra. Mauri por los
mismos fundamentos votd en igual sentido.  Con lo que termind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR
ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en €l mismo, a) se
modificalatasa de interés establecida, debiéndose aplicar latasa puradel 6% anual desde lafecha del evento dafioso (19/07/2010)
hasta la cuantificacion de cada rubro, esto es, la fecha de la sentencia de primerainstancia para los rubros incapacidad, tratamiento
psi col 6gico, dafio moral, gastos de farmacia, privacion de uso, desvalorizacion de launidad y hasta la fecha de presentacion de la
periciadel 02/08/2013 para el dafio emergente. A partir de entoncesy hasta el efectivo pago, corresponde aplicar la tasa pasiva mas
atafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias; b) se confirma la sentencia en todo lo demés
gue decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen a la recurrente sustancialmente
vencida (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley 14.967).

Registrese, notifiquese y devuélvase. 039642E
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