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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Giro HaciaLa
|zquierda Falta De Carnet Habilitante

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Culpa concurrente. Giro
hacialaizquierda. Falta de carnet habilitante Se modificael fallo recurrido, en e sentido que se limitala responsabilidad del
demandado a 50%, pues si bien el primero se interpuso en lalinade circulacién de lamotociclistaa girar alaizquierda para
ingresar a gargje, lareclamante carecia de licencia de conducir y fue la embistente. En la ciudad de Mercedes, Provincia
de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de Diciembre del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces
de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires,
doctores LAURA INES ORLANDO Y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY con lapresenciadel Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. n°30.921 en los autos: 2ZCEBOLLA SANDRA IRIS C/ KUSHINAKAJO JOSE GABRIEL Y OT. S/ DANOS
Y PERJUICIOS?.- LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266
del Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢Es Justala sentencia de fs. 362/371 en lo que fuera materia de apelacion y agravios en como
decidi6 laresponsabilidad del demandado? SEGUNDA: En su caso, ¢es justa en como resolvid los distintos items de la
indemnizacion que vienen apelados?  TERCERA: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio el
siguiente resultado para la votacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y Lauralnés Orlando.- VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA, € sefior Juez doctor Tomés Martin Etchegaray dijo:  |)- Antecedentes del recurso. Contrala
sentencia de fs. 362/371, dictada el 10 de julio de 2018, que hizo lugar ala demanda promovida por Sandra Iris Cebolla, y en
consecuencia condend a José Gabriel Kushinakajo a pagar la sumade $ 82.000, con més intereses y costas, apel6 |a parte
demandada (fs. 381), recurso que le fue concedido libremente (fs. 383). Convocado a expresar agravios (fs. 385, I1), lo hizo
mediante escrito soporte papel (fs. 389/394), el que merecid réplica de su contraparte mediante escrito electrénico. Llamados ?autos
para sentencia? (fs. 397, I1), consentido, y practicado el pertinente sorteo (mismafoja, vuelta), quedd la causa en condiciones de ser
votada (CPC 34inc. 3°- ¢,y 263).  |I)- El juez aplico adecuaday correctamente €l régimen de responsabilidad objetiva por hecho
ilicito vigente alafecha del evento (Cédigo Civil, art. 1113 segundo pérrafo), encuadramiento que viene sin queja del recurrente.
Ese régimen de responsabilidad establecia que latiene todo el que participa de la generacion de un dafio mediante el empleo de una
cosa de la que se derive riesgo o vicio. Se partia, en tal situacion, de adjudicarle el 100% de responsabilidad al sindicado como autor.
Se trataba de una suerte de presuncién relativa que le imponia a presunto responsable que quisieradesligarse de ella, lacarga de
acreditar la ?culpa? de lavictima o de un tercero por quien no debia responder (CC 1113 segundo parrafo, segunda parte), o que €l
hecho se debi¢ a caso fortuito o fuerza mayor (CC 513y 514). Bien entendido estuvo que a emplear lalocucion ?culpa?, laley
habia hecho un uso impropio, dado que el régimen objetivo, por naturaleza, prescinde de subjetividades en laimputacién. Se ha
entendido que lo que laley quiso decir es que el presunto responsable cargaba con la prueba de que la conducta de la victima era
apta pararomper o interrumpir la cadena causal entreriesgoy dafio.  111)- En €l sentido indicado, €l demandado habia argiiido una
serie de circunstancias: que la actora conducia desatenta su motacicleta que padecia de defectos en su sistema de frenos, o que lo
hacia a velocidad excesiva. El a-quo expresd que ninguna de ellas fue probada, y los agravios no lo confutaron. La defensa también
habiaimputado ala actora circular sin casco. Esa circunstancia-al margen de estar probada o no- carece de atingencia con la
etiologiadel evento, y en especial del dafio, en la medida que ninguno de los items del reclamo refiere que Cebolla tuvieralesiones
ensucabeza.  1V)- Pero ladefensatambién arguy6 que la actora conducia carente de licencia o carnet habilitante para hacerlo.
Esta circunstancia si esta probada: losinformes de fs. 102/104 y 240/241 emitidos por la Municipalidad de Lujan (organismo
institucional mente competente para hacerlo por imposicion legal, y materialmente porque el domicilio de la actora esté situado
dentro del territorio de esa municipalidad) dan cuenta que no se extendié carnet de conductor a nombre de Sandra Cebolla. El
recurrente se queja porque el a-quo no hizo mérito de ese hecho cuando tuvo que dirimir laresponsabilidad. Le asiste razén en su
agravio. Lafaltade registro habilitante para conducir (art. 34 ley 11430, lavigente alafecha del hecho), amas de constituir una
infraccion grave (?atentado contrala seguridad publica del trénsito? la cataloga laley 11430 en la conjuncién de sus arts. 45 inc. 1°,
111 inc. 1°y 112 3er parrafo), constituye una fuerte presuncién de inidoneidad parala conduccion de cualquier tipo de vehiculos.
Tengo dicho en mi voto en la causa ?Laguia c/ Reversat?, expediente nimero 30.311 de ésta Sala, en marzo de 2018, que ?si bien
algunajurisprudencia le quitatrascendencia a no tener carnet por considerar que no pasa de ser una merainfraccion de transito, ello
puede ser asi cuando resulte evidente que esa falta carece de relacién causal con el hecho. Pero tratdndose de una colision en la que
ambos conductores participaron activamente en su etiologia, esa carencia pasaaser un indicio de faltade idoneidad o periciaparael
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manegjo?. Mas terminante aun, al punto que calificalafalta de carnet como presuncién absoluta de ineptitud para el manejo, fue mi
colega Dr. Ibarlucia, quien expresd (causa ?Barigozzi?, expediente n° 111964 dela Salal, del 11 de setiembre de 2008, difundido en
JUBA B600347) que quien carece de lalicencia de conducir lisay [lanamente no debe hacerlo porque la autoridad de control no ha
verificado que sepa mangjar, que tenga aptitudes psicofisicas y que conozca las hormas que regulan €l transito, y por lo tanto se
presume -sin admisién de prueba en contrario- que no sabe ni 1o uno ni o otro. Es que las normas reguladoras del transito no son
letramuerta ni mero material de estudio. Esa fuerte presuncion de que quien carece de carnet habilitante no sabe manejar ni conoce
las reglas del trénsito conduce a que debe estar fehacientemente acreditado que absol utamente ninguna relacién causal con el
accidente tuvo tal faltade habilitacion.  Mastolerantes se muestran otros fallos, al morigerar la presuncién de absoluta que
sostiene €l colega, arelativa (asi, CC0102 L P causa ?Herrero?, del 15-04-1997, JUBA B151894; y CC0201 LP causa ?Berdun?, del
11-08-2009, JUBA B257427). Admiten, como lo hice en mi voto en ?Laguia c/Reversat?, que para destruir la presuncion el
interesado carga con la prueba de tener idoneidad. Y asi se admite que quien tuvo carnet de conductor, aungue vencido, puede
alegarlo, pero no quien, como ocurre en €l caso con la Sra. Cebolla, nuncalo tuvo. Y si lo tuvo, no lo dijo ni acreditd. Por o menos
en autos no realizo ninguna actividad tendiente a neutralizar la presuncién de marras, cuando laley ritual le permitiaampliar su
prueba al enterarse del contenido de la contestacion del demandado que se laimputaba (CPC 484 tercer parrafo).  V)- El hecho
que la actora condujera su motocicleta sin estar habilitada, con la consecuente e implicita presuncién de ineptitud yatratada, y
ademés ser |a agente embistente, que también constituye una presuncion de culpa para la jurisprudencia en materia de accidentes de
automotores, no rompe, empero, totalmente la cadena causal entre riesgo (puesto por el demandado) y dafio (el sufrido por la actora).
Me explico: la conducta de Cebolla no fue la Unica causa, ni la adecuada, en la generacién del evento: también es cierto que el
demandado K ushinakajo (sin perjuicio que en principio es el responsable objetivo 100%) dio el puntapiéinicial a acometer una
maniobra no solo riesgosa por 1o imprevisible, sino en clarainfraccion. En efecto, admitié en su relato del hecho a contestar la
demandaafs. 34y vta,, y surge de la declaracion de | os testigos presenciales Reinhold y Suérez (fs. 201 y 202 respectivamente) que
al pretender ingresar a un garagje situado a mitad de cuadra pero a su izquierda, paralo cual debié girar en ese sentido e invadir la
otramano de circulacion de la arteria de doble mano por la que transitaba, se detuvo y asi obstruy6 el paso de quien circulaba detrés
suyo, siendo en tales circunstancias que lo embisti6 la actora en el costado izquierdo parte trasera del automévil, alaalturadel badl.
Es maés que verosimil que ese embestimiento se haya producido por lo insdlito, inesperado y por ende imprevisible de la maniobra
del demandado Kushinakajo, como se sostuvo enlademanda.  Laresponsabilidad estd, asi, compartida entre las partes, y en
proporciones que no vVeo que no deban ser igualitarias. Ergo: propongo que la demanda solo prospere en un 50%. Al recurso cabe
admitirlo para que la sentencia sea modificada en éste aspecto.  Por ello mi voto espor laNEGATIVA. A LA MISMA
PRIMERA CUESTION, la Dra. Orlando aduciendo anal ogas razones, dio su voto también por lanegativa- A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, €l sefior Juez doctor Tomas Martin Etchegaray dijo:  1)- Rubro incapacidad psicofisica. En la
demanda, Cebolla pidio $ 80.000 por unaincapacidad que estimé en el 30%. Tuvo latotal oposicion del demandado. La sentencia
admitio el rubro por $ 40.000 apoyéndose en las pericias médicay psicologica.  El recurrente insiste en éstainstancia en que los
dafios en la salud que constataron |os peritos no se relacionan causalmente con el hecho, para afirmar 1o cual enumera una serie de
indicios. Por giemplo, que los dos testigos presenciales del accidente dijeron que la actora no tenialesiones visibles, o que vieron
que ?estaba bien? después del hecho. Otro: que del precario médico de la causa penal no surgen lesiones compatibles con las que,
con mucha posterioridad, dijo haberse tratado aun quirdrgicamete (vg., se mencionan ?politraumatismo con pérdida de
conocimiento?, o una ?tendinitis?, no vista por ninguno de los testigos). Otro mas: que no existan radiografias o estudios
complementarios prescriptos en los dias siguientes; 0 que |as resonancias magnéticas se realizaron meses después; o que de la
resonancia de hombro derecho surge que Cebolla sufre de artrosis degenerativa del tendon rotador lo que revela que su dolencia no
tiene su origen en el hecho; o que su operacion de hombro derecho se hizo casi alos dos meses del hecho, y ladel izquierdo alos
siete meses. En subsidio, pidié que laindemnizacion fijadaseareducida.  Cuando respondio |os agravios, la actora no retrucéd
puntualmente los indicios sino que se limitd arecordar que las pericias fueron observadas por la parte hoy apelante, y los expertos le
contestaron. Por |o que laimpugnacion que ahora se pretende resultariaimprocedente por tardia...  |1)- Paralaley, esta
incapacitada toda persona que padezca una alteracion funcional, permanente o prolongada, fisica o mental, que en relacién a su edad
y medio social implique desventajas considerables para su integridad familiar, social, educacional o laboral (art. 2° delaley 22.431,;
sancionaday promulgada el 16-03-1981, bajo la denominacion de Ley del Sistema de Proteccion Integral de los Discapacitados).
Laincapacidad, como rubro del resarcimiento indemnizatorio por hecho ilicito, esla secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, en la medida que aquellas incidan en el
patrimonio del afectado, ya sea afecténdolo directamente en sus ingresos corrientes, ya indirectamente en sus potencialidades y
consecuentes expectativas legitimas (esto Ultimo abarcalos conceptos que laimaginacion de los reclamantes ha tratado de introducir
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en el espectro indemnizatorio bajo denominaciones tales como ?dafio vital ?, ?pérdida de chances?, y otros por el estilo).  La
indemnizacion por ?2incapacidad? abarca, como gustaba definirlo € Dr. Marchid, latotal personalidad del individuo, pues no se
limitaaresarcir la capacidad laboral especifica sino también la genérica, extendiéndose a otras manifestaciones de la personalidad
como sociales, deportivas, etc. (su voto en causa 17.767 del 28 de mayo de 1998 difundido en JA t, 1999-1V, pég. 293 y sgtes.
comentado por Santiago Rubinstein). Desde ya que siempre tomando en consideracién que paraintegrar el rubro, la afectacion a
estas manifestaciones se toma en cuenta en la medida que incidan en lo econémico. No se debe perder de vistaque setratade la
reparacion de un dafio material y por ende patrimonial-econémico, y que en su dosificacién debe atenderse a las circunstancias
particulares del damnificado, debiendo establecerse no sélo en funcidn del aspecto laborativo y sus consiguientes ingresos, sino de
todas las actividades del sujeto y de la proyeccion que la secuela del infortunio tiene sobre la personalidad integral de quien la sufre,
apreciando atal fin lanaturaleza de laslesionesy el grado de minusvalia que generan, edad, actividad que desarrolla productiva de
sus ingresos, estado civil, existencia de hijos menores, etc., para cuantificar lamerma material ocasionada por el hecho ilicito. En
cuanto a los porcentajes de incapacidad parcial y permanente que arrojan los expertos, son nada mas que una de las tantas pautas
orientadoras para el juzgador, la cua -incluso- lgjos esta de ser la més importante, como 1o es en el &mbito de laindemnizacion
tarifada del derecho laboral. Ac4, en cambio, juega el principio de la ?reparacion integral?, €l cual pone lamiraen la personalidad
integra del lesionado, y no solamente en su aptitud productiva de bienes, como en lo laboral sucede por viade principio. Lo que en
materia civil interesa, entoncesy por encima de todo, son las concretas minusvalias que especificamente han degjado en el individuo
las consecuencias del accidente (doct. arts. 1069, 1086 y concs. del C. Civil).  Ladeterminacion del resarcimiento, o
cuantificacion del dafio, debe ser realizada prudencialmente, con ponderacion 16gica, aproximaday compensatoria de la disminucion
sufrida por el causante en su aptitud para generar bienes, sin sujecion a calcul os aritméticos ni tablas matemati cas con computos ya
deingresos o de los afios en que incidira, exclusivay precisamente, sino atendiendo a pautas de razonabilidad en funcion de la edad,
condicién socia y econdmica, capacidad laboral, esos ingresos meritados desde esa dptica, etc. Eso eslo que entendio en su
momento laS.C.B.A. (DJIBA, 109-338, n° 16, idem, 119-457, entre muchos), para determinar el monto de laindemnizacion paralos
beneficiarios, por la pérdida de una vida humana. Hoy, empero, prepondera el criterio que para valuar el dafio se debe acudir a
formulas matematicas o financieras, y también a estadisticas, como método que, ademés de permitir mantener coherencia con lo
resuelto en otros casos, constituiria un modo transparente de fundamentacion judicial tal que admita el control por los justiciables.
Se hadicho que la utilizacion de esas formulas no eraincompatible con las disposiciones del codigo de Vélez, pero hoy esté poco
menos que impuesta en el CCyCN paralos casos en que éste rige. Sin embargo, entiendo que la aplicacion de formulas mateméticas
(Vuoto, Méndez, etc.) no puede ser hecha de oficio por € juez sin que exista una peticion expresa en ese sentido, y el calculo
concreto sea realizado por medio de una pericia actuarial, ya que el tema escapa alos conocimientos del juez -que es nada mas que
un abogado- y naturalmente a sus funciones como tal, que de ordinario no es un experto en manegjar formulas financieras.  En
cuanto alaincapacidad psiquica, que propongo tratarla en conjunto con lafisica, es de recordar que, como sostenia el Dr. Marchio
cuando integraba ésta Sala, |as lesiones psiquicas que integran el amplio capitulo de la ?sinistrosis?, carecen de autonomia; pero no
por ello desaparecen del mundo resarcitorio puesto que son susceptibles de configurarse ya como un dafio patrimonial indirecto, a
afectar la aptitud productora de bienes, ya como un dafio no patrimonial directo, a internarse en €l territorio del dafio moral, o en
ambos alavez (sentenciaen causa 17.767 del 28-05-1998 en ?Duran c/Barbosa?, publicada en J.A. 1999-1V-293 con nota de
Santiago Rubinstein).  Esquesi bien en €l plano de las ideas no se puede dudar de la autonomia conceptual que poseen las
lesiones alapsiquis -€l Ilamado dafio psiquico o psicolégico- (a igual que el denominado dafio estético), cabe desechar en principio
-y por inconveniente- que a los fines indemnizatorios estos dafios constituyen un "tertium genus’, que deban resarcirse en forma
auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Porque tal préctica puede llevar aunainjustae
inadmisible doble indemnizacién (SCBA C 108063 S 09/05/2012; C 100299 S 11/03/2009; Ac 90471 S 24/05/2006).  I11)- En este
rubro, €l de ladilucidacién de laexistenciay entidad de laincapacidad psicofisica, son determinantes las pericias.  Lapericia
médica (fs. 243/248) y la posterior explicacion alos requerimientos de la parte demandada (fs. 265/267) dan cuanta acabada, con
sélidos fundamentos, respecto de la cuestionada existencia del dafio en lasalud de la Sra. Cebolla, que la actora bien pudo sufrir las
lesiones que denuncié en su demanda (la ruptura de los manguitos rotadores de ambos hombros) sin presentar lesiones 6seas, y
como efecto del golpe contra el automdvil. Ladistanciatemporal de su solucion quirdrgica también esta explicada en que se trata de
unalesién no necesariamente asi tratable, y que solo se acudi6 a ellaa no dar resultado positivo el tratamiento medicamentoso y
kinesiolégico. Pero que larelacion causal entre el hecho'y el dafio esta acreditado con precario médico de causa penal, y
documentacién aportada de lainternacion en Clinica Glemes, etc. La serie indiciaria argiiida en los agravios encuentra precisa
desestimacion en la periciadel médico Dr. Acufia, de cuyas conclusiones no encuentro mérito para apartarme. Lo mismo ocurre con
lasrelativas alas precisas consecuencias de esas lesiones sobre la humanidad de la Sra. Cebolla, quien tiene asi muy comprometidos

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-culpa-concurrente-giro-hacia-la-izquierda-falta-de-carnet-habilitante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 20:05:39 2026 / +0000 GMT

los movimientos de ambas extremidades superiores, con severas limitaciones en la realizacion de varios de los précticamente
infinitos movimientos que se pueden realizar con ellos.  Desde o psiquico, también la experta sefial 6 que el hechoensi y la
minusvaliafisica que fue su consecuencia produjeron en la actora afeccion en ese plano, contribuyendo con un grado de incapacidad.
Pondero que el monto del renglén tal como lo dosificd el a-quo se gjusta alos pardmetros enunciados (CC 1086, y CPC 165). Sin
perjuicio de recordar que, por el fraccionamiento de la responsabilidad, la obligacién del demandado se reduce en igual proporcion a
supartedeella.  1V)- El agravio sobre el dafio moral también apunta a cuestionar su procedencia, al apostrofar de 7irrazonable?y
de ?abusivo? el haberlo otorgado, y fundado en las consideraciones e impugnaciones que hace respecto de laincapacidad. S
partimos de laidea que se entiende por dafio moral ?la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en la
vida del hombrey que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados
afectos? (Arturo Acufia Anzorena, ?Estudios sobre responsabilidad civil?, pag. 64); y SCBA, Ac. 35.579, sent. del 22-1V-1986; Ac.
39.019 del 31-V-1988; Ac. 40.197. del 21-11-1989; Ac. 40.082 del 9-VV-1989; Ac. 46.353, del 22-X11-1992; Ac. 52.258, del
2-VI11-1994; Ac. 54..767, del 11-V11-1995; Ac. 55.774 del 14-V-1996, etc.), resultaindudable que si hay algo bien probado (prueba
?inreipsa?) en éste proceso es que en €l caso este rubro procede. La actora no solo padecié sufrimientos en el accidente en si mismo
(dolor, temor, susto), sino también en el proceso curativo (dos operacionesy después rehabilitacion) y ya ?curada? en su transcurrir
por lavida con las secuelas de |as |esiones (pérdida de movilidad en los miembros superiores, etc.). Es decir, no hay dudas que
sufrié afeccion a valores precipuos de su personalidad, como lo son su integridad fisicay su tranquilidad de espiritu.  No necesito
extenderme para que se conozca lo dificil que resulta parael juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) €l dafio extrapatrimonial que
[lamamos dafio moral (CC 1078), ya que comprende valores inasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la cuantificacion del
dafio moral es un asunto actualmente librado ala personal apreciacion y decision del Magistrado, sin més guia que su intuicion al
efecto de esclarecer la equidad de la sumaindemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzélez, ?Resarcimiento de Dafios?, |1, pg. 611).
Desde hace mucho tiempo he tratado de seguir en éste tema |os consejos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar
gue laindemnizacién por dafio moral en el hecho ilicito no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriqueci miento
injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una suma que le permitaala victima compensar el dolor sufrido con un placer
adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econémico del paisy el general estandar
devida (Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L., 1994-A-728).  Una prudente apreciacion de los elementos resefiados me persuade
gue la dosificacion de la ?a-quo? fue correcta, o por 1o menos no fue exagerada. Propongo que se la confirme. Teniendo en cuenta,
es0 si, que la condena es solo por el porcentaje de responsabilidad que se le adjudicaa demandado.  V)- Finalmente, se agravi6
Kushinakajo por €l otorgamiento del rubro ?gastos médicos no documentados?, precisamente por esa razon: por no estar
documentados... Pide que se revoque o asi decidido. En subsidio y atodo evento, que el monto sea reducido considerablemente.
L os gastos asistenciales que se admiten en éstas condiciones, es decir, aguellos no documentados, no pasan de esos gastos menores
de los que de ordinario no se otorgan ni se exigen comprobantes (taxis, propinas), porque se considera humanamente aceptable que
por extravios, apuros, ignorancia, la propia naturaleza del servicio, o alguna otra circunstancia conexa aesa dificil situacion en que
se halld inmersa la causante no se los haya obtenido o no se los conserve. Pero, eso si, setrata, como dije, solo de gastos menores,
como ser de propinas, farmacos de menor entidad, algun traslado aislado y no sistemético, alguna vianda ocasional, etc. El carecer
de prueba directa sobre ellos, hace que su admisién solo pueda ser estricta, y que se exija una razonable concordancia con la
naturaleza de | os gastos de curacion ciertos y efectivamente comprobados. Nunca cuando se trata de honorarios profesionales,
adquisicion de medicamentos especificos o elementos ortopédicos, vigjes, estadias 0 vidticos, etc., ya que lo contrario importaria no
solo dejar laduda flotando en un terreno que debe imperar la certeza, sino también alentar lainformalidad de un modo incompatible
con el régimen impositivo.  Entiendo que la sumafijada por €l a-quo se gjusta a esos pardmetros. En éste aspecto propongo que se
lo confirme. EI monto se gjustara, como en todos los otros renglones, al porcentaje de responsabilidad del demandado.  Por las
razones expuestas, a ésta cuestion lavoto por laAFIRMATIVA.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, laDra. Orlando
aduciendo andlogas razones, dio su voto también por laafirmativa- A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, el sefior Juez
doctor Toméas Martin Etchegaray dijo:  En atencion a acuerdo logrado en la votacion que antecede, la resolucion que propongo
adoptar es modificar la sentencia apelada, en el sentido que se limitala responsabilidad del demandado Kushinakajo al 50%, que en
esa proporcion se lo condena a pago de laindemnizacion fijadaa favor de la actora Sra. Cebolla; que se confirmala sentenciadefs.
362/371 en todo lo demas que fuera materia de apelacion y agravio. Que las costas de Alzada se distribuyan en el orden causado por
vencimiento parcial y mutuo (CPC 71).  Tal esmi voto.- A LA MISMA TERCERA CUESTION, la sefiora Jueza Dra. Orlando
aduciendo andlogas razones, dio su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Mercedes, 18 de Diciembrede 2018.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Lo que surge del acuerdo que
antecede, se RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apelada, en el sentido que se limita la responsabilidad del demandado
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Kushinakajo al 50%, que en esa proporcion se lo condena al pago de laindemnizacion fijadaafavor de laactora Sra. Cebolla  2)
Confirmar la sentencia de fs. 362/371 en todo |o demés que fuera materia de apelaciony agravio.  3) Imponer que las Costas de
Alzada se distribuyan en el orden causado por vencimiento parcial y mutuo (CPC 71).  NOTIFIQUESE. REGISTRESE.
DEVUELVASE. 036796E
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