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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Prioridad De Paso
Calle De Tierra Exceso De Velocidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cul pa concurrente.
Prioridad de paso. Calle de tierra. Exceso de vel ocidad Serevoca el fallo que habia rechazado la demanda, atribuyendo ala
accionante un 60% de la responsabilidad del siniestro y ala demandada el 40% restante, pues la primera no respeto la prioridad de
paso, a circular por unacalle de tierra trasponiendo €l cruce con otra de asfalto; y el accionado, transité a velocidad
antirreglamentaria en una calle de asfalto, en oportunidad de trasponer el cruce de calles. NEUQUEN, 7 de mayo de
2019. Y VISTOS. En acuerdo estos autos caratulados: 2MOLINA RIOS CLENARDO Y OTRO C/ MARINANCO
MILLAHUAL SAMUEL OMARY OTRO S/ D.y P. DERIVADOS DEL USO AUTOMOTOR (CON LESION O MUERTE)?
(INQCI1 EXP N°508278/2015) venidos en apelacion aesta Salalll integrada por los Dres. Fernando M. GHISINI y Marcelo Juan
MEDORI, con lapresenciadel Secretario actuante Dr. Oscar SQUETINO, y de acuerdo a orden de votacion sorteado, €l Dr.
Ghisini, dijo:  |.- Lasentencia de primerainstancia que luce afs. 333/335 y vta., desestimo la demanda de indemnizacion de
dafios y perjuicios producidos a consecuencia de un accidente de transito habido entre dos automaoviles en movimiento, por
considerar que el conductor del Renault 12 Break, si bien se present6 en la encrucijada por la derecha de la pick up Ford Ranger de
la parte demandada, |a preferencia de paso que en principio detentaba se pierde por transitar por unacalledetierra. Contradicho
pronunciamiento, |os actores interponen recurso de apelacion afs. 339.  |l.- En sus agravios de fs. 349/352 y vta., entienden que la
jueza se equivoca al rechazar lademandaal realizar unaerréneavaloracion delaprueba.  Afirman, que su parte denunciatres
puntos que determinan la responsabilidad del demandado: 1.- Conducir a exceso de velocidad; 2.- Pérdida del dominio del vehiculo
y 3.- Ser e vehiculo embistente.  Sostienen, que laa quo no valora como desmedido el exceso de velocidad de 77,27 km/h, aque
circulaba el demandado en momentos previos al accidente. Ni |os dafios sufridos en el vehiculo del actor al ser embestido a
consecuencia de la pérdida de dominio efectivo de la camioneta, conducida por € demandado. Dicen, que no se havalorado que €l
accidente ocurre en una encrucijada de dos calles muy importantes, y que €l demandado debi circular en forma precautoria,
extremando |la prudencia, manteniendo en todo momento el dominio efectivo de su vehiculo y lavelocidad reglamentaria, maxime
cuando se trata de una Pick Up de gran porte, con |la caja cargada de maquinaria, materiales y tres personas transportadas.

Aducen, que tampoco lajuez tiene presente el testimonio de la Sra. A. -testigo presencial-, que declara que el actor circulaba abaja
velocidad.  Indican, que lajuez de grado yerraa imputar a actor la responsabilidad absoluta, solo porque carecia de prioridad de
paso, sin considerar todos los elementos de pruebay la conducta del demandado de acuerdo alavaloracién integral de las
constanciasdelacausa.  Consideran, que en funcion de todas |as circunstancias expuestas, el accionado debi6 extremar las
medidas de prudenciay su conduccién exigia un proceder precautorio, 1o que evidencia su forma desaprensiva de conducir.
Conducta, que provoco la pérdida de dominio de su rodado y la embestida frontal sobre la parte lateral media de la Breck del actor.
Ello ha causado el hundimiento de las dos puertas, desprendimiento del asiento del conductor, provocando dafios materialesy
fisicos.  Enfuncién delo expuesto, piden que se haga lugar ala demanda en todas sus partes y/o en lo que en mas o0 en menos
surjade laprudente valoracion delaCamara.  En tercer lugar, indican que la juez de grado no realiza una valoracion de la
aplicacién de las normas de maneraintegral, de acuerdo alas constancias de la causa, como lo eslaprioridad de paso.  Afirman,
que laaquo yerraal no ponderar la conducta del demandado conforme los arts. 512, 1109 y 1113 del Céd. Civ., ya que solo aplica
en formaliteral € art. 41 inc. g, delaLey de Transito, sin indagar €l alcance de la prioridad de paso. Otorga asi a demandado en su
caracter de poseedor de derecho de paso, la habilitacion para gjercitarlo de formairregular, de manera desmedida, tornando su
conducta en abusiva, antijuridicay antirreglamentaria. ~ Relatan, que lajueza yerraa no ponderar la conducta del demandado
conforme el art. 512 del CC, €l cual evidencia que éste actu6é omitiendo ser diligente en su condicion de conductor, desde €l
momento en que circulaba en una encrucijada a 77,27 kms. por hora, transportando cargasy vidas, frente a una escuela primaria. Y,
gue no ponderd el art. 1113 del Cédigo Civil, por cuando €l demandado en su caracter de conductor y duefio de la cosa riesgosa, se
libera de responsabilidad si pruebala culpade lavictima, cosaque no hizo.  Critican, que se haya eximido de toda responsabilidad
al accionado, cuando estaba obligado por ley adisminuir lavelocidad en las esquinas y conservar en todo momento el dominio
completo delacamioneta.  Refieren que lajueza de grado no aplica el art. 51 de la Ley 24.449, ya que € demandado violaen
formapalmarialaley, a circular a exceso de velocidad en mas de 200% por sobre el limite maximo, dejando impune la conducta del
demandado. A fs. 354/356, la parte contraria contesta el traslado de los agravios, y solicita su rechazo con costas.  111.-
Ingresando a tratamiento de la cuestion traida a estudio, advierto de |os considerandos de la sentencia que €l Sr. Samuel Marifianco
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Millahual - demandado-, contaba con prioridad de paso, en los términos del art. 41, inc. g. 1) delaLey N° 24.449, a circular en
sentido norte- sur por la calle Catriel de la ciudad de Neugquén, que es asfaltada; mientras que los actores o hacian por Dr. Ramoén
con sentido oeste- este, por unacalle queesdetierra. Asimismo de las constancias de la causa surge que la camioneta Ford
Ranger, Dominio: ... - ..., conducida por el demandado, circulaba a una velocidad minimade 77,27 km/h., cuando |la velocidad
permitida para esainterseccion de calles -Catriel y Dr. Ramon-, erade 25 km/h.; y, que el sujeto embistente es el vehiculo del
demandado que impacta €l lateral izquierdo del Renault 12, dominio ... ... , conducido por €l actor.  En funcién de la mecanica del
accidente, el tema central es determinar si €l exceso de velocidad de la Pick Up, conducida en dicha oportunidad por el demandado
tiene alguin grado de incidencia en la produccion del accidente alos fines de asignarle 0 no algun grado de responsabilidad en la
produccion del evento dafioso.  Conforme surge de la pericia mecanica de fs. 252/257, la velocidad técnica minimade circulacién
de la camioneta conducida por €l demandado erade 77,2792 km/h.  Dice el experto: ?Esta seralavelocidad técnicaminimaala
gue circulaba la camioneta antes del impacto. Esto es asi porque se han producido otras disipaciones de energia no calculables.
Como podemos apreciar, la camioneta superaba en mas de un 200% la velocidad permitidaen el crucedecallesde 25 Km/h. A
mi modo de ver, este dato no es menor ala hora de evaluar |a responsabilidad en la produccion del siniestro objeto de autos.  El
art. 39 de laLey 24.449 establece que en la via publica se debe circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento €l
dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés contingencias del trénsito.  Por su
parte, el art. 50 del mismo cuerpo legal, expresa que el conductor debe circular siempre a unavelocidad tal que, teniendo en cuenta
su salud, el estado del vehiculoy su carga, lavisibilidad existente, las condiciones de laviay €l tiempo y densidad del transito, tenga
siempre €l total dominio del vehiculo. Agregando que, €l desarrollo de velocidades superiores o inferiores a las establ ecidas,
significard que el conductor ha desarrollado una velocidad peligrosa parala seguridad de las personas 'y en caso de accidente la
maxima responsabilidad recaera sobreél.  Como se puede apreciar de la normativa citada, la velocidad de circulacién no esun
dato menor ya que es un factor, junto a otros que se puedan presentar, de sumaimportancia que debe ser apreciado y evaluado alos
fines de determinar laincidencia que hatenido en la produccion del accidente.  Asimismo, en los cruces de arterias |os
conductores no sélo deben reducir lavelocidad, sino que deben extremar las precauciones, debiendo conducir auna velocidad tal
gue permitatener siempre el dominio total de su vehiculo.  En €l caso, considero que el factor velocidad? no ha sido evaluado
correctamente en la sentencia de grado, pues a pesar de tener por acreditado que el demandado circulaba a una velocidad superior a
la permitida, incluso duplicandola, selo exonera de toda responsabilidad con el Uinico argumento de que contaba con prioridad de
paso, por estar comprendido el accionante en el supuesto de excepcidn consagrado por €l art. 41 g)1 -se pierde la prioridad de paso
en las encrucijadas de quien circula por la derecha, cuando lo hace desde unacalle detierra-.  De modo, que no puedo dejar de
ponderar, que conformelo indica el perito accidentolégico: ?Lavelocidad permitidaen el cruce de calles esde 25 km/h.?y que e
demandado circulaba a una velocidad técnica minimade 77,2792 km/h., superando en mas de un 200% la velocidad permitidaen el
crucedecales. En consecuencia, el evento dafioso estuvo determinado por laimprudencia de ambos participes: uno por no
respetar la prioridad de paso (Molina), al circular por una calle de tierratrasponiendo el cruce con otra de asfalto; y el otro
(Marifianco), por transitar a velocidad antirreglamentaria en una calle de asfalto, en oportunidad trasponer el cruce entre las calles
Catriel y Dr. Ramoén de esta ciudad de Neuquén, que lo que llevé ano poder evitar €l impacto con el Renault 12 o a menos a atenuar
sus consecuencias.  Asi entonces, a aplicar lasreglas de transito a supuesto de autos y dadas las caracteristicas del caso, la
atribucion de responsabilidad determinada en lainstancia anterior debe ser modificada.  Por tanto, el conductor demandado, en
atencion al exceso de velocidad que desarrollaba (mas del doble del maximo permitido), no caben dudas que contribuyé ala
produccion del accidentey, en tal medida, debe ser responsabilizado.  En definitiva, resulta gjustado a derecho atribuir a
demandado el 40% de la responsabilidad en el siniestro bajo estudio, y al actor €l 60% restante.  En mérito alo precedentemente
expuesto, debo fijar los dafios que corresponde resarcir a cada uno delos actores. @) Dafio fisico: El Sr. Clenardo Molina
Rios, de 65 afios de edad, refiere que sufrid araiz del accidente una serie de lesiones, conforme acredita a través de los certificados
meédicos que adjunta. En funcién de su actividad de albafiil, tomando como pauta de referenciael SMVM de $4.400 y un porcentaje
de incapacidad que estima en el 15%, reclamalasumade $36.142,08.-  Por su parte, la Sra. Dorila Salgado Burdiles, menciona
gue padecié como consecuencia del accidente politraumatismos varios, hematoma periorbicular en la zona del maxilar izquierdo,
dolor en lazonacervical, dolor anivel dental y mandibular con neuropraxia de laramadel trigenimo.  Aduce, que se
desempefiaba realizando tareas domésticas en su hogar, que se deben valorar en su faz productivay econémica. Sin perjuicio de ello
y alos efectos de poder aplicar laformula matemética financiera como es de uso, considera que debe tenerse en cuentael SMVM
que fijaen lasuma de $4.400; la edad de la actoraa momento del siniestro: 58 afios y unaincapacidad que ronda el 26%, por lo que
reclamalasumade $124.684,53.-  Enrelacion a dafio fisico reclamado por el Sr. Molina, considero que con la periciamédica
obrante afs. 197/199 y con el informe médico adjuntado afs. 20 y vta., ha quedado debidamente acreditado que como consecuencia
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del accidente ocurrido €l dia 8 de noviembre del afio 2014, sufrid ?recidiva de su eventracion?, ello haraiz de que unos meses antes
del accidente 13/03/14, fue sometido a cirugia abdominal por eventracion.  En el informe pericial, -como consecuenciade lo
anterior- teniendo en cuenta su edad, y las tareas que realizaba, se concluy6 que presenta un grado de incapacidad del 12%.  Si
bien, e dictamen fue impugnado por el demandado, conforme los términos del escrito defs. 209y vta,, ello no resulta suficiente
para desvirtuar la existencia de lalesion sufrida, descripta por el peritoy su grado de incapacidad.  En funcién de que dicha
impugnacion se refiere ala atribucion de responsabilidad por falta de cinturdn de seguridad y su incidencia en las lesiones
padecidas, circunstancias que a mi entender, no han sido acreditadas por el demandado, por |o que no corresponde disminuir la
responsabilidad por el evento dafioso, sino distribuir la misma en laforma analizada en oportunidad de tratar y analizar €l agravio
anterior.  Por lo tanto, en lo que respecta al dafio reclamado por el Sr. Clenaro Molina Rios, propongo a acuerdo hacer lugar al
mismo sobre la base del porcentaje de responsabilidad previamente establecido (40% a cargo de lademandada).  En atencién al
salario minimo vital y mévil de $4.400y el grado de incapacidad determinado en la pericia médicadel 12%, utilizando como pauta
dereferenciael promedio de las férmulas V uotto - Méndez, la suma por el rubro incapacidad fisica asciende a $22.269 (V uotto: O -
Méndez: 55.673 x 40%) con més sus intereses ala tasa activa del Banco Provincia de Neuquén S.A. (Alocilla), desde la fecha del
siniestro -8 de noviembre de 2014- y hasta su efectivo pago. En cuanto ala Sra. Dorila Luisa Salgado Burdiles, observo que afs.
200/202 €l perito dictamind: ?Las secuelas fisicas que padece la actora por el traumatismo sufrido de acuerdo a Baremo de Altube,
Rinaldi parael fuero civil: 2° ed. 2013, teniendo en cuenta su edad y dificultad permanente pararealizar sus tareas son: lesion dela
ramamaxilar del nervio trigémino izquierdo con episodios repetidos de neuralgia que requiere medicacion 12%. Limitacion
funcional de lacolumna cervical (flexion 30°, extension 30°, lateralizaciones 20° y rotaciones 40°), con episodios de sindrome
vertiginoso invalidante y contractura muscular con rigidez y cambios degenerativos discales: 12% incapacidad segiin baremo de
Altube Rinaldi: 24%...7.- S bien, afs. 204 vta., el informe pericial ha sido impugnado, la misma resulta insuficiente para romper
el nexo de causalidad entre | as |esiones descriptas no solo en la pericia cuestionada, sino también en el informe médico de fs.
316/317, en donde se mencionan los estudios complementarios aportados y demas antecedentes médicos obrantes en la causa, para
la determinacién del grado de incapacidad de la actora como consecuencia de dicho accidente.  Por lo tanto, propongo a acuerdo
hacer lugar al dafio reclamado por el Sra. Dorila Luisa Salgado Burdiles, teniendo en cuenta para ello el porcentaje de
responsabilidad fijado (40% a cargo de la demandada), el salario minimo vital y mévil de $4.400y el grado de incapacidad fijado en
la periciamédicadel 24%, utilizando para€llo, el promedio de laférmulaVuotto- Mendez, por lo que la suma a reconocer por €l
rubro incapacidad fisica asciende a $49.880 (Vuotto: $76.634,93 - Méndez: $172.769,28 x 40%) con més sus intereses alatasa
activadel Banco Provincia de Neuquén (Alocilla), desde lafecha del accidente hasta su efectivo pago.  b) Daflo alavidaen
relacién:  Expresan, que lareparacion debe ser integral, esto es, considerando ala persona en un todo; su potencialidad laborativa,
aspectos sociales, familiares, educacionales.  Reclaman por este rubro la suma de $45.000, paracadauno delos actores. Al
respecto, debo decir que dicho rubro no es independiente del dafio moral, por 1o que serd analizado en oportunidad de tratar €l
mismo.  c¢) Dafio moral: Dicen que €l dafio moral sufrido por € Sr. Molina Rios, es particularmente intenso, en razén de
tratarse de una persona de 65 afios que ha ostentado un excelente estado de salud y que su fisico es fuente generadora de toda la fas
productiva, por lo que el accidente ha menoscabado en formairreversible sus capacidades y actitudes hacialas manualidades.  El
actor se ve limitado pararealizar |as actividades que efectuaba con anterioridad al siniestro, como correr, saltar, realizar caminatas
més 0 menos prolongadas. Como asi, que padece de profundos dolores en la zona lesionada, lo que le provoca profunda frustracion y
apatia en susrelaciones sociales. Al sufrir una aguda depresion y permanente angustiay fobia, que le provoca habitual es pozos
depresivos, afectando su vidarelacional integramente, |o que sobrelleva con tratamientos de terapias alternativas, por lo que
consideran que es procedente la indemnizacion por dafio moral, que cuantifica en la suma de $50.000; dejando la posibilidad de
aumentar dicho importe, conforme alas probanzas a ofrecerse en autos.  Con idénticos fundamentos e importe, solicitan sefijela
indemnizacion por dafio moral parala Sra. Salgado Burdiles.  En casos como el presente, €l dafio moral no requiere de
acreditacion através de prueba directa, por |o que adquieren transcendencia las presunciones (medio de prueba indirecto) que
emergen de determinadas situaciones, acordes con las reglas de laexperiencia.  Pero ello no obsta a que el dafio moral tenga que
estar intimamente relacionado con los dafios, padecimientos o sufrimientos ocasionados, directa o indirectamente, por el hecho
motivo delacausa.  Justamente, por estarazdn, laindoley laentidad delalesidny las circunstancias atinentes ala victima
pueden servir para determinar laexistenciay magnitud del dafio moral y se sostiene que los indicios extrinsecos constituyen una
segura senda de aproximacion al dolor sufrido (cfr. Zavala de Gonzélez, Matilde, Dafios ala personas, Integridad Psicofisica,
Hammurabi, 1990, pag. 486/487).  Se pueden puntualizar asi, tres factores que fundamentan la procedencia de este rubro: 1) los
relativos a hecho en si, es decir, [o que le aconteci6 alavictimaen el momento mismo del hecho; 2) los sufrimientos y molestias del
periodo posterior (curacion y tratamiento) y 3) las secuelas Ultimas que tengan relacion con el dafio (incapacidad). (cfr. Zavalade
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Gonzélez, ob. cit. pag. 466).  En este orden, deben analizarse las particularidades de cada caso, teniendo presente que su
reparacion no puede ser fuente de un beneficio inesperado o un enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en lamedidade lo
posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las afecciones espirituales que éste causa.  Sobre la base de
las pautas mencionadas, y en base a |os estados animicos que ha provocado este lamentable accidente y sus secuel as para ambos
actores, conforme se desprende de |a pericia psicol 6gica obrante a fs. 263/265, en donde en relacion a Sr. Clenaro Molina Rios, se
afirm6: ?El accidente y sus consecuencias le generan al actor sentimientos de enojo, predominando en su persona pulsiones
agresivas o destructivas, que son dirigidas hacia el interior con tendencia ala autodestruccion y hacia el exterior, hacialos objetos
del mundo.? Y que: ?El actor refiere que padece de sentimientos de miedo e inseguridad al transitar por la via publica, o cual ha
decidido salir en caso necesario de su casa... prefiero estar en mi casano salgo més...?  Enrelacion ala Sra. Salgado Burdile,
expuso: ?Posee sentimientos de miedo e inseguridad al transitar por lavia publica. Se evidencia el mecanismo de defensa de
aislamiento, deterioro de las relaciones interpersonal es, sensacion de peligro constante inhibicion...?.-  Por lo expuesto, entiendo
gue corresponde reconocer por este rubro la sumade $15.000 para el Sr. MolinaRiosy la sumade $30.000 parala Sra. Salgado
Burdile (conf. art. 165 CPCyC), que resultadel porcentaje de responsabilidad aplicado, con méslos intereses ala Tasa Activa del
Banco Provincia del Neugquén desde la fecha del siniestro y hasta su efectivo pago.  d) Dafio psicol égico: Este tipo de dafio no
tiene autonomia propia alos fines de ser indemnizado como una especie de dafio distinto que el dafio moral o patrimonial, por lo que
la pretension de que se indemnice de maneraindependiente, es decir, como dafio autonomo debera ser rechazada.  Asi: 2La
pretendida autonomia de estas categorias deviene (en nuestra opinion) de unaincorrecta valoracién del concepto de dafio, ya que
apunta a la entidad de los bienes menoscabados mas que a los intereses conculcados y, especialmente, alas consecuencias que
generalalesion? (?Dafio Moral? Ramon Daniel Pizarro- Hammurabi- pég. 71)...7 (cfr. autos ?Defrini? 19/08/2008). Por estas
consideraciones, que son trasladables a caso, entiendo que la ponderacién de la afectacién psicol égica puede incidir en los planos
patrimonial y moral, pero no su resarcimiento en forma auténoma, pues ello provocaria una duplicacion indemnizatoriasin causay
por lo tanto, injusta.  Por tal motivo, la pretensién de indemnizar de manera auténoma este tipo de dafio serarechazada.  €)
Gastos por tratamiento psicologico:  Afirman, que como resultado de las lesionesy el propio episodio del accidente, el Sr. Molina
Rios sufrié unaimportante alteracién en su equilibrio psiquico, como aarmay temor a conducir vehiculos, y a trénsito en general.
Y que, se ha producido un hecho traumético, grave e inesperado, que alterd el equilibrio psiquico de los actores, que ha generado
notorios trastornos en sus conductas.  En ese sentido, mencionan que se encuentra af ectada su motivacién, atenciéon, memoriay
concentracion, por lo que consideran que este rubro debe ser indemnizado en la sumade $10.000, paracadauno.  En cuanto a
dafio derivado por tratamiento psicol égico, se encuentra debidamente acreditado con la pericia psicol égicade fs. 263/265 y vta.
Asi, laperito psicéloga, con relacion a Sr. Clenaro Molina Rios, expuso: ?se recomienda que realice un tratamiento psicol 6gico para
poder reestablecer sus vinculos sociales, y llevar unavidalo mas acorde y parecida ala que tenia antes del hecho. Durante 3 mesesy
se estima un valor de $800 por sesion, dependiendo del profesional.?.  Sobre la necesidad de tratamiento psicol 6gico parala Sra.
Salgado, la perito dijo: ?Se sugiere que la actora comience un tratamiento psicoterapéutico, para que pueda elaborar 1o sucedido,
tramitar su angustia que se encuentrareprimiday llevar unavidalo mas acorde y parecida ala que tenia antes del hecho. Se sugiere
que a menos tres meses de duracion con frecuencia semanal, para poder elaborar las consecuencias psiquicas a partir del hecho
ocurrido. Se estima un valor de $800 por sesién...?.  En base alo expuesto en la pericia psicol dgica, sobre la necesidad que los
actores realicen tratamiento psicol 6gico, con una frecuencia de unavez por semanay durante al menos 3 meses, a un costo
aproximado de $800 por sesion, se hard lugar a rubro en cuestion, y en funcion de las facultades que me confiere €l art. 165 del
Codigo Procesdl, fijo para cada uno de ellos en la suma de $3.840 (12 sesiones x $800= $9.600 x 40%= $3.840), con mas sus
intereses conforme fueran especificados més arriba. ~ f) Gastos de farmacia, radiologiay asistencia médica: Los actores reclaman a
lasuma de $10.000, al indicar que dichos gastos son la consecuencialdgicay necesaria del accidente y que no requieren de prueba
especifica.  En atencion alas consecuencias fisicas que provocara el accidente alos actores, |os gastos de farmacia, como asi los
demas gastos médi cos necesarios para €l reestablecimiento de su salud, se presume sin que se requiera para su acreditacion prueba
directa. Ello sin perjuicio de que su monto debe ser proporcional con los padecimientos sufridos.  En ese orden, la Jurisprudencia
ha dicho: ?Los gastos médicosy de farmacia no exigen necesariamente |la prueba acabada de su existencia si luego de las pericias
técnicas se evidencia su ocurrencia através de la naturaleza de | as | esiones experimentadas y del tratamiento al que fuera sometido la
victimay la circunstancia de haber sido atendida en centros asistenciales publicos no es 6bice ala procedencia del rubro toda vez
gue no se desvanece alin la atribucion de elegir otro servicio médico que se considera con mas condiciones para atender una posible
interconsulta? (Autos: SEY GAS NORMA | ¢/ TRONCOSO SERGIO DANOS Y PERJUICIOS - N° Sent.:33877 - Civil - SalaK -
Fecha: 17/12/1993).  ?Paralaconcesion de los rubros, gastos de farmacia, kinésicos, de traslado y propina procede estimar una
suma indemnizatoria prudente por estos conceptos aungue no se hayan acreditado, cuando se trata de |as lesiones sufridas por la
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victima (conf. C. N. Civ., SalaF, L. 67.070 del 21/12/90; id., L. 61.092 del 22/2/91; id. , L. 107.799 del 12/11/92), no siendo
obstaculo paraello la circunstancia que aguella contara con asistencia gratuita de un hospital publico, por cuanto, sabido es, que
siempre exceden |os que suministran en dichos nosocomios a traves de la asistencia médica que prestan? (Autos: PAEZ
IRAMENDY Carlos Alberto /MARTINO Mario Rafael §DANOS Y PERJUICIOS - N° Sent.:14069 - Civil - SalaF - Fecha:
12/04/1994).  ?Laprocedenciadel resarcimiento de gastos de asistencia médica, honorarios, medicamentos, etc., ocasionados
como consecuencia de un accidente de transito, no requiere necesariamente la presentacion de recibos ni facturas; lo que si es
menester es que |os gastos invocados guarden relacion con las lesiones sufridas por lavictimay encuentre apoyatura en informes
médicos, quedando sus montos librados a prudente arbitrio judicial? (En igual sentido: sala E, 10.9.03, "Duran, Rodolfo Fidel ¢/
Interpar SA & sumario")(Autos: ANGRIMAN DE GARCIA TORRES ADELINA C/ PERALTA JOSE S/ SUM. - Sdla: E - Mag.:
RAMIREZ - GUERRERO - ARECHA - Fecha: 27/05/1991).  Ademas, dentro del concepto de gastos, se incluyen los necesarios
paraque el afectado puedatrasladarse alos centros asistenciales y de farmacia, todas estas circunstancias justifican que e monto
global estimado -conforme las facultades que me confiere el art. 165 del Cadigo procesal- sefije en lasumatotal de: $5.000,00, en
funcion de la responsabilidad asignada, con mas los intereses especificados més arriba.~ g) Dafios a automotor: Dicen los actores
gue como consecuencia del accidente el vehiculo Renault 12, break, Dominio: ...-...., quedd seriamente dafiado en su estructuray
partes mecénicas, por lo que reclama por tal concepto la suma de $27.900, o en lo que en més 0 en menos resulte de la pruebaa
producirse en autos.-  En cuanto alos gastos de reparacion del rodado solo se acredité mediante prueba informativa (fs. 268/269),
laautenticidad del presupuesto de repuestos de Chaperman SRL, que asciende a $12.008, no asi la autenticidad del presupuesto de
mano de obra (fs. 303), pues la prueba informativa no hasido completada.  No obstante lo expuesto, y toda vez que de la pericia
mecanica se extrae que el presupuesto acompafiado por €l actor (pericia mecanica punto 14), guarda relacion con |las consecuencias
de lamecanica del accidente (ver fs. 256), haré lugar alaindemnizacion por reparacion del automaévil Renault 12, y en funcion de la
prueba colectada y teniendo en cuenta el grado de responsabilidad atribuido al demandado, lo fijé en la suma de $11.200, conforme
el porcentual de responsabilidad asignado y con més sus respectivos intereses desde lafecha del hecho hasta su efectivo pago.  En
cuanto alas costas, dispone el articulo 71 del CPCyC que, en caso de vencimientos reciprocos, deben imponerse prudencialmente a
cada una de las partes, seguin el éxito obtenido en las pretensiones deducidas.  Conforme aello, y dadala atribucion de
responsabilidad formulada, se imponen en ambas instancias en un 60% ala parte actoray en un 40% ala parte demandada. 1V .-
En resumidas cuentas, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion, atribuyendo al actor un 60% de la
responsabilidad en el siniestro, y ala demandada en €l 40% restante.  El resarcimiento se fijaen lasumade $ 132.189, con més
los intereses fijados en los considerandos.  La citada en Garantia TRIUNFO COOP. DE SEGUROS LIMITADA responderaen la
medidadel seguro.  Los honorarios de primera instancia se mantienen por encontrarse ajustados al nuevo pronunciamiento
debiendo tomarse como base el monto total, es decir el 100% del capital mésintereses.  Regular los honorarios de Alzada de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 15L.A.  TAL MIVOTO. El Dr. Medori, dijo:  1.- Que habré de adherir en su mayor
parte al voto que antecede y disentir tnicamente respecto a valor calculado paraindemnizar laincapacidad fisicade los actores, €
que conforme las prescripciones del art. 1746 del CCyC y férmula de matemética financiera que estimo aplicable -?Mendez?-,
considerando ajustado elevarlo parala Sra. Salgado Burdilesy e Sr. Molina Rios alas sumas de $172.769,28 y $55.673,19,
respectivamente. I1.- Que con mativo del andlisis de lareparacion de los dafios a las personas individual es derivados de actos
ilicitos, como ocurre en los presentes, en la causa ?7CERVERO ROCAMORA ROSER Y OTRO C/HIDALGO CLAUDIO
ELIZABETH Y OTRO SDANOS Y PERJUICIOS (EXTE. 422.099/10 Sent. 28.06.2016), sostuve que:  ?... 2.-En orden alos
cuestionamientos que |os actores formulan ala sentencia de grado respecto ala reparacion del dafio sufrido, cabe atender que el
derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral esta expresamente garantizado en €l art. 5° dela
Convencion Americana sobre derechos humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que tuvo recepcion legislativaatravés delalLey
N° 23054, y adquirié lamisma jerarquia que las propias clausulas de la Constitucion Nacional por imperio de su art. 75, inc.22),
conformereformadel afio 1994.  Constituye un derecho no enumerado y garantizado implicitamente por la Constitucién
Nacional (art. 33), que la victima de un menoscabo a bienes juridicamente tutelados, como en el caso, laintegridad psicofisica,
perciba una compensaci 6n econémica por el dafio sufrido si se da el supuesto de que resultaimposible volver las cosas a su estado
anterior.  LaCSIN hainferido €l derecho alareparacion del principio general de no dafiar a otro (alterum non laedere) también
insito en €l primer parrafo del art. 19 de la Constitucion Nacional ("Santa Coloma" Fallos, 308:1160, "Aquino” Fallos 327:3753), asi
como ensus arts. 17y 18 C.N. Lareparacién de los dafios sufridos ilicitamente corresponde al derecho que las personas tienen a
verse libresy, por ende protegidas de toda interferencia arbitraria (o ilegal) en el que prohibe alos hombres perjudicar los derechos
de un tercero. El principio aterum non laedere, entrafiablemente vinculado alaidea de reparacion tiene raiz constitucional y la
reglamentacion que hace el Cadigo Civil en cuanto alas personas y las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter
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exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula cualquier disciplinajuridica’. (CSIN
"Gunter"-Fallos 308:1118).  Oscar Puccinelli expresa que €l derecho alareparacion es un derecho perfectamente extraible de las
normas que explicitan algunos de sus contenidos, ya sea por laviadelos arts. 17 y 41; ladel art. 75, inc. 22 (por los tratados sobre
derechos humanos jerarquizados); o ladel art. 33, que haria confluir atodas ellas alavez. También entiende que la existencia
concretay palpable de un derecho fundamental alareparacion, surge de lo establecido en el art. 68 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Derecho constitucional alareparacion”, E.D. 167-969).  La Corte Suprema ha sefialado que
indemnizar es eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento (Fallos 283:212, "Aquino" Fallos 327:3753- Petrachi
- Zaffaroni, "Cuello" Fallos 330:3483,- Lorenzetti).  Laaccion enderezada a obtener lareparacién por lalesion al derecho
personalisimo como lo eslaintegridad psicofisica, estd contempladatanto en el C.Civil como en el actual CCyC dentro dela
genéricafuncion resarcitoria regulada por laresponsabilidad civil, antes extracontractual y contractual, ahora unificada, comprensiva
de lareparacion del dafio moral, y que actual mente con mayores al cances fue regulado bajo la denominacién ?consecuencias no
patrimoniales?.  El deber genérico de no causar dafio a otros en su personay en sus bienes, ?alterum non laedere?, con rango de
2deber juridico? latente en el C.Civil (arts. 1066, 1068, 1072, 1086, 1109, 1113), es confirmado en la nueva redaccion del art. 1716
del CCyC al imponer de manera mas categorica, bajo el titulo ?Deber de reparar?, que ?Laviolacion del deber de no dafiar a otro, o
el incumplimiento de una obligacién, dalugar alareparacion del dafio causado, conforme alas disposiciones de este Caodigo?, y
particularmente en punto al recaudo de la antijuridicidad, a disponer en su art. 1717 que cualquier accion u omision que causa un
dafio a otro es antijuridica sin no estajustificada, superando los alcances del anterior art.1066 del C.Civil que la equiparabacon la
transgresion de una prohibicion expresa dispuesta por unanorma.  Por ello, atendiendo a fundamento constitucional de la
funcion reparadora del dafio, €l nuevo CCyC ha unificado ambas drbitas de responsabilidad - contractual y extracontractual- y ha
incorporado importantes cambios dirigidos aampliar la caracterizacion y mejorar la enunciacion de los elementos de la
responsabilidad civil, siempre en relacion a dafio resarcible (art. 1737), los factores de atribucion (arts. 1721y 1724), la
antijuridicidad (art. 1717), y €l nexo de causalidad (art. 1726), se han mantenido los mismos recaudos que se exigian bajo el régimen
del C.Civil y que, por otra parte, fueron aplicados en la sentenciade grado.  Con mayor precision, respecto alaindemnizacion del
dafio, el actual art. 1738 del CCyC prescribe que agquella comprende: Aa pérdida o disminucion del patrimonio de la victima, €l lucro
cesante en el beneficio econédmico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de chances. Incluye
especiamente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de lainterferencia en su proyecto devida?.  Mientrasel C.

Civil sobre el dafio patrimonial estipulaba que: ?Habra dafio siempre que se causare a otro alglin perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesién, o indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o
facultades? (art. 1068) , €l actual art. 1737 del CCyC prescribe que lo hay ?cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado
por e ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho deincidenciacolectiva?.  ?Por ende, el
dafio patrimonial reside en un resultado econémico, y no en la preexistente lesion del derecho o del interés que genera ese resultado.
¢Acaso se dird que un hecho sin consecuencia econdmica disvaliosa (perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria) produce dafio
patrimonial ? El dafio patrimonial provendra de lalesion de un interés econémico vinculado con la preservacion de un bien
(patrimonial o extrapatrimonial); pero lalesién del interés no es el dafio sino su causa generadora...no deben confundirse las lesiones
que puede inferir un determinado hecho (en el caso, las ocasionadas a laintegridad sométicay siquica de la persona) con el o los
dafios resarcibles que aquellas | esiones pueden producir. Lalesion entrafia la af ectacion de determinada esfera de la persona. El dafio
versa sobre las concretas consecuencias o efectos disvaliosos, es decir, consiste en el producto o resultado negativo de la violacion
del derecho, bien o interés de la victima. No siempre surge un perjuicio resarcible a pesar de la causacién de determinadas
lesiones. Por gjemplo, no existe dafio material alguno, a pesar del menoscabo de laintegridad sicofisica, para quien havisto
cubiertos sus gastos terapéuticos por un ente mutual, no ha sufrido pérdida de ganancias durante el periodo de curaciony no
experimenta secuel as incapacitantes 0 aminorantes ulteriores.?(p. 48 vta. y 73 Matilde Zabala de Gonzal ez, Resarcimiento de dafios
2a, dafios a las personas, integridad sicofisica).  El actual ordenamiento, a partir del art. 1746 da un paso significativo adoptando
los criterios que ladoctrinay jurisprudencia ya sostenian cuando se demandaba la indemnizacion por lesiones o incapacidad fisica o
psiquica, permanente, total o parcial, sefialando que debia ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus
rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas 0 econémicamente valorables, y que
se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades...?.  Que en lo que es materiade
agravio, €l nuevo art. 1746 del CCyC es preciso cuando estipula respecto alaforma en que debe ser cuantificada econémicamente
los efectos de la disminucion de la capacidad que afectaala victima: ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisicao
psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas
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cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se
agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen |os gastos médicos,
farmacéuticosy por transporte que resultan razonables en funcién de laindole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de
incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continte gjerciendo unatarearemunerada. Esta
indemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado.?.  Que sobre el particular, en el fallo
antecedente que he citado, y alos fines de adoptar €l tipo de procedimiento de célculo, consideré que: ?Luego, alos fines cuantificar
laincapacidad sobreviniente en orden a porcentgje fijado, se habra de atender a las perspectivas que recepta la férmula matematica
aplicada en la causa ?Méndez Algjandro Daniel c/MYLBA S.A.y otro s/Accidente ? (Sentencia N°© 89.654 - Salalll dela CNAT)
gue sigue € esquema de una férmula de matematica financiera como lo exige el nuevo art.1746 del CCyC, y por laque se
incluyeron nuevas variables para mejorar y eliminar las falencias de la aplicada por €l mismo tribunal en 2Vuotto ¢/ AEG
Telefunken Argentina? (Sentencia N° 36010), que resultaba insuficiente porque no contemplaba la totalidad del dafio ocasionado ala
victima, en este caso trabajador, a no incluir la pérdida de la chance, déficit observado y subsanado por laCSIN en € fallo
?Arostegui? (28/04/2008), reconociendo la afectacion de las relaciones sociales, deportivas, artisticas, ademés de poder sufrir 1o que
se [lama ?posibilidad futura de ascenso en su carrera?, que debe estar comprendido en todo valor indemnizable ... 2. Queen
?Mendez? para satisfacer |as necesidades de indemnizacion actuales de los damnificados por los accidentes laborales, se elevala
vida productiva a 75 afios de edad (antes en laférmula V uotto era de 65 afios), estima que la victima escalara en sus ingresos al
menos 3 veces alo largo de su vida Gtil, abandonando €l criterio estético de laférmula 2V uotto? y reduce la tasa de interés al 4%,
cuando antes se justificaba el empleo de unatasa de interés de 6%, porque existian depdsitos bancarios a dicha tasa mirando siempre
de mantener €l poder adquisitivo original.  Que los antecedentes reunidos concretan €l presupuesto de evaluacién que receptala
formula cuando estima que la evolucion de la persona humana se reflgjard en su capacidad para generar mayores recursos,

resultando de su aplicacion respecto ala Sra. Salgado Burdiles: C=a* (1-Vn)*1/i donde: Vn = 1/(1+i)n; a= ingreso mensua estimado
conforme SMVM ($4.400,00) x n(75/ edad de lavictima - 58) x 13 x porcentaje de incapacidad (24,00%); e, i = 4% = 0,04, se
obtiene lasumade $172.769,29.  Que el mismo caculo enrelacion a Sr. Clenardo Molina Rios, conduce a considerar a = ingreso
mensual estimado conforme SMVM ($4.400,00) x n(75/ edad del accidentado - 65) x 13 x porcentaje de incapacidad (12,00%); e, i
= 4% = 0,04, alcanzando la cuantificacion del rubro alasumade $55.673,19.  |11.-En definitiva, atendiendo a andlisis precedente
gue justificalas consecuencias perjudiciales de lavictima originadas en €l ilicito y féormula de célculo de su reparacion, como
anticipara, propiciaré que se establezca el monto indemnizatorio por €l dafio fisico afavor de los actores, la Sra. Salgado Burdilesy
el Sr.MolinaRios, en las sumas de $172.769,28 y $55.673,19, respectivamente.  Existiendo disidencia en |os votos que antecede,
seintegra Sala con €l Dr. Jorge PASCUARELLI, quien manifiesta: Planteada la disidencia respecto ala cuantificacion de la
incapacidad fisica, adhiero al voto del Dr. Ghisini.  Por todo €llo, laSALA |1l POR MAYORIA, RESUELVE: 1.- Revocar
la sentencia dictada a fs.333/335 vta., haciendo lugar parcialmente a recurso interpuesto por la actora, atribuyendo ala accionante
un 60% de laresponsabilidad del siniestro y ala demandada el 40% restante y, en consecuencia, condenar al accionando Samuel
Omar Marifianco Millahual y ala citada en garantia Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada, esta Gltima en la medida del seguro, a
pagar alos actores, conforme lo explicitado en |os considerandos respectivos que integran este pronunciamiento.  2.- Imponer las
costas de ambas instancias en un 60% alaactoray en un 40% alas demandadas (art. 71 C.P.C.C.).  3.- Mantener los honorarios
regulados en lainstancia de grado, por encontrarse ajustados a nuevo pronunciamiento, debiendo tomarse como base el monto total,
es decir €l 100% del capital mésintereses.  4.- Regular los honorarios de los letrados intervinientes en esta Alzada, en el ...% a
Dr....., letrado apoderado de laactoray en €l ...% paralasDras..... y ...., apoderaday patrocinante de la citada en garantia,
respectivamente, de lo que oportunamente se fije en lainstancia de grado alos que actuaron en igual caracter (art. 15L.A.). 5.

Registrese, notifiquese electronicamente, y, oportunamente, vuelvan los autos a origen. Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr.
Marcelo Juan Medori - Dr. Jorge Pascuarello  Dr. Oscar Squetino - SECRETARIO
041192E
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