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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Prioridad De Paso
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cul pa concurrente.
Prioridad de paso. Cuantificacién Se reduce a 20% la responsabilidad atribuida al actor en €l accidente ocurrido, pues, s
bien contaba con prioridad de paso, no se acredité que hubiera arribado primero claramente a cruce, motivo por € cual debi6 estar
mas atento a las circunstancias del transito para evitar la colision. En Buenos Aires, a 15 de abril de dos mil diecinueve,
encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala 7L ? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de
pronunciarse en el expediente caratulado ?L EA y otroc/ C A | y otros ¢/ dafios y perjuicios? de acuerdo al orden del sorteo la Dra.
Pérez Pardo dijo:  |.- Contrala sentenciadictadaafs. 377/397, recurre la citada en garantia -Provincia Seguros SA.- afs.
398/402, por los fundamentos de fs. 418/419, contestados a fs. 422vta/423. También apelala parte actoraafs. 403, por los agravios
defs. 410/416, cuyo traslado fue evacuado afs. 430/432; y, asimismo, recurre la Defensora de Menores afs. 404, por 1os
fundamentos de fs. 421/423, contestados afs. 427/428.  11.- En lainstancia de grado se hizo lugar parcialmente ala demanda
entabladapor EA Ly SPF, quienes se presentaron por si y en representacion de su hijamenor deedad L M L, por los dafios
sufridos araiz del accidente ocurrido €l dia 19 de noviembre de 2011 alas 14.20 hs. aproximadamente, cuando el Sr. Lobo conducia
su vehiculo marca Ford Fiesta, dominio ..., en €l que vigiabajunto alaSra. Fy su hijaL por lacalle San Juan del partido de
Florencio Varela, y a cruzar lainterseccion con la calle Espafia fue embestido por un automévil marca V olkswagen Golf, domino
..., que circulabapor dichaarteria. Al fundar la apelacion, la parte actora cuestiond la responsabilidad que se le atribuyera
(concausal en un 40%), los montos indemnizatorios fijados por la reparacion del vehiculo, e dafio moral, la desestimacién delo
reclamado por pérdidadel valor de reventay gastos futuros; y la cuantia de la incapacidad sobreviniente y el tratamiento
psicolégico.  Por su parte, la citada en garantia se quejé por el monto determinado paratratamiento psicologico. Y laSra
Defensora de Menores de Camara se agravi6 adhiriendo a los fundamentos de la actora, y ampliando fundamentos en cuanto la
partida otorgada por dafio moral, delamenor.  1ll.- Por una cuestion de orden metodol égico, analizaré en primer término las
guejas vinculadas a la responsabilidad introducida por las accionadas.  Recuerdo que los jueces no estén obligados a analizar todas
y cada una de las argumentaciones de las partes, ni tampoco cada medida de prueba; sino solamente agquellas que sean conducentes y
posean relevancia para decidir el caso, segun laforma en que ha quedado trabada larelacion procesal (CSIN, Fallos: 144:611;
258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 274:113, 276:132, 280:3201, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121, entre otros).  También
gue tendré en cuenta la normativa vigente a momento en que sucedieron los hechos para analizar la responsabilidad y sus efectos,
por cuanto el nuevo art. 7° refiere que los efectos de larelaciones juridicas se rigen por laley vigente a8 momento en que éstos se
producen (conf. art. 7 CCy C; Kemelmajer en ?Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas
existentes?, pag. 32 y sgtes., ed. Rubinzal - Culzoni).  El hecho se encuentra reconocido y la cuestion quedd enmarcada en la
esfera de laresponsabilidad objetiva que contiene e art. 1113 del C.C., segundo parrafo. Entonces, al damnificado le basta con
acreditar €l perjuicio sufrido y laintervencién de la cosa que lo produjerao €l contacto con ella; debiendo la parte contraria probar la
culpade lavictimao la de un tercero por quién no deba responder, parafracturar el nexo causal, y revestir, alos fines indicados, las
caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o lafuerza mayor (CSIN, ED 126-548, fallo 40.602; ED
122-234, fallo 39.331; entre otros).  El juez, tras destacar |a escasez de pruebas, y |0 poco que aportaron las declaraciones
testimoniales rendidas en autos, con ciertainconsistencia en lade fs. 229, dej6 en claro que si bien dadala mecanica del hecho la
actora contaba con prioridad de paso, ya que fue embestido por €l lateral izquierdo, de haber conducido con la diligencia debida no
habria perdido €l control vehiculo, pudiendo haber evitado el accidente. Vaord también las reparaciones que deben realizarse al
vehiculo -indicadas por €l perito mecénico y cuyaindemnizacion también se reclama- ubicadas todas €ellas en |a parte delantera del
auto; lo que le dio la pauta de que la colision no fue una vez que el actor habia ganado el cruce, pues cabria suponer, en base a lugar
del impacto, que habian llegado en formapargja. Y es en este punto que otorgo ciertarazén alos agravios vertidos por parte
actora, pues en atencién alas consideraciones subsiguientes propondré la modificacion de los porcentual es de responsabilidad en el
hecho.  El accidente estareconocido y la pericia mecéanica destaca que el automdvil marca Ford Fiesta fue embestido en su lateral
delantero, y realizd un croquis en el que se observa que ingresaba a la encrucijada desde la derecha. El perito no pudo establecer
velocidades ni posiciones anteriores, pues no hubo planimetria ni sefializacion del punto de impacto; ni tampoco huellas de frenada.
Y lostestigos que declararon en el expediente no vieron el impacto.  Entonces, sobre esta acotada base probatoria, debo ponderar
que el contacto esta reconocido, que el actor poseia prioridad de paso, por ser quien ingresaba ala calle desde la derecha (art. 41 ley.
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24.449) y que, sin perjuicio de que € impacto fue en la parte delantera (como bien lo sefiad 6 el a quo), posey6 €l carécter de
embestido mecanico.  No pierdo de vista que la prioridad que otorga €l ingreso por la derecha no es absolutay debe ceder frente a
ciertas excepciones, pero aqui no se configura claramente ninguna de ellas y la carga de prueba de alguna eximente estaba en cabeza
del demando. Y esto, si bien no lo exonera de demostrar con claridad cémo fue el accidente -pues no puede soslayarse la mecanica,
si 1o coloca en mejor posicion que a demandado, quien no demostré la culpatotal de lavictima, sino en un porcentual minimo, que
en mi vision, solo es en un 20% su responsabilidad, pues en esa acotada porcién logro fracturar €l nexo causal. Ello, se fundaen que
no se acreditd que el actor haya arribado primero claramente al cruce, motivo por el cual debid estar més atento a las circunstancias
del transito paraevitar lacolisién.  Por €llo, propongo al acuerdo modificar la sentenciaen el sentido de atribuir un 80% de
responsabilidad al conductor demandado -y su aseguradora- y € 20% restante, alaparte actora.  1V.- Tratada entonces la cuestion
referente a la responsabilidad, trataré a continuacion las quejas referidas alos diferentes rubros indemnizatorios.  a) Por la
incapacidad sobreviniente se fijaron indemnizaciones de pesos cincuenta mil ($50.000) afavor de E A L y de pesos sesenta mil
($60.000) para Silvana Paola Fabian. Asimismo, se fijo por tratamiento psicol 6gico la suma de pesos treintay siete mil cien
($37.100) afavor del Sr. L y lasuma de pesos setenta'y cuatro mil doscientos ($74.200) parala coactora F. Asimismo, se desestimd
la partida solicitada para gastos futuros. La actora cuestiono por bajas las sumas pautadas por incapacidad sobreviniente, y la
citada se agravio por las fijadas para tratamiento psicoldgico, por considerarlas elevadas.  Laincapacidad sobreviviente se
configura cuando se verifica una disminucion en las aptitudes tanto fisicas como psiquicas de la victima. Esta disminucion repercute
en la victima tanto en lo organico como en lo funcional, menoscabando |a posibilidad de desarrollo pleno de su vida en todos los
aspectos de la misma, y observandose en el conjunto de actividades de las que se ve privada de gjercer con debida amplitud y
libertad. Estas circunstancias se proyectan sobre su personalidad integral, afectan su patrimonio y constituyen inescindiblemente los
presupuestos para determinar la cuantificacion del resarcimiento, con sustento juridico en disposiciones como las contenidas en los
arts. 1068 y 1109 del Cédigo Civil.  Por otra parte, para que el dafio psiquico seaindemnizado dentro de la incapacidad
sobreviniente e independientemente del moral, debe configurarse como consecuencia del siniestro objeto de autos, por causas que no
sean preexistentes y en forma permanente. Se da en una persona que presente luego de producido el hecho, unadisfuncién, un
disturbio de caréacter psiquico permanente. En conclu-sién, se acredita ante una modificacién definitivaen la personalidad de la
victima, una patol ogia psiquica que se origina en el hecho o que importa un efectivo dafio alaintegridad personal y no sélo una
sintomatol ogia que aparece como una modificacion disvaliosa del espiritu, de los sentimientosy que lo haria encuadrable tan sélo en
el concepto de dafio moral. Por tanto, sera resarcible dentro de este item, cuando sea consecuencia del accidente, sea coherente con
éstey se configure en formapermanente.  Bajo estos lineamientos entiendo que correspondera analizar la historia clinicay los
dictamenes pericidlesde autos.  En autos se agregaron fotocopias de certificados médicos (fs. 1/2) y se remitié la historia clinica
defs. 101/105, de las que surge €l ingreso de los coactores Lobo y Fabian al servicio de emergencias de traumatologia del Hospital
Zonal General de Agudos ?Mi Pueblo? de Florencio Varela; se practicaron de radiografias de craneo, torax y pelvis a ésta Ultima.

El perito médico se expidio afs. 337/341, dictaminando que €l actor L araiz del accidente sufrid, politraumatismos, cervicalgia,
lumbalgia, traumatismos'y hematomas en ambos brazos. Y que Sra. Fabian padecio cervicalgia con rectificacion cervical, lumbalgia
producto de latigazo, politraumatismos y traumatismo de craneo, sin pérdida de conocimiento. Que sufren actualmente doloresy
contracturas. Realizd examenes fisicos alos accionante y pudo concluir que €l Sr. L padece sinovitis de codo derecho y la Sra.
Fabian una cervico-lumbalgia postraumética. ~ Manifestd que lalesion del Sr. Lobo, generalmente merece reposo absoluto de la
articulacion, un vendaje elastico, calor local y analgésicos. Y con relacion alas afecciones de la Sra. F, dejo en claro que pueden
generar secuelas de tipo neuroldgico, y que su tratamiento requiere del uso de collar parainmovilizar laregion cervica y unafaja
lumbar; con tratamiento fisiatrico y kinesiol6gico, aparte de laingesta de analgésicos y antiinflamatorios.  Finalmente, considerd
gue el Sr. Lobo padece unaincapacidad fisica, parcia y permanente, del 8%; y la Sra. Fabian una del 10%, sobre latotal obrera.

La perito psicéloga presenté uno de sus informes afs. 302/312. Indico, con relacion a Sr. Lobo, con motivo del hechoy de la
pérdida de fuerza en uno de sus brazos, |o cua o perjudico laboramente (ya que se dedica a pintar autos), que el diagnéstico quele
cabe es el de Trastorno por Stress Postraumético. Que su nivel de ansiedad repercute en la atencidn, memoria, motivacion y
concentracion. Que presenta al menos 3 de |os rasgos tipicos de un sindrome postconmocional, y ello importa un 18% de
incapacidad psiquica (baremo Castex & Silva).  Sugiere un tratamiento psicoterapéutico de un afio de duracién, para evitar
agravamientos del cuadro, con interconsulta psiquidtrica, con costo aproximado de cada sesiéon de $700. Estim6 en $37.100 el costo
total del tratamiento, alafechadelapericia. A fs. 314/325 se expidi6 con relacion ala Sra. F. La perito expuso que dados los
indicadores encontrados a través de las técnicas utilizadas se concluye que la actora padece un Sindrome de Stress Postraumético
originado en el hecho de autos sobre una personalidad de base neuritica con componentes depresivos. Que a esto se le agrega un
cuadro importante de agorafobia también originado en el hecho de marras, que laobliga a salir acompafiada y anulatotalmente su
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vidasocial y laboral. Expuso que se trata un sindrome de tipo crénico, que ha afectado su salud psiquica limitando su vida afectivay
laboral, pues e genera un malestar clinicamente significativo.  Por Ultimo, dictaminé que debido al nimero de sintomasy a su
gravedad, le corresponde un 30% de incapacidad psiquica sobre latotal obrera.  Que afin de no agravar el cuadro requiere un
tratamiento psicol dgico de dos afios de duracion, con interconsulta psiquiatrica, con un costo aproximado de cada sesién de $700.
Estimé el costo total del tratamiento en $74.900, alafechade pericia.  Estosinformes merecieron laimpugnacion defs. 336y la
perito mantuvo sus conclusiones através del escrito de fs. 343/344.  Esatinado recordar que todo cuestionamiento alatarea
pericial debe tener tal fuerzay fundamento que evidencie la falta de competencia, idoneidad o principios cientificos en que se fundé
el dictamen. El juez solo puede apartarse del asesoramiento pericial cuando contenga deficiencias significativas, sea por erroresen la
apreciacioén de circunstancias de hecho o por fallas [6gicas del desarrollo de |os razonamientos empleados, que conduzcan a
descartar laidoneidad probatoria de la peritacion. La quejosarefiere que laincapacidad de la actora no merece tratamiento

psicol dgico porque pasd mucho tiempo desde el accidente, diciendo que la afeccidn ya se consolidd o bien resultainnecesario a estas
alturas; lo que resuelta errado, por cuanto en los dictamenes se sugiere realizarlo parano agravar €l cuadro y no pararevertirlo.
Siendo ello asi y alaluz delo estipulado en los arts. 386 y 477 del Codigo Procesal, ya citado, no cabe més que aceptar las
conclusiones de la experta en cuanto ala existencia del dafio y la procedencia del tratamiento psicol 6gico, mas ala de que entiendo
que lavaluacion del tratamiento se ha hecho a valores vigentes al momento de la periciay no al momento del hecho.  Acreditada
entonces la procedencia de | as secuel as sefialadas, en lo atinente ala cuantificacion de laincapacidad sobreviniente, corresponde
recordar que laindemnizacion no se determina con célculos, porcentajes o pautas rigidas. Para supuestos como el de autos, entiendo
que la determinacion del monto indemnizatorio queda librado al prudente arbitrio judicial, debido a que se trata de situaciones en
que varian diferentes elementos a considerar, tales como las caracteristicas de las | esiones padecidas, la aptitud para trabajos futuros,
laedad, condicién social, situacion economicay social del grupo familiar, etc., siendo variables |os parametros que haran arribar al
juzgador a establecer la reparacion. En consecuencia encontrdndose acreditadas las secuel as sefialadas, 10s tratamientos pasados y
los tratamientos recomendados para €l futuro, teniendo en cuenta los dictamenes mencionados, en uso de |as facultades conferidas
por € art. 165 del Cod. Procesal considero apropiado fijar las partidas ala suma neta de pesos sesenta'y cuatro mil ($64.000) por
incapacidad sobreviniente del Sr. L (comprensiva de dafio fisico, psiquico y tratamiento psicol 6gico) y ala de pesos ochenta mil
($80.000) como suma neta para la Sra. Fabian por incapacidad sobreviniente, comprensiva del dafio fisico, psiquico y tratamiento
psicoldgico; en ambos casos, alafechadel accidente  b) El dafio moral sefijé en la suma de pesos veinte mil ($20.000) parael Sr.
Lobo, en la suma de pesos treinta mil ($30.000) parala Sra. Fabién; y en la sumade pesos diez mil ($10.000) paraL M L. Las
accionantes y la Defensora de Menores se quejaron por considerar reducidas las sumasfijadas.  Se conceptualiza a este item como
el menoscabo o lesién aintereses no patrimoniales provocados por el evento dafioso. Comprende los padecimientos y angustias que
lesionan las afecciones legitimas de la victima. Es un dafio no patrimonial, es decir, todo perjuicio que no puede comprenderse como
dafio patrimonia por tener por objeto un interés puramente no patrimonial. También se lo ha definido como una modificacion
disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar la
personadiferente a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. Se trata de todo
menoscabo a los atributos o presupuestos de la personalidad juridica, con independencia de su repercusion en la esfera econémica.
En el caso, habiéndose acreditado las |esiones psico-fisicas padecidas, la procedencia del dafio moral surge ?inreipsa?y por ello la
argumentacién esgrimida por los quejosos ha quedado totalmente desvirtuada. Es asi que entiendo que las lesiones sefid adas en €l
acapite anterior, permiten considerar que se originaron ala victima perturbaciones de indole emocional o espiritual que deben ser
resarcidas.  Por otro lado, la determinacién del monto indemnizatorio se encuentralibrada al prudente arbitrio judicial, con
amplias facultades para computar las particul aridades de cada caso. En virtud de las consideraciones precedentes y teniendo en
cuenta las circunstancias personales de lavictimay las |esiones psicofisicas permanentes y transitorias padecidas y acreditadas en
autos, cuyo valor se aprecia en més o en menos de lo pedido en autos, en uso de las facultades que confiere el art. 165 del Cod.
Procesal conigual criterio, por resultar algo reducidas, propondré su elevacion alas sumas netas de pesos treintay cinco mil
($35.000) parael Sr. L; de pesos cuarentay cinco mil ($45.000) parala Sra. F; y de pesos cuarenta mil ($40.000) paraL M,L. c¢)
El juez fijo la suma de pesos veintiocho mil doscientos veintinueve ($28.229) para gastos de reparacion y repuestos del rodado.
Laactorasolicitalaelevacion de la partida, alegando que le parece baja por lafecha del siniestro y el proceso inflacionario desde
entonces. El juez basd su decision en € dictamen pericial, superando incluso e monto que surgiade lo pedido y del presupuesto
acompafiado por los accionantes afs. 3, a promover la accién. Ese dictamen pericial no fue impugnado por lainteresada en cuanto a
los valores que arrojo respecto de lareparacion del auto.  Sin embargo habré de apartarme de o que estimé €l perito respecto del
monto, porque entiendo que tal valuacion es alafechade lapericiay ladocumenta de fs. 3 resulta concordante con las fecha de los
rubros sustanciales.  Por €ello, entiendo que corresponderafijar este item en funcién del monto que se desprende el mentado
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presupuesto. Por [o que propondré al acuerdo determinar esta partida en la suma neta de pesos quince mil setecientos cincuentay
seis ($15.756).  d) El juez desestim6 laindemnizacion reclamada por la pérdida del valor de reventa. En cuanto este rubro,
cabe destacar que no surge del dictamen pericial mecéanico que el profesiona haya revisado personalmente el automovil de los
accionantes. La desvalorizacion de un rodado puede conceptuarse como la pérdidadel valor venal de un vehiculo producto de las
reparaciones que sobre é se realizaren, encontrdndose involucrado en el mismo la consideracion de diferentes elementos tales como
la afectacion de partes estructurales, visibilidad de signos de reparacién, detalles de terminacion, etcétera; cuestiones todas que
inciden sobre el valor de reventadel automovil. Habida cuentalo expuesto precedentemente, la apreciacién de tales elementos
amerita unainspeccién directa del perito sobre €l vehiculo en cuestién, siendo éstala Uinica manera de apreciar y meritar tales
extremos.-  Por todo lo expuesto y no habiéndose aportado elementos probatorios que vislumbren esa desval orizacion por la que
se reclama, habré de proponer la desestimacion de lo pretendido por este concepto.-  €) El juez rechazé |a partida reclamada por
gastos futuros.  Con relacion al rechazo de las partidas reclamadas por gastos futuros, cabe destacar que si bien podria ser factible
algun tratamiento futuro en virtud de las afecciones nacidas en el hecho de autos, €llo es decision exclusiva de |os médicos tratantes
en dicha oportunidad y ninguna prueba se acompafio6 tendiente a acreditar laindudable procedencia de esta partida en el futuro. Si
bien el perito médico manifestd (como yase dijo en el item sobre incapacidad sobreviniente) que las afecciones del Sr. Lobo son
pasibles de tratamiento fisiétrico y kinesiol 6gico; no precisd el médico ni la duracién ni €l costo; y la actora tampoco apunt6 dichos
extremos. Incluso en los agravios se limitd a manifestar en forma muy genérica que en hospital es publicos la atencidn es deficiente,
dejando entrever que eventualmente acudiria a servicios de medicina privados, méas sin brindar elementos con solvenciatal que me
[leven amodificar €l decisorio de grado en €l sentido pretendido por la apelante. Maxime si se tiene en cuenta que no se han pedido
explicaciones a perito médico respecto del informe que presentd, afin de que brindara precisiones sobre esos tratamientos a los que
refiere. Incluso no se han aportado datos sobre si esas précticas recomendadas ya se han realizado; pues en ese caso no cabriafijarlos
como futuros. Por esas razones, tratdndose de un gasto futuro e incierto estimo que no corresponde asignar suma algunaa respecto.
Por ello, propongo la confirmacion de la sentenciaen este punto. V.- Consecuentemente, si mi voto fuera compartido, propongo
al acuerdo: 1) Elevar ala suma neta de pesos sesentay cuatro mil ($64.000) la partida por incapacidad sobreviniente del Sr. Lobo
(comprensiva de dafio fisico, psiquico y tratamiento psicol6gico) y ala de pesos ochenta mil ($80.000) como suma neta parala Sra.
Fabian por incapacidad sobreviniente, comprensiva del dafio fisico, psiquico y tratamiento psicol6gico; en ambos casos, alafecha
del accidente; 2) Elevar las partidas por dafio moral alas sumas netas de pesos treintay cinco mil ($35.000) parael Sr. L; de pesos
cuarentay cinco mil ($45.000) parala Sra. Fabian; y de pesos cuarenta mil ($40.000) paraL M L; 3) Fijar la partida por gastos de
reparacion y repuestos del rodado en la suma neta de pesos quince mil setecientos cincuentay seis ($15.756); 4) Confirmar la
sentencia en todo lo demas que decide y ha sido materia de agravios. 5) Imponer |as costas de la Alzada ala citada, vencidas (art. 68
del CPCC).  Por razones andlogas alas expuestas por la Dr. Pérez Pardo, |os Dres. Liberman e Iturbide votan en el mismo sentido.
Con lo terminé € acto. Firmado: Marcela Pérez Pardo, Victor Fernando Liberman y Gabriela Algjandra lturbide.
MariaClaudiadel C. Pita  Secretariade Camara Buenos Aires, 15 de abril de2019. Y VISTOS: lo deliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal decide: 1) Elevar ala suma neta de pesos sesentay
cuatro mil ($64.000) la partida por incapacidad sobreviniente del Sr. Lobo (comprensiva de dafio fisico, psiquico y tratamiento
psicoldgico) y ala de pesos ochenta mil ($80.000) como suma neta parala Sra. Fabién por incapacidad sobreviniente, comprensiva
del dafio fisico, psiquico y tratamiento psicol dgico; en ambos casos, alafecha del accidente; 2) Elevar las partidas por dafio moral a
las sumas netas de pesos treintay cinco mil ($35.000) para el Sr. Lobo; de pesos cuarentay cinco mil ($45.000) parala Sra. Fabian;
y de pesos cuarenta mil ($40.000) para LudmilaMuriel Lobo; 3) Fijar la partida por gastos de reparacion y repuestos del rodado en
la suma neta de pesos quince mil setecientos cincuentay seis ($15.756); 4) Confirmar la sentenciaen t odo lo demas que decide y ha
sido materia de agravios. 5) Imponer las costas de la Alzada ala citada, vencidas (art. 68 del CPCC).  Difiérese laregulacién de
los honorarios correspondientes alalabor profesional en esta Alzada, para unavez que se encuentren fijados los de lainstancia
anterior.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.  Se deja constancia que la publicacién de la presente sentencia
esta sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo, del Cédigo Procesal y art.64 del Reglamento parala Justicia Nacional.
MarcelaPérez Pardo  Victor Fernando Liberman  Gabriela Algjandra lturbide 039400E
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