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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Embriaguez Seguro Aceptacion Tacita
Del Siniestro

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Embriaguez. Seguro.
Aceptacion técita del siniestro Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios deducida por quien fuera
embestido mientras estaba detenido en el seméforo, pues se probé el estado de embriaguez del accionado embistente, circunstancia
gue junto ala excesiva velocidad superior ala precautoriale impidié detener el rodado en la ocasion como advertir la presencia del
colectivo que circulaba por la derecha, con las consecuencias dafiosas producidas demostrativa de una conducta imprudente e
id6nea, de acuerdo al curso natural y ordinario de las cosas. Buenos Aires alos 2 dias del mes de Mayo de 2019,
reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los
autos caratulados: ?Rossi Alberto Alfredo ¢/ Noriega Cesar Gabriel y otros & dafio s/dafiosy perjuicios?.  LaDoctora Marta del
Rosario Matteradijo:  |.- Lasentencia obrante afs. 654/664 rechazo la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Caja
de Seguros S.A. haciendo lugar ala demanda incoada, condenando a Cesar Gabriel Noriegay Caja de Seguros SA a abonar a
Alberto Rossi lasumade $ 210.679 con masinteresesy costas.-  Disconformes con el pronunciamiento de grado recurren la parte
actora expresando agravios afs702/703 lademandada afs 704/710.-  La Citada en Garantiafunda su quejaafs. 711/719. Corrido
los pertinentes traslados de ley obran afs. 722/724 y fs. 726/730 los respectivos respondes de las contrarias.- A fs. 732 se dicta el
[lamado de autos providencia que se encuentra firme quedando los presentes en estado de dictar sentencia.-  1l. Agravios  El
presente reclamo se origina en los dafios que -segun sus dichos- fueron ocasionados €l dia 15 de Noviembre de 2014
aproximadamente alas 7.10 hrs., cuando el accionante se encontraba detenido con su vehiculo Renault, por laluz del seméforo, enla
interseccién dela Av. Paseo Colon y la calle Humberto Primo, de esta Ciudad, siendo embestido en la parte trasera por €l rodado
Honda, conducido en la ocasion por el demandado, quien ademéas embistio a un colectivo de lalinea 64 y termind su trayectoria
incrustandose sobre lareja de un edificio de lamano contraria-  Los laconicos argumentos de |a actora vertidos en su queja se
limitan a cuestionar el afirmado estado de ebriedad del demandado, en atencidn a no existir prueba fehaciente de ello, asimismo
cuestionalos intereses fijados en €l fallo recurrido solicitando la aplicacion de latasaactiva- A su turno la parte demandada
cuestiona lafalta de condena en costas por laincidencia de falta de | egitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia, asimismo
se agraviade la valoracion de la pruebatestimonial efectuada por el sentenciante en torno al estado de ebriedad de su parte . como la
existencia de nexo causal entre el hecho, las lesiones padecidasy el dafio moral admitido.-  Lacitada en garantia se agravia por €l
rechazo del planteo de falta de legitimacion pasiva por exclusion de coberturainterpuesto, por el exhorbitante monto otorgado por
dafios materiales, incapacidad sobreviniente, dafio moral, y en relacion alatasa de interés, cabe sefidar ala quejosa que
erréneamente cuestiona la tasa activa fijada desde el hecho hasta el efectivo pago, en atencion a que el sentenciante de grado por €l
contrario fij6 el 8% anual desde la fecha del hecho hastala sentenciay a partir de ali latasa activacarterageneral.  111:- Como
previo y antes de entrar en el tratamiento de los agravios deducidos cabe precisar que el nuevo Codigo Civil y Comercial dela
Nacién que entré en vigencia el 1 de agosto de 2015 aprobado por laley 26.994 contempla de maneraexpresalo relativo ala
2temporalidad? de laley. Es menester interpretar coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre la base de lairretroactividad de la
ley respecto de las situaciones juridicas ya constituidas, y €l principio de efecto inmediato de la nueva ley sobre las situaciones que
acontezcan, o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes.-  Las consecuencias son los efectos, -de hecho o de derechoque reconocen como causa, una
situacion o relacion juridica por ende atento que en los presentes obrados la situacion de que se trata, ha quedado constituida, con sus
consecuencias devengadas, conforme alaley anterior, corresponde analizar la cuestion alaluz de lamisma, asi como la doctrinay
jurisprudenciaae€llaaplicable- V. Excepcion defatadelegitimaciony costas  Laexcepcionante reconocio ser aseguradora
del vehiculo Honda interviniente en €l presente siniestro, sin embargo interpuso como defensa afin de declinar su responsabilidad en
el mismo la culpa grave del asegurado.- Por una cuestion de orden metodol 6gico, se analizaran en primer lugar las quejas asu
respecto.-  Lalegitimacion paraobrar puede ser definida como aquel requisito en cuya virtud debe mediar una coincidencia entre
las personas que efectivamente actlian en el proceso y las personas a las cuales laley habilita especial mente para pretender
(legitimacion activa) y para contradecir (legitimacion pasiva) respecto de la materia sobre la cual el proceso versa' (Palacio,
Lino,"Derecho Procesal Civil", I, p. 406, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1977).-  Lafuncién de lalegitimacidn es exclusivamente
procesal: €l proceso debe desarrollarse respecto de sujetos que, en relacion ala providencia pedida, puedan ser Gtilmente los
destinatarios de los efectos del proceso y, por consiguiente, de latutelajurisdiccional.  Cuando se controvierte en juicio sobre una
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relacion de derecho privado, lalegitimacion para obrar y para contradecir corresponde respectivamente a sujeto activo y al sujeto
pasivo de larelacion sustancial controvertida (legitimacion "normal”) (C. N. Civ., esta Sala, 03/11/2009, Expte. N° 80.804/2004
?2Cons. De Prop. Juan Maria Gutiérrez 2564 ¢/ Nougues de Elia, Alfredo Carlos §/ cumplimiento de reglamento de copropiedad -
ordinario?; idem., id, 13/9/2006, Expte. N° 88.254/2001 ?Torres Mena, Dalila c. Consorcio Propietarios Sanchez de Bustamante
2319 ¢/ nulidad de acto juridico - ordinario?; Id., id., 29/10/2010, Expte. N° 24.902/2005 ?Amfeld, Alfredo Bernardino ¢/ Carme,
Julia Elena ¢/ cobro de sumas de dinero?, Id., id., 14/2/2011, Expte. N° 86.637/2006 ?Garcia Araujo, Wuabel Arcangel c/
Balmaceda, Nora Beatriz y otros & €jecucién hipotecaria?, Expte. N° 36.445/2004 ?Balmaceda, Nora Beatriz y otro ¢/ Financiera
Palmaline S. A. s/ cancelacion de hipoteca? entre otros).-  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que lafaltade
legitimacién se configura cuando una de las partes no estitular de larelacion juridica sustancial en que se sustenta la pretension, con
prescindencia de que ésta tenga o no fundamento y puede ser resuelta de oficio por € juez, en tanto se trata de unade las
condiciones de admisibilidad de laaccion y presupuesto de una sentencia ttil (C. S. J. N., 07/04/2009, ?Defranco Fantin, Reynaldo
Luis c. Estado Nacional - Ministerio de Economiay otros?, Fallos 332:752; L. L. 04/05/2009).- Lapautaalacua es menester
atenerse, como principio, afin de determinar en cada caso la existencia de legitimacion procesal -entendida como la aptitud para ser
parte en un determinado procesoesta dada por latitularidad, activa o pasiva, de larelacion juridica sustancial controvertida en el
pleito, es decir através de la excepciodn de falta de legitimacion para obrar cabe analizar si quien actliaes, en principio y para el caso,
lapersonaaquien laley habilitaparaello.-  En el caso no puede soslayarse que fue realizada la denuncia administrativa, €l
18/11/2014 (ver fs 247) y con fecha 5/01/2015 se suspendio €l plazo para expedirse sobre la aceptacion del siniestro para finalmente
rechazarlo en forma definitiva el 26 de Enero de 2015.- Laaseguradora no se expidié para aceptar o rechazar €l siniestro en el
plazo legal, por lo tanto su silencio implico un tacito reconocimiento, alos efectos de la extension de la cobertura contratada.-  La
citada en garantia debio6 declinar la coberturaen el plazo previsto por €l art. 56 de laley 17.418 computado a partir de la denunciade
siniestro, formulada por el demandado y que la misma no ha desconocido. (Conf CNClv esta sala, Expte N° 78484/2009 ? Flores
Pinillos Gastén Marcelino y otro ¢/Nieve Lucio y otros §/ dafios y perjuicios?), en tanto no acreditd haber requerido informacion
completariani pruebainstrumental alguna- "El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los 30 dias
de recibida lainformacién complementaria prevista en los parrs. 2 y 3 del art. 46. La omision de pronunciarse importa aceptacion”.
En ese sentido se ha pronunciado la CSIN, in re ?Mariluis, Adalberto Angel ¢/ Caja Nacional de Ahorro'y Seguro?, del 14-07-99,
compartiendo los fundamentos del Procurador General, quien sostuvo que |o atinente ala aplicabilidad del art. 56 de laley 17.418,
desde el punto de vista légico, resulta previa alas restantes cuestiones traidas a debate. En dicho dictamen se agregd que ?esa
conclusién se encarece alaluz de la doctrina sentada por V.E. en el precedente Fallos; 312:360, en el cual se pone énfasis en que la
norma en cuestion -el art. 56 citado- sin distincion alguna, dispone que la omisién de pronunciamiento sobre el reconocimiento del
derecho pretendido por el asegurado importa aceptacion?. (Conf CNCom sala E, 14/4/2010, expte n° 84.674/04 ?Delorenzo Aldana
Norma Soledad ¢/ Parana S.A. de Seguros s/ordinario? idem, 23/4/2010, expte n° 28.915/06 ?Kitzmann SusanaMabel ¢/ La
Perseverancia Seguros s.a. ordinario?).-  Asimismo laS.C.B.A. lanorma es bien clara cuando dice que la aseguradora debe
pronunciarse "acerca del derecho del asegurado”, que "tal magnitud en el objeto sobre el que recae la carga no permite distinciones
apoyadas en la distinta naturaleza del incumplimiento”, que "el silencio del asegurador permite otorgarle el sentido de una
manifestacion de voluntad que importe aceptacion” y que €l deber de expedirse no es meramente formal sino sustancial (Ac. 46.105,
22/09/92; L 49.495, 28/12/93; Ac. 68.700, 26/10/99; L. 67.715, 8/11/00; Ac. 82.765, 30/03/05; C.93.807, 2/04/09, entre otros La
excepcionante deberia ser la mayor interesada en desplegar una gestion diligente y eficaz afin de proveer una pronta respuesta al
asegurado, ya sea aceptando o rechazando la cobertura del siniestro denunciado dentro del plazo fijado por la normativa legal antes
referida.-  En este sentido cabe resaltar buena fe debida en el vinculo obligacional que €l asegurador decida en un sentido o en
otro en el plazo legal y que por afiadidurainforme su pronunciamiento adverso a asegurado para favorecer e avance de la etapa
funcional del contrato (cfr. STIGLITZ, RUBEN, Derecho de Seguros, Tomo Il, LaLey, Bs.As,, 2008, pag. 291/292).  Destaco
gue lafalta de pronunciamiento en término de la aseguradora, le impide alegar posteriormente defensas tendientes a exonerar su
responsabilidad, aun cuando las mismas hubiesen sido idoneas para liberarla en caso de haberlas efectuado en tiempo (Conf
CNCom, Sala E, 30/9/2009, ?Garcia Luccini Vanina Jimena c/ Federacion Patronal Seguros S.A. & ordinario? idem CNCiv, esta
sala, 10/3/2011 Expte N° 30.101/2005 ?De Maio Daniel Antonio ¢/ Mitoire Diego y otros §/ dafiosy perjuicios idem id, Expte N°
78484/2009 ? Flores Pinillos Gaston Marcelinoy otro ¢/Nieve Lucio y otros §/ dafiosy perjuicios).- A mayor abundamiento esta
Excma. Camara hadicho que "La sola omision de la aseguradora de pronunciarse de acuerdo con el art. 56 delaLey 17.418, resulta
por si sola relevante como productora de efectos juridicos, pues la normaimpone una obligacion legal de explicarse en los términos
del art. 919 del CC (entonces vigente). No distingue entre cldusulas de caducidad y de exclusion, dice simplemente que el
asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado, cual es una verdadera carga en su propio interés, pues si no lo hace,
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su incumplimiento, su silencio, le trae aparejado consecuencias perjudiciales’. (Conf CNCiv. salaD, 7/6/2010 expte. N° 63.293/04
?LOpez, Lucas Martin ¢/ Transportes Furlong S.A. y otros s/dafios y perjuicios?) por las consideraciones expuestas, considero
gjustada a derecho la decisién del sentenciante de grado al respecto.-  En cuanto a agravio referido ala ausencia de condena en
costas por el rechazo de la defensa articulada cabe sefidlar que en materia de costas, sabido es que como regla ellas deben ser
impuestas al vencido (cfr. el primer parrafo del art. 68 del Cédigo Procesal; Colombo, "Cédigo Procesal Civil y Comercial...",
Abeledo-Perrat, t. |, pag. 385; Alsina, "Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil...", Ediar, 1961, t. IV, pag. 535, nim.
7.3, Palacio, Lino. E., "Derecho Procesal Civil", Abeledo-Perrot, t. 111, pag. 366, nim. 312).- Es el hecho objetivo de la derrota el
supuesto que, por via de principio, determina cual de los litigantes habra de ser condenado a pagar los gastos del juicio (CSIN,
Fallos 312:889; 314:1634; 325:3467; 311:1914).-  El art. 68, segunda parte, del ritual, prescribe que "el juez podra eximir total o
parcialmente de esta responsabilidad (de las costas) a litigante vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo penade nulidad".-  Tal disposicién importa una sensible atenuacion a principio del hecho objetivo de la
derrota (art. 68 del CPCCN, lera. parte) y acuerda alos jueces un margen de arbitrio que debe gjercerse restrictivamente y sobre la
base de circunstancias cuya existencia, en cada caso, torne manifiestamente injusta la aplicacién del mencionado principio (ver
Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil, T. Ill, pag. 373).- A partir de elloy del juego arménico de la normativa positiva vigente
(arts. 68 y siguientes del Cadigo Procesal), seinfiere que laimposicion eslareglay laexoneracion la excepcion (cfr. Serantes Pefia -
Palma, "Cadigo Procesal Civil..", Depalma, 1983, t. |, pag. 193, nim. 6.1; Fassi, "Cddigo Procesal Civil...", Astrea, 1971, t. |, pag.
153, nim. 307). De ahi que ésta deba ser fundada (cfr. segundo parrafo del art. 68 del CPCC; Loutayf Ranea, "Condena en costas en
el proceso Civil", Astrea, 1998, pag. 13, nim. 29), sin que baste a tales efectos |0s términos meramente generales.-  Debe tratarse
de circunstancias objetivas y no de lamera creencia subjetiva del litigante de larazonabilidad de la pretension gjercida, puesto que
todo aquel que somete una cuestion aladecision judicial es porque cree que le asiste razon, sin que ello 1o eximadel pago delos
gastos de su contrario si e resultado |e es desfavorable (Conf. CNCiv., esta Sala, 11/9/07, Expte. N° 19198/1997 ?Aguirre, Rene
Héctor ¢/ Lespada, Pedro y otros & dafios y perjuicios?; Idem; 1/4/08, Expte. N° 42.687/97, ?Silvero, Juana Doloresy otro c. los
quince copropietarios Luis Saenz Pefia 189, Cap. Fed. ¢ dafiosy perjuicios? y Expte. N°© 2.604/99, ?Silvero, Juana Doloresyy otro c.
Consorcio Propietarios Luis Saenz Pefla 189 &/ dafios y perjuicios?, idem id; 20/4/2010, Expte. 9.725/2007, ?Banco Patagonia S. A.
¢/ Parque Industrial Agua Profunda S. A. ¢ gjecucién hipotecaria?; Id, id., 20/40/2010 Expte. N° 86.232/2009 ?Herrera Marcelo
Norberto ¢/ Linea 213 SA de Transportey otros s/dafios y perjuicios entre otros).-  El fundamento de lareglareside en el hecho
objetivo, con prescindencia de toda valoracién acerca de la conducta con que la parte vencida pudo haber actuado durante la
sustanciacion del proceso.-  No setrata, entonces, de una reparacion fundada en las normas del derecho sustancial, sino de una
gue se asienta en una expresa directiva procesal, que a su vez toma en cuenta un dato objetivo: el resultado del pleito, con
independencia del animo que pudo haber determinado la conducta de las partes.-  Lapreservacion de laintegridad del
resarcimiento o, en términos generales, del derecho reconocido en la sentencia, justifica que sea el vencido quien cargue con las
costas derivadas del litigio, pues, de o contrario, |0s gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva,
en unadisminucion del derecho judiciamente declarado.-  En el caso, a igual que ocurre al resolver cualquier otra defensa, la
cuestion no escapa alaregla general que, en materia de costas, recepta nuestro ordenamiento procesal, al determinar que éstas se
deben imponer en funcion de la derrota o del vencimiento ya que la exoneracion del pago de |os gastos causidicos reviste caracter
excepciona y es de interpretacion restrictiva, pues si bien el principio objetivo de la derrota no implica una suerte de penalidad para
el litigante vencido, tiene por objeto resarcir ala contraria de los gastos en que su conductalaobligé aincurrir.  En los presentes
no existiendo razon atendible para apartarse del criterio que informael art. 68 del Céd. Procesal corresponde su imposicion ala
excepcionante vencida.- V.- No fue discutida en autos la efectiva colision de los rodados involucrados en €l presente siniestro, si
discreparon las partes en cuanto alaresponsabilidad de los mismosen el evento.-  Lacolision entre dos vehicul os en movimiento
pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113,
parrafo 2° "in fine" C.Civil) con fundamento objetivo en €l riesgo; para eximirse cada uno de |los responsables debe invocar y probar
laculpadel otro, lade un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion.-  Por lo
tanto, estando en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre €l actor la carga de demostrar la culpabilidad del agente
dafioso, sino que es el demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo causal, esto es, la culpade
lavictimao lade un tercero por el que no debe responder civilmente (art. 1113 parr. 2° parte 22 del Cod.Civil) ( Conf. CNCiv. Sala
G ?Garcia Catorceno, Simoén ¢/ Nafez, Mario Jesis & dafios y perjuicios? expte. n° 7492/2004 del 30/10/2009, esta sala Expte.
114.354/2003 ?Renddn, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith dafios y perjuicios? del 15/4/2010).- A su vez respecto de lacarga
delaprueba, ladirectivadel art. 377 del Céd. Procesal pone a cargo del damnificado que gjercid la accion resarcitoria, la prueba del
dafio sufrido y el contacto con la cosa de la cual € mismo provino, en tanto el emplazado en su condicién de duefio o guardidn de
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esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se le atribuye, debe acreditar alguno de |os extremos antes
citados.(Conf. CNCiv, esta sala, 27/10/2010, Expte. N° 116281/1998, ?Ayala Daniel A c¢/Veraye Omnibus §/ dafios y perjuicios?).-
En principio es dable destacar que la conviccidn del juzgador debe formarse tendiendo a un grado sumo de probabilidad acerca del
modo de producirse el evento, aungque no se tenga certeza absol uta, porque admitida la existenciadel siniestro y ante versiones
contrapuestas, debe realizarse un proceso de seleccion que forzosamente conduzca a tener como realmente sucedidas algunas
circunstancias en las que se apoyan dichas manifestaciones (conf. CNCiv., esta Sala, 17/2//2010, expte. N© 48.931/07, N argas,
Patricio Daniel ¢/ Dominguez, Marcelo Nicanor y otros & dafios y perjuicios? entre otros).-  Por otra parte, en €l terreno dela
apreciacion de la prueba, €l juzgador puede inclinarse por o que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de
meérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado (Conf. CNCiv, esta Sala,
11/03/2010, expte 114.707/2004, 2V adez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto dafios y perjuicios?, idem, expte 34.290/2006
27/8/2010 ?Fridman, Hernando ¢/ Escalada, Héctor Daniel y otro §/ dafios y perjuicios? entre otros).-  En cuanto al agravio en
torno alaapreciacion y valoracion por parte del sentenciante de grado de la prueba testimonial, cabe referirse que en la causa penal
instruida con motivo del presente hecho (ver expte 66.555) el agente de la Policia Federal Lucas Emiliano Gimenez depuso ?...que.
al aproximarse a rodado Honda Civic de color gris ..seidentificé al conductor del mismo como Cesar Gabriel Noriega ....el cual
presentaba lesiones en su rostro y brazos araiz del impacto contralareja, motivo por el cua se solicito ambulancia del Same....quien
traslado y atencién al nombrado con diagnostico de politraumatismo pudiendo observarse que el conductor de este Ultimo rodado se
hallaba bajo os efectos del alcohol evidenciado ello por su aliento etilico? afs 2 de lamisma depuse el agente Alegjandro Sebastian
L 6pez, que también manifestd en términos similares que a aproximarse al conductor del automotor Civic denota un aparente estado
bajo los efectos del alcohol.- A fs. 18 de la misma causa instructoria depuso Jorge Raul Maidana empleado de la empresade
seguridad privada Buenos Aires Proteccion, sefial 6 que el dia del hecho procedi6 a observar € monitor donde reproducen las
camaras de seguridad del edificio....notando que un automovil Honda color gris, habia embestido €l portdn de rejas de ingreso al
edificio...el conductor del honda color gris evidentemente se encontraba bajo 1os efectos del acohol .- A fs. 29 Lucas Emiliano
Gimenéz informo alafiscaliainterviniente que el diadel hecho denunciado intervino afin de constatar |esiones en las personas
involucradas pudiendo constatar que el denunciado en autos se encontraba bajo |os efectos del acohol siendo ? que no se podia
mantener en pie, no coordinaba palabras o frases no estaba ubicado en tiempo y espacio no sabialo que habia hecho para él estaba
todo bien? A fs. 30 Algjandro Sebastian L épez, depuso ante la Fiscalia reconociendo su firmaen la declaracién testimonial de
fecha 15 de Noviembre de 2014 sefialando que ?....después del accidente yo me acerqué ala persona paraver como estabay me di
cuenta que estaba bajo los efectos del alcohol en sangre, porque se le sentia el olor y porque se largo allorar diciendo que no le
cuente nada a padre.....del auto lo saco directamente la ambulancia el no podia mantener en piey tampoco podia hablar por estar
alcoholizado.- A fs40 Jorge Rall Maidana sefialo que ?.... que cuando llego la ambulancia €l policiale dijo que no se mueva
hasta que no vengan los médicos y cuando llego el Same no pudo salir por estar borracho no coordinaba bien los movimientos.-
Sentado elloy sin perjuicio de los resuelto en la causa penal la que serd valorada con presidencia del archivo dispuesto en lamisma
por carecer de relevancia en sede civil, dadala diversa naturaleza de las culpas en juego y no tratarse de los supuesto contemplados
enlosarts 1102 y 1103 del entonces vigente Cadigo Civil, (actualesart 1776 y 1777 CCyCN), alaluz de los hechosy probanzas
producidas entiendo al igual que el sentenciante de grado, que las declaraciones testimonial es rendidas remarcaron el estado de
ebriedad del agui demandado.-  Reiteradamente hemos sostenido que la prueba de testigos es una de las ?pruebas indirectas?, por
cuanto llega al magistrado a través de personas que han conocido de alguna manerala ocurrencia del hecho que es objeto de
controversia, y lo transmiten al tribunal.-  Los hechos controvertidos-salvo 1os notorios y |os presumidos por ley que como tales
no son objeto de prueba en la mayoria de los casos son desconocidos para €l juez, por €llo las partes tienen la carga de representar o
recrear |os hechos para el juez y parael proceso.-  Enlosarticulos 386 y 456 del CAd. Procesal se subordinala apreciacion de la
pruebatestimonial, alas reglas de la sana critica, asi €l juez apreciaralas circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la
fuerza de las declaraciones.- El juez es soberano en la valoracidn de los testimonios, en funcion de los principios de la sana critica
racional, esto es, lasreglas delaldgicay de la experiencia aplicadas con recto criterio.-  Ental sentido el magistrado goza de
amplias facultades. admite o rechaza la que su justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demas
elementos de mérito obrantes en el expediente (Conf. Fenochietto-Arazi, ?Codigo Procesal Comentado?, Tomo 2, pag. 446). Una
pauta fundamental que el juez debe seguir consiste en la determinacion del grado de conviccidn que le ofrece el testimonio en
funcién de lamayor o menor verosimilitud de los hechos que expone, asi como también ala mayor o menor facilidad con que
pueden percibirse y recordarse (Conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, Lexis N° 2507/004573).-  En definitiva, lavaloracion de
la prueba testimonial constituye una facultad propia de |os magistrados, quienes pueden inclinarse hacia aquellas declaraciones que
les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate. La concordancia que puede descubrirse entre e mayor nimeroy en
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definitiva, las reglas de la sana critica, han de sefidlar caminos de interpretacion del juzgador (Conf. Falcon, Enrique "Cadigo
Procesal Civil y Comercia ...", T.lll, pag.365y suscitas).-  Conforme las declaraciones antes resefiadas |as mismos permiten,
presumir, verosimilmente el estado de embriaguez del accionado, , circunstancia que junto ala excesiva velocidad superior ala
precautoria conforme se desprende del informe pericia ( ver fs. 484 vta) le impidi6 detener el rodado en la ocasién como advertir la
presencia del colectivo que circulaba por la derecha, con las consecuencias dafiosas producidas demostrativa no solo de una
conducta imprudente sino idénea, de acuerdo al curso natura y ordinario de las cosas, para desencadenar un previsible resultado
nocivo, seguin las pautas habituales de la experiencia, tal como ocurri6 en laespecie.-  En virtud de las consideraciones expuestas
considero que las probanzas existentes en la causa, fueron val oradas adecuadamente, |os cuestionamientos intentados por los
recurrentes pretende infructuosamente desvirtuar las conclusiones del a quo, no encontrando fundamento alguno en las quejas
esgrimidas como para modificar el decisorio de grado, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacién.-  VI.- Rubros
Indemnizatorios.-  A) Incapacidad Fisica-  Laincapacidad sobreviniente esta representada por las secuelas o disminucion fisica
0 psiquica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces parala mismaun
guebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta al reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su
imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Laincapacidad econémica-o laborativa- sobreviniente se
refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo para obtener lucros futuros, sea en las tareas que habitualmente suele
desempefiar o en otras, es decir, una chance frustrada de percepcion de ganancias..." (Trigo Represas, Félix A. - Lépez Mesa,
Marcelo J.; "Tratado de laresponsabilidad civil", LaLey, Bs. As., 2006, vol. "Cuantificaciéon del Dafio", p. 231y ss.).- A€o
debe adicionarse que el monto indemnizatorio por incapacidad sobreviniente debe fijarse de acuerdo a prudente arbitrio judicial,
que compute no sdlo laentidad y trascendencia de | as lesiones sufridas, sino también las condiciones personales del damnificado,
como edad, sexo y actividad, etcétera, y lagravedad de las secuelas que pueden extenderse no sélo a ambito del trabajo, sino asu
vida de relacion, incidiendo en las relaciones sociales, deportivas, culturales, etcétera. Se deben brindar las razones y argumentos
gue expliciten y funden el gjercicio de la prudenciajudicial, yaque €l juez no esta obligado por €l estricto seguimiento de criterios
mateméticos, ni por la aplicacion de los porcentajes laborales de incapacidad, que si bien son de utilidad, constituyen una pauta
genéricade referencia...”" (Galdods, Jorge M.; "Dafios alas personas en la Provincia de Buenos Aires' en "Revista de Derecho de
Dafios', Rubinzal Culzoni, nro. 3 del 2004 "Determinacion Judicial del Dafio - I, SantaFe, p. 65).-  La Corte Supremaha
sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por € menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral,
pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesién comprende, a mas de aquella actividad econdmica,
diversos aspectos de |la personalidad que hacen a ambito domeéstico, cultural o socia con la consiguiente frustracion del desarrollo
pleno de lavida (C.S.J.N. Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:2834; 318:1715; 326:1673; idem., 08/04/2008, ?Arostegui, Pablo Martin
c/. Omega Aseguradora de Riesgos del Trabgjo S.A. y Pametal Peluso y Compafia?, L. L. 2008-C, 247).-  AsSimismo sostuvo €l
Maximo Tribunal que, aunque los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos médicos constituyen un elemento importante
aconsiderar, no conforman una pauta estricta que el juzgador deba seguir inevitablemente, ya que no solo cabe justipreciar €l
aspecto laboral sino también las demés consecuencias que afectan alavictima. (C.S.J.N., Fallos: 310:1826, idem., 11/06/2003,
?2Cebollero, Antonio Rafael y otros ¢/ Cordoba, Provincia de?, Fallos: 326:1910).-  Esdecir que, para establecer el quantum dela
indemnizacion por incapacidad sobreviniente, debe considerarse laincidencia del hecho dafioso, cualquiera sea su naturaleza, en
relacion con todos |os aspectos de la personalidad de la victima, tanto en lo laboral como en lo social, en lo psiquico como en o
fisico.- A losfines de establecer e monto que debe resarcirse por este concepto, deben tenerse en cuenta las condiciones
personales de la victima, asi como las familiaresy socio-econdémicas, sin que € grado de incapacidad comprobado cientificamente
por el perito médico, traduzca, matematicamente, una cierta cuantiaindemnizatoria. Sélo constituye un parametro de aproximacion
econdmica que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales que contribuyen a definir razonablemente el monto de la
reparacion (conf esta Sala, Expte. N° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin &/ dafios y perjuicios? del
10/12/09; entre otros).-  La pericia médica concluye que €l actor presenta unaincapacidad parcial y permanente para
lumbociatal gia con contractura muscular rigidez con cambios degenerativos discales determinado unaincapacidad del 25% de la
cual sélo el 10% considera de origen traumatico en tanto que el 15% restante es degenerativo y preexistente, seguin evolucion de
historia clinica adjunta ( (ver fs545vta).-  Envirtud de ello teniendo en cuenta las lesiones de orden fisico con caracteristicas de
dafio cierto y perdurable que da cuenta el dictamen referido como las secuel as padecidas, ponderando edad de lavictima alafecha
del hecho (63 afios) estimo razonabley gjustado a derecho el importe resarcitorio fijado en lainstancia de grado ( art 165 del CPCC)
B) Dafio Moral.-  El dafio moral -en tanto configura un menoscabo a los intereses no patrimoniales- es el conjunto de
sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que €l injusto provocd en el damnificado; mas alla de |as secuelas de orden
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psiquico que el episodio pueda o no dgjar en la victima, segin su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota,
Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechos y actosilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzélez,
Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, p4g. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p.
287; CNCiv, SalaC, 22-12-2005, ?Vega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General LasHeras SRL?, LL,
onling; id., Sala E, 26-5- 2006, ?Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microdmnibus Sur SACy otros?).-  Conceptuamente, debe
entenderse por dafio moral, toda modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o
sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aguel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de
este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramon Daniel, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA semanario del
17-9-1985).-  Esteinstituto se aplica cuando se lesionan los sentimientos o af ecciones |egitimas de una persona que se traducen
en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otrala
tranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado, sea en el ambito privado, o en el desempefio de sus actividades comerciales.
Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el
sujeto ?es? (Matilde Zavala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag.

103, 1143y ?El concepto de dafio moral?, JA del 6-2-85).-  El dafio moral constituye un dafio autdnomo cuya reparacion es
independiente del dafio material, alin cuando éstos, en caso de existir, deban tenerse en cuenta. Son rubros que merecen tratamiento
diferenciado por tener naturaleza juridica distinta en razon de que tutelan distintos bienes juridicos.  Para que surja el dafio moral,
es menester que, ademas de un eventual desmedro econdmico, concurra una ?repercusion en los intereses existenciales? del sujeto y
no se reputa que suceda solo ante molestias o inconvenientes de relativa entidad (Conf. Orgaz, 7El dafio resarcible?, pég. 259). Lo
que serepara es €l resultado dafioso, el perjuicio susceptible de apreciacion desde la 6ptica del entendimiento, de la sensibilidad o de
lavoluntad de la persona, no la actividad del responsable, hecho ilicito o incumplimiento contractual, etcétera, que hasido sélo la
causa eficiente de aquél (Zannoni, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Astrea, 1982, pag. 1982, pag. 231).-  Reiteradamente ha
sostenido nuestro Méximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter
resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espiritual es causados y
por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C. S. J. N., 06/10/2009, ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min. de Educacion y Justiciade
laNacién) ¢ juicios de conocimiento?; Idem., 07/11/2006, ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de ¢/ Buenos Aires, Provinciadey
Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animal es causantes del accidente §/ dafios y
perjuicios?, Fallos 329:4944; |d., 24/08/2006, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedes y otros ¢/ Entre Rios, Provinciadey
otros & dafios y perjuicios?, Fallos 329: 3403; Id., 06/03/2007, ORI, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia
Bonaerense) y otros &/ dafios y perjuicios?, Fallos 330: 563, entre muchos otros).-  El Derecho -desde una concepcion sistémica en
donde la Constitucion constituye el vértice o nlcleo- tutelaintereses trascendentes de la persona, ademas de | os estrictamente
patrimoniales. Adquiere aqui, una singular relevancia el derecho alasalud, cuya vigencia constitucional seinfiere delaregla
genéricadel art. 33 de la Constitucion Nacional (Taobias, José W, ?Hacia un replanteo del concepto (o el contenido) del dafio moral ?
L. L. 1993-E, 1227 - Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |11, 33).-  En virtud de o hasta aqui expuesto, habiendo
mediado lesiones a laintegridad fisica, nos encontramos frente a un clasico supuesto en que la procedenciadel dafio moral surgein
reipsa-  Atento las constancias de la causa, edad del accionante alafecha del hecho ( 63 afios), lesiones padecidas, secuelas de
las mismas, tiempo de recuperacion, propiciaré a acuerdo confirmar la suma resarcitoria fijada por este concepto (Art 165 del
CPCC).- C) Daflo Material  Cabe tener presente que este rubro constituye uno de los principal es aspectos de la reclamacién de
dafios provenientes de accidentes de transito, pues €l responsable de los perjuicios ocasionados al vehiculo embestido queda
obligado al pago de la suma necesaria para restablecerlo a estado en que se encontraba al ocurrir el accidente.(Conf CNCiv estasda
12/4/2013 Expte. N° 89218/2007 ?Spir Berta Elena ¢/ Andrada Walter Guillermo y otros s/dafios y perjuicios idem 4/6/2103 Expte
N° 42268/2009 ? Pons Pablo Nicolasy otro ¢/ De Tomasi José Martiny otro & dafiosy perjuicios?).-  Asimismo el Juez, a fijar la
cuantia, debe estimarla sobre la base de |o que razonablemente el actor debi6 gastar parareparar €l vehiculo, pues, de otra manera, la
cantidad asignada seria fuente de indebido lucro.-  En este sentido la pericia mecanicaresulta ser la prueba mas idénea afin de
lograr un detalle cierto de los dafios en el automotor causados por €l accidente, como también el costo de su reparacion, pues el
experto por sus conocimientos técnicosy cientificos es el mas idéneo para suministrar esos datos y poder efectuar una adecuada
valoracion.(Conf CNCiv. SalaK 22/10/99, ?AvacaMariaV ¢/Empresa de Transportes América SACI y otro s/dafios y perjuicios?
idem esta sala 5/3/2008 Akapol SACIFIA c/ Cordero Nilda Gracielay otro §/ dafiosy perjuicios - Scida Roberto Oscar ¢/ Ponce
Claudio Alberto y otros ¢/ dafiosy perjuicios?).-  En consecuencia, habida cuenta la estimacion establecida por el experto estimo
razonable el importe resarcitorio otorgado en lainstancia de grado en los términos del Art 165 del CPCC, por o que propongo al
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acuerdo su confirmacion.- V1) Intereses  En cuanto ala queja esgrimida en torno alatasa de interés fijada en la sentencia, cabe
sefidlar que conforme la jurisprudenciay doctrina mayoritariaimperante en el fuero latasa que corresponde aplicar desde el inicio de
lamoray hasta el efectivo pago del capital de condenalatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias
del Banco de la Nacién Argentina salvo que su aplicacidn, en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia, implique
una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.-  Por €llo, ninguna
duda cabe que si se determinaron los distintos montos indemnizatorios a la fecha de ocurrencia del hecho ilicito, corresponde
directamente la aplicacion del citado fallo plenario desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de la sentencia (art. 303 del
Cadigo Procesal) (C. N. Civ., esta Sala, 28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Raul Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?;
Idem., id.,19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti S.A. y otros?; Id., id., 4/5/2010 Expte.
N° 28.910/2003, ?Colombo, Aquilino Manuel ¢. De Rosso, Héctor Eduardo?;entre otros).-  Sin embargo, distinto criterio
sostenemos cuando todos |os rubros han sido estimados a la fecha de la sentencia de primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala,
11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro?; Idem. Id., 25/02/2010, Expte. N°©
87.802/2000, ?Vadez Sandra Noelia ¢/ Urbano Alberto Daniel y otro?; 1d., id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon,
Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A. y otro?; Id. 1d.,21/12/09 Expte. N° 43.055/99 ?Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa
Beatriz y otros?; 1d., id., 17/11/2009, ?Pierigh, Fabiana Claudia ¢/ Radetch, Laura Virginiay otros?), o a menos algunos de ellos
han sido determinados tomando valores vigentes alafechadel pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por
giemplo, lafechadel dictamen pericia (C. N. Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004, ?V adez, José Marcelino ¢/ Mifio,
Luis Alberto del 11/3/2010; Idem., id., 27/4/2010, Expte. N° 92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entre
otros).-  Elloasi, por cuanto tal como sostuvimos las integrantes de esta Salay en oportunidad de pronunciarnos con lamayoriaa
la cuarta cuestion propuesta en €l referido plenario, la aplicacién de latasa activa, que tiene por objeto mantener incélume la
significacién econémica de la condena, puede implicar como un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto,
produciendo una ateracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.(Conf.
CNCiv, esta Sala,10/8/2010, expte. N° 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredo y otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros ¢/ dafiosy
perjuicios?).- Enel particular caso de autos atento la cuantificacién efectuada no configurando la aplicacion de la tasa activa una
alteracion sustancial del significado econémico del capital de condena, que configure un enriquecimiento indebido del peticionante
nico supuesto féctico que justificaria apartarse del principio general (Conf. C. N. Civ., esta Sala, 15/04/2010, Expte. 114.354/2003
?Rendon, Juan Carlos ¢/ Mazzoconi, Laura Edith?,idem 24/2/2017 Expte N° 51917/2009 ? Suérez Adriana Soledad y otro § Flecha
Manuel Edmundo y otros §/ Dafios'y Perjuicios? entre muchos ) corresponde establecer paralos rubros admitidos la aplicacion de la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde el inicio dela
mora hasta el efectivo pago.-  Por todo |o hasta agui expuesto, propongo al Acuerdo: 1) Modificar parcialmente la sentencia
recurridafijando paralos rubros admitidos la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco
delaNacion Argentina, desde el inicio delamorahasta el efectivo pago.-  2) Establecer las costas de |la defensa de falta de
legitimacion interpuestas ala excepcionante vencida.-  3) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demas que decide y fuera
motivo de apelacion y agravio, con costas de Alzada alos recurrentes vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).-  TAL ESMI
VOTO. LasDras. PatriciaBarbieri y Beatriz A. Verdn adhieren a voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las
Sefioras Vocales por ante mi que doy fe. Buenos Aires, 2de Mayo de2019. Y VISTOS: Lo deliberadoy conclusiones
establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  |. Modificar parcialmente la sentencia recurrida
fijando paralos rubros admitidos la tasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la
Nacién Argentina, desde €l inicio de lamora hasta el efectivo pago.  |1. Establecer las costas de la defensa de falta de legitimacion
interpuestas a la excepcionante vencida.  111. Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que decide y fuera motivo de
apelaciony agravio V. Imponer las costas de Alzada alos recurrentes vencidos. V. Para conocer |os honorarios que fueran
regulados afs 663 vtal 664 y que fueran apelados a fs 665, 673, 681, respectivamente.-  Dado que |os trabajos profesionales que
abarca laregulacion de honorarios venida a conocimiento del Tribunal fueron desarrollados antes de la entrada en vigor de laley
27.423 (B.0.22/12/17) y que laobservacion del PEN efectuada al art.64 y otros concordantes de dicha norma (ver Decreto 1077/17
del 21/12/17) exige el andlisis de cada caso concreto para evitar la afectacién del normal desenvolvimiento del servicio de justiciay
el gercicio delaabogacia, la cuestion se examinara alaluz de |las pautas arancelarias previstas por laley 21.839 (conf.art.7°
Cad.Civil y Comercial). Ello, sin desmedro de la aplicacion de la nueva normativa arancel aria respecto de los honorarios que se
devenguen por tareas profesionales posteriores.  Sobre €l particular, la Dra. Patricia Barbieri opina que tal como o ha sostenido
reiteradamente a su entender la nuevaley de aranceles 27.423 resulta aplicable a partir de su entrada en vigencia atodas las
regulaciones de honorarios que no se encuentren firmes, independientemente de la época en que los profesionales realizaron los
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trabajos (conf. Doctrina 7in re? ?Pagliaro, Claudia Alicia c/Banco Comafi S.A.y otros ¢/ dafiosy perjuicios? SalaD, 21/3/18, entre
otros), por lo que corresponde proceder alaregulacion alaluz dela nueva normativa, més en atencion a existir mayoria de sus
colegas respecto a este tema resulta innecesario abundar en mayores consideraciones.  En consecuencia - por mayoria- y en virtud
de lanaturaleza, calidad, eficaciay extension del trabgjo realizado asi como laincidencia de su labor profesional en el resultado del
proceso, etapas cumplidas, ameritando |as pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en el resultado del pleito, y de
conformidad con lo dispuesto por €l art 478 del CPCCN ponderando la proporcion que deben guardar |os honorarios de |os peritos
con los demés profesionales intervinientes (CSIN Fallos: 300:70; 320:2349; 325:2119 entre otros muchos precedentes) por
considerarlos gjustados a derecho se confirman los honorarios de los letrados y demas profesional es intervinientes en autos, y que
fueran regulados en lainstanciade grado.-  En cuanto alas tareas desarrolladas en la Alzada de conformidad con lo dispuesto en
el art 30 de laley de honorarios profesional es texto segin N° 27423 se regulan los honorarios del Dr. Ignacio Kam en lasumade
pesos veinte mil ($20.000) equivalentesa...UMASYy losdel Dr. Luis M Pazos en la suma de pesos doce mil doscientos cincuenta
($12.250) equivalentesa... UMASY losdel Dr. Hernan J.M. Capolupo en la suma de pesos quince mil ochocientos equivalentesa....
UMAS ( Acordada CSIN N° 3/19 de fecha 19 de febrero de 2019. V1. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.

FDO.: MARTA DEL ROSARIO MATTERA - PATRICIA BARBIERI - BEATRIZ A. VERON.
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