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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Falta De Uso De Casco Reglamentario
Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Falta de uso de casco
reglamentario. Culpa concurrente Se confirma el fallo en cuanto atribuy6 culpa concurrente por partesiguales, pues si bien el
hecho de la victima -la falta de uso de casco en la cabeza- ningunaincidencia causal tiene en el dafio material de lamotocicleta, si lo
tiene en los dafios derivados de la muerte del hijo de los actores, ya que incide en la causacion del dafio y sus consecuencias
perjudiciales paralos actores. En la ciudad de Corrientes, alos veinticinco dias del mes de marzo de dos mil diecinueve,
estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain,
Guillermo Horacio Semhan, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Luis Eduardo Rey Véazquez, asistidos de la
Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° LXP - 3246/10, caratulado:
"BARBOZA WALTER ENRIQUE Y SANCHEZ MARIA DEL CARMEN C/ GEROMINI CRISTIAN EDUARDO, SM.G.
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE S/ DANOSY PERJUICIOS".
Habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo
Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain. EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SE
PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs. 517/530
vta. la Excma. Camaraen lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de Curuzd Cuatia, en lo que aqui interesa, confirmd la sentencia
de primerainstancia que, en un accidente de trénsito protagonizado entre una motocicleta conducida por €l hijo de los actoresy, un
automavil guiado por Cristian Eduardo Geromini, atribuyera la responsabilidad concurrente de ambos conductoresy, en
consecuencia, condenara a chofer del vehiculo de mayor portey ala citada en garantia Compafiia Argentina de Seguros S.A. a
pago del 50% del capital reclamado en concepto de dafio moral, dafio psicol dgico y gastos de sepelio, con costas ala actoraen un
50% Y, €l 50% restante ala demandada e, impuso |os gastos causidicos de la Alzada por su orden.  Paraasi decidir dijo que ala
sentenciacivil le precedi6 el dictado de una sentencia penal que condend a demandado por la conduccion negligente, imprudente y
antirreglamentaria del automotor; en el mencionado pronunciamiento se estableci6 que de las pruebas surgia que Geromini en Paso
delosLibresel 10 de mayo de 2008 alas 14:50 horas transitaba por €l carril noreste de circulacién por laruta provincial N° 117 en
su automotor cuando al perder el control y, sin advertir la presencia de una motocicleta ni realizar maniobras evasivas de frenado
impact6 violentamente la parte frontal derecha de su vehiculo con el lateral izquierdo de la moto conducida por Walter Dario
Barboza que circulaba en el mismo carril quien dejo de existir como producto de las lesiones por traumatismo encéfalo cranedl; el
art. 1102 CC., art. 1776 CCCN, indican que no se puede volver avalorar en la sentenciacivil la existencia del hecho principa que
constituye el delito ni la culpadel condenado; era cosajuzgada el caracter de embistente del vehiculo conducido por el demandado,
laexcesivavelocidad con la que circulaba conforme las condiciones de tiempo y lugar y, lafalta de control sobre la conduccion.
Siguio diciendo que si bien el autor del hecho no puede impugnar la culpa que se le atribuy6 en sede penal puede en cambio alegar y
probar en el proceso civil la culpa concurrente de la victima que puede atenuar su responsabilidad en orden alaindemnizacion de los
dafios conforme jurisprudenciay doctrina uniforme; en la sentencia penal del caso ningunareferenciahizo el tribunal alaculpade la
victima por lo que no existia obstaculo de ningln tipo paraque lajuez civil, como lo hizo, juzgue sobre laincidencia causal en €l
dafio de la conductade lapropiavictima.  Expreso que € hecho de la victima es un eximente que afecta total o parciamente ala
relacién causal adecuada que debe verificarse entre el hecho y dafio; no cabia ninguna duda que en el caso incidié causalmente la
falta de uso de casco de lavictima, antecedente de su muerte por traumatismo craneoencefdlico, es decir afiadio, por traumatismo en
su cabeza desprotegida por lano utilizacion del casco, hecho Gnicamente atribuible ala propia victimay, oponible alos actores; esa
circunstancia fue reconocida por los accionantes a demandar; la falta de uso de casco no tuvo incidencia causal en la produccion del
accidente sino del dafio -muerte -; no se cuestiond la proporcion en la atribucion de responsabilidad sino que cada parte propuso la
exclusividad delacontraria. ~ Aseverd que la sentencia de primerainstancia en sus considerandos rechazo el rubro pérdida de
chance argumentando que los accionantes no aportaron pruebas que permitieran traspasar €l margen de lo hipotético, luego en la
parte dispositiva, al computar los rubros procedentes incluy6 -inconsecuentemente y sin fundamento alguno- el citado concepto de
pérdida de chance; la correcta interpretacion inclinaba la balanza por el rechazo ya que en la sentencia se dieron los fundamentos del
rechazo, no los de la procedencia; eraun error que correspondia en esa instancia subsanar; no fue materia de aclaratoria, agravio, ni
deidéneadefensadelaactora.  Afirmo que apel 6 Unicamente la aseguradora la forma de distribucidn de | as costas; |a sentencia de
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primerainstancia aplico el criterio reconocido en jurisprudencia segin el cual en los casos que resulta la culpa concurrente de ambos
protagonistas en una proporcion muy similar, laimposicion de las costas debe ser en €l orden causado; no era suficiente pararevertir
ladecision argumentar sobre la culpa exclusivade lavictimay sobre el rechazo total del rubro pérdida de chance. Explicé quela
culpaexclusivade lavictimano existié y, la compafiia de seguros no planted defensa fundada sobre laimprocedencia del concepto
pérdida de chance que rechazara primerainstancia.  Sefial 6 que los gastos causidicos de la Alzada también debian distribuirse en
el orden causado porque no se modificé la proporcidn de atribucion de responsabilidad entre los protagonistas del siniestro.  |1.-
Disconforme la actora deduce afs. 537/548 el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley sub-examen.  Delataque el
Tribunal afirma que la sentencia penal condenatoria del demandado dictada en el proceso penal impide por efecto del art. 1102 CC
cuestionar el juicio de culpabilidad y responsabilidad realizado por el juez penal, pero no obstante, sobre la base de la ausenciaen €l
mencionado fallo de toda referencia ala culpa de la victima a momento de graduar la penay condena, procede a utilizar esa
ausencia para determinar la responsabilidad de la victima; la sentencia penal establecié que la conducta desencadenante del evento
dafoso fue realizada exclusivamente por el exceso de velocidad del demandado Geromini; el exceso y la ausencia de una conducta
que hayainterferido en el nexo causal surge de las tres pericias realizadas cuya meritacion el fallo omitid; prescinde describir cuél
fuela conducta de lavictimay las pruebas que acreditan que alterd el nexo de causalidad objetiva que con base en el art. 1113CC
resultaexigible en autos.  Se agravia porque establece la falta de casco protector de la victima como un elemento de cul pabilidad
de aquella pues, sefida, se trata de un elemento de proteccién pero de modo alguno un factor subjetivo u objetivo de imputacién
respecto del accidente; omite expresar cOmo y por qué la ausencia de casco intervino en el perjuicio resultando insuficiente explicar
lalesion padecida por lavictima.  Sostiene que sin fundamento atribuye ala victima el 50% de |a responsabilidad en el evento
dafioso para de ese modo admitir parcialmente la eximente de responsabilidad alegada por el demandado; confunde factor de
atribucion con la cuantificacion del dafio; se contrapone con la sentencia penal condenatoriasin justificativo.  Alega que incurre
en error al convalidar €l vicio de nulidad que padecia la sentencia de primera instancia cuando rechazé el rubro pérdida de chance en
los considerandos mas o admiti6 posteriormente; se aparta de las constancias de autos cuando asevera que su parte no cuestionoé ese
rubro. Expone que, a diferencia de lo expresado en la sentencia, este concepto no es un dafio hipotético sino la pérdida de la chance
de ayuda que en el futuro pudo haber otorgado €l hijo, el que en el caso se demostrod provisto de aptitudes personales especialesy
gue ya ayudaba en vida a su padre en la huertafamiliar. ~ Finalmente critica laimposicién de las costas argumentando que deben
tener una solucién juridica no matematica e integran laindemnizacion en laaccion resarcitoria.  111.- El remedio intentado se
interpuso contra una sentencia definitiva, dentro del plazo legal y larecurrente cuenta con el beneficio de litigar sin gastos. Mas por
las razones que seguidamente expongo |os agravios expresados no habilitan lainstancia extraordinaria.  1V.- Es baladi |a protesta
por la que se aduce que dictada sentencia penal que condend al conductor del automotor como autor en el accidente del transito no
podia validamente atribuir responsabilidad a la victima. Es que, ese es el criterio sostenido por €l Superior Tribunal en
pronunciamiento en el que se resolvid cuestion andloga a la planteada (ver STJ sentencia N° 39 del 08/06/2004 " Acufia de Canteros
Claudia Catalina ¢/ Julio Cesar Canal y/o Dora Ester Roman Gonzalez de Canal y/o Quien Resulte Titular alafechadel evento
dafioso del automdvil Wolkswagen Gol Dominio ...0 Quien Resulte Civilmente Responsable S/Ordinario”; Sentencia N° 135 del
11/10/2007 en " Steck Silvina A. ¢/ Estado de la Pcia. de Ctes. y/o Superior Gobierno de laPcia. de Ctes. & Ordinario"). V.- A su
vez, las arguciones criticas referidas ala atribucion de responsabilidad ala victima del evento dafioso son inatendibles por varios
motivos.  En primer lugar, larecurrente incurre en contradiccién pues alega que la Camara establece la falta de casco protector de
la victima como un elemento de su culpabilidad, por una parte y, por laotra, omitié describir cual fue la conducta de la victima que
acreditalainterrupcion de larelacion de causalidad.  Ademas, basta unalecturadel fallo recurrido para advertir que explico la
relacion entre la ausencia de casco del conductor de lamotocicletay € dafio. En efecto, expresamente dijo que "la muerte del hijo de
los actores causada por traumatismo craneoencefalico, es decir, por traumatismo en su cabeza, desprotegida por lano utilizacion del
casco, hecho Unicamente atribuible ala propia victimay oponible alos actores"; que "si bien el hecho de lavictima.... lafaltade uso
de casco en la cabeza ningunaincidencia causal tiene en €l dafio material de lamotocicleta.... si 1o tiene en los dafios derivados de la
muerte del hijo de los actores puesincide en la causacion del dafio que se tratay sus consecuencia perjudiciales paralos actores”,
gue" esgrime la " parte actora) lainexistencia de incidencia causal de lafalta de uso de casco en la produccién del accidente (es
cierto), cuando latiene en la produccién del dafio (muerte)" y, concluy6 "d)Tratdndose de una muerte directamente causada por
traumatismo craneoencefélico, lafalta de uso de casco protector en la cabeza de lavictima, es un hecho atribuido aella, con
incidencia causal inmediata en la muerte” (fs. 526/528). Y, también dijo "Esto es reconocido por la propia parte actora cuando al
demandar dicen haber evaluado dicha circunstanciaal disminuir el porcentaje de los dafios pretendidos” .Fundamento decisivo que
no se rebate concretay argumentadamente y que, en consecuencia, arribafirme al Superior Tribunal por consentimiento técito.

VI1.- A su turno resulta, por novedosa, inaudible latachareferida alafalta de fundamentos para atribuir un 50% de responsabilidad
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al conductor delamoto.  Ningunarazon de hecho ni de derecho fue propuesta acerca de esa cuestion particular en lainstancia
ordinaria de apelacion, lo que, sumado alos matices propios del caracter extraordinario del recurso 'y el marco funcional dela
competencia de Alzada del Superior Tribunal, determinan laimposibilidad de ingresar a Casacién como nuevas, salvo que se
trataran de cuestiones sobrevinientes a pronunciamiento recurrido, queno esel caso.  Ental sentido, el Superior Tribunal ha
reiteradamente subrayado que no pueden acceder ala casacidn cuestiones nuevas por impedirlo tanto el principio de contradiccion
gue asegura €l derecho de defensa de la otra parte, cuanto por no ser posible revisar una cuestion no enjuiciada (STJ, in re "Alfonzo
Norma Itati ¢/Nilda Giménez y Carlos Alfredo Gémez s/reivindicacion”, sentencia del 2/2/2011; "Rivera Héctor Enrique
c/Municipalidad de la ciudad de Corrientes S/ accion de despojo”, sentenciadel 9/3/2011;" Salinas, Florencio y Ojeda, Victoriana
Martina C/ Marcelo Oscar Céceres y/o Estado de la Pcia. de Ctes. S/ Dafiosy Perjuicios’ sentencia del 20/03/2015, entre muchos
otros).  VII.- Tampoco merece acogida el planteo por € que endilga ala Camaraerror a confirmar la sentencia de primera
instancia que incluy6 en la cuantificacion de |los dafios la pérdida de chance que habiarechazado.  Es que, una sentencia no puede
leerse en parcelas, porque comporta una unidad. Se estructura con la parte dispositiva o fallo, donde se declarasi se rechazao no la
pretension, y con los considerandos, que integran dicha parte dispositiva a través de las motivaciones que le dan sustento. Y, enel
caso, como |o sefial6 la Camara, la debida lectura de la sentencia, de modo integral y no meramente fragmentaria, arroja cua hasido
lareal volicion del sentenciante rechazar la pretension de la parte actora respecto a rubro pérdida de chance. El yerro de cuantificar
este rubro no afecta la sustancia de la sentencia que es su integridad ideol 6gica, porque no se deslizo en lainteligencia o discurrir del
sentenciante. Atenderlo importaria, por lo demas, cerrar los ojos ante un verdadero atentado contra el principio de moralidad que
debe primar en las contiendas judiciales en virtud del cual las sentencias, como cualquier otro acto del proceso, se deben apreciar de
buenafe.  Cabe recordar que la autocontradiccion se configura cuando el pronunciamiento contiene afirmaciones incompatibles
entre si, que obsta ala conformacion de la unidad l6gica exigible en las decisiones judiciales, que lahace ininteligible (CSIN, Fallos
261:263; 296:658; 314:1846, 315:1861; 316:609, 1761, entre otros) y, constituye un evidente menoscabo de la adecuada
fundamentacién exigible alos falosjudiciaes, que lesionala garantia de la defensaen juicio (CSIN, Fallos: 296:657 y 301:338;
302:1518; 315:227; 316:71M STJ Ctes., Sentencia N°53 del 19/06/2015 en "Nufiez Malvina Argentina c/ Medina Walter Antonio
y/u Otros y/o Quien o Quiénes Resulten Responsables §/ Dafiosy Perjuicios'; Sentencia N° 133 del 03/12/2014 en "Sigillo Javier
Gonzalo ¢/ Laura Mabel Gonzalez y/o Diego Algjandro Gémez y/o Quien Resulte Responsable s/ Dafios y Perjuicios'; Sentencia
N°112 del 21/10/2014 en "Romero Transito y Perez de Romero Dolores Albina s/ Sucesion Ab- Intestato™).  Por dltimo, si el actor
entendié, como lo entiende ahora, que el fundamento de primerainstancia para rechazar la pérdida de chance no se gjustaba alas
comprobaciones de la causa debi6 haber introducido en la apelacion y no ahora, por |o que su queja aparece como una reflexion
tardia. Ergo, es aplicable al caso la doctrina seguin la cual es ajeno al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley todo aquello
gue se encuentra cubierto por €l principio de preclusion.  VIII.- Finamente, el reproche por laimposicién de los gastos causidicos
en primerainstanciaesinoperante.  LaCamaradijo que "a referirme alos fundamentos de la sentencia de primerainstancia aludi
gue habiaimpuesto las costas del proceso, segin los considerandos, "en la proporcion en que se ha determinado la responsabilidad
delosintervinientes en el hecho principal, esto es en un 50% a cargo de la actoray en un 50% a cargo de los demandados’, y segin
el fallo, "por su orden en atencion a modo de resolverse. Esta forma de expedirse sobre las costas no ha sido materia de aclaratoria
en laanterior instancia, ni de apelacién de la parte actora” (fs. 529). Fundamento que por falta de una critica argumentada arriba
firme a Superior Tribunal. Y, no advierto apartamiento de las comprobaciones de la causa ni de las normas aplicables en la
imposicion de las costas de la Alzada pues fueron rechazados todos los agravios de la actoray que referian ala atribucion de
responsabilidad.  1X.- Por todo €llo, la sentenciaimpugnada resultainmune alas tachas que de ella el recurrente predica. De modo
guesi este voto resultare compartido con la mayoria necesaria de mis pares, correspondera rechazar €l recurso extraordinario defs.
537/548, con costas a la recurrente vencida. Regular los honorarios conjuntos de los letrados de la recurrida, doctores Sergio Lopez
Pereyray Severo Gomez Belcastro y, los de la abogada de la parte recurrente, doctora Dora Rebés, en el ...% (art. 14 ley 5822) de
los aranceles que se fijen por lalabor en primerainstancia al vencedor y vencido respectivamente. Todos en calidad de
monotributistas. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO
ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo e Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente: SENTENCIA  1°) Rechazar € recurso
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extraordinario de fs. 537/548, con costas a la recurrente vencida. 2°) Regular los honorarios conjuntos de los letrados de la recurrida,
doctores Sergio LOpez Pereyray Severo Gémez Belcastro y, los de la abogada de la parte recurrente, doctora Dora Rebés, en €l ...%
(art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor en primerainstanciaal vencedor y vencido respectivamente. Todos en
calidad de monotributistas. 3°) Insértese y notifiquese. Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Presidente  Superior
Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO GILBERTO
PANSERI  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN  Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2 ~ Superior
Tribunal de Justicia Corrientes 042005E
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