Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:57:24 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Giro Antirreglamentario Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Giro antirreglamentario.
Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se prob6 que € siniestro sucedié producto de
la maniobra efectuada por el conductor del automotor, que se interpuso en lalinea de marcha de la motocicletaa girar haciala
derecha paraingresar a estacionamiento. Buenos Aires alos 5 dias del mes de Febrero de 2019, reunidas las Sefioras
Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en |los autos caratul ados:
?Barzena Néstor Matias ¢/ Pergamo Ernesto y otrosy su acumulado Expte N° 102380/2010 ?Pergamo Ernesto c¢/Barzena Néstor
Matiasy otros ¢/ dafiosy perjuicios? LaDra Martadel Rosario Matteradijo: 1. Lasentencia Unica obrante a fs.259/268 de los
autos Expte N° 89476/2010 ?Barzena Néstor Matias ¢/ Pergamo Ernesto y otros?y afs. 144/153 de las autos acumulados Expte N°
102380/2010 ?Pergamo Ernesto ¢/ Barzena Néstor Matiasy otros &/ dafios y perjuicios? hizo lugar ala demandaincoada por Ernesto
Pergamo condenado al accionado a abonar la sumade $ 33.257 con maslos intereses y costas del juicio, haciendo extensivala
condena a La Holando Sudamericana Cia de Seguros S.A. que respondera en forma concurrente en lamedida del seguroy enlos
términos del art 118 delaley 17418.-  Asimismo desestima la demanda deducida en autos Expte N° 102380/2010 ?Pergamo
Ernesto ¢/ Barzena Néstor Matiasy otros &/ dafiosy perjuicios? con costas del juicio alaparte actora-  |l.- Lapresentes
actuaciones se originan en el accidente ocurrido con fecha 30 de Diciembre de 2008, cuando Néstor Matias Barzena siendo
aproximadamente las 17 horas, circulaba por la Av 9 de Julio, con direccion sur-norte, en una motocicleta por €l carril derecho,
proximo alainterseccion con lacalle Sarmiento, el rodado del demandado se cerr6 hacia la derecha con €l fin deingresar a
estacionamiento y colisiond su motocicleta sufriendo los dafios por los cuales acciona.-  Contra el decisorio de grado apelan'y
expresan agravios en autos ?Barzena Néstor Matias ¢/ Pergamo Ernesto y otros? |a parte actora a fs. 289/290 la demandada afs.
292/294 y lacitadaen garantiaafs 2967298.-  Corridos |os pertinentes traslados de ley lucen afs. 299; 300/301 y 303/305 los
respetivos respondes de las contrarias.-  111.- EI Cédigo que nos rige ha traido una expresa disposicion respecto alatemporalidad
delaley. A fin de interpretar coherentemente las normas contenidas en €l art. 7, sobre la base de lairretroactividad de laley respecto
de las situaciones juridicas ya constituidas o extinguidas, y €l principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre |as situaciones que
acontezcan, o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, y alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, ha de tenerse en consideracion en este caso, que la situacion de que se trata, ha quedado constituida, con sus
consecuencias devengadas, conforme alaley anterior.-  Las consecuencias son |os efectos, -de hecho o de derecho- que reconocen
Como causa, una situacion ya existente, en este caso, el hecho ilicito imputado. Por o que al haber nacido al amparo de lalegislacion
anterior, ellaeslaqueregulae presente- V.- Agravios  Los cuestionamientos de la parte actora en autos Expte N°
89476/2010 ?Barzena Néstor Matias ¢/ Pergamo Ernesto y otro s/dafios y perjuicios? se centran en el rechazo del dafio psiquico y
psicol 6gico atento su transitoriedad como el exiguo monto fijado por dafio moral.- A parte la demanda cuestiona la
responsabilidad atribuida en el hecho dafioso, como por laadmision y cuantia de los rubros dafio material y privacion de uso,
incapacidad sobreviniente, dafio moral, como laimposicion de costas.-  Finalmente la aseguradora cuestiona la responsabilidad
endilgada en lainstancia de grado como la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios admitidos como la tasa de interés
fijadaen el decisorio apelado.- V.- Responsabilidad  En principio que tratdandose de la colision entre vehiculos en movimiento,
el caso debe examinarse alaluz de lo establecido en el entonces vigente articulo 1113, 2° parte, 2° parrafo del Cédigo Civil.-  Por
ello de acuerdo ala presuncion de responsabilidad que consagra la norma citada, es a la parte demandada a quien incumbe demostrar
las eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpa de lavictima o la de un tercero por quien no debe responder.-  En
virtud de ello, entrard ajugar la atribucidn objetiva de responsabilidad del duefio o guardian del automévil, derivado del riesgo que
es creado por él mismo, sin otra consideracion atener en cuenta que los eximentes legales previstos.-  Hemos sostenido que,
estando en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre € actor |a carga de demostrar la culpabilidad del agente dafioso,
sino que es € demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo causal, esto es, laculpadela
victima o la de un tercero por el que no debe responder civilmente (art. 1113 parr. 2° parte 22 del Céd.Civil).(Conf CNCiv, estasala
23/3/2010 expte 89.107/2006 ?Ivanoff, Doris Verénica c/Campos, Walter Alfredo? dafiosy perjuicios, idem id; 15/4/2010 expte.
114.354/2003 ?Renddn, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith dafios y perjuicios? entre muchos otros).-  Tales consideraciones,
no cabe duda, también deben hacerse extensivas a caso de colisién entre un automotor y una motocicleta, pues debe entenderse que
por sus caracteristicas, a esta Ultima cabe asimilarsela a aquel movil, pues su accionar o es amotor, por lo cual no puede ser
considerada un vehiculo menor, sino que se encuentra en la misma situacion de los automaoviles (conf. Llambias, Jorge Joaquin,
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?0bligaciones?, T IV-A, p&g.485, nim. 2581, Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zannoni, Codigo Civil comentado, T 5,
pég. 530, nim. 51).-  Sin perjuicio de ello, no puedo dejar de sefiadlar que la motocicleta configura también una cosa generadora de
riesgo, tanto para el que la conduce como para el medio en que se desplaza. Su agilidad parainsertarse en el entramado del transito,
su f&cil ascension a una mayor velocidad, su posibilidad de acceso y paso por lugares mas constrefiidos con relacion alos
automotores, determinan su carécter de cosa generadora de riesgo, y la peligrosidad misma no se desvanece porque tenga menor
masa o entidad fisica (conf. C. N. Civ., 2/11/09, salaH, ?Salas, Leandro Luis c. Gémez Carlos Oscar dafios y perjuicios? idem, esta
Sala, 5/4/2010, expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith dafios y perjuicios, idem id., 20/05/2010,
expte. N°© 28.891/2001, ?Techera, Héctor Daniel ¢/Olivares, Claudio Guillermoy otro §/ dafiosy perjuicios?, entre otros).- A su
vez respecto de la cargade la prueba, la directiva del art. 377 del Cod Procesal pone a cargo del damnificado que gjercid laaccion
resarcitoria, la pruebadel dafio sufrido y el contacto con lacosa de la cua el mismo provino, en tanto el emplazado en su condicion
de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se le atribuye, debe acreditar alguno de los
extremos antes citados.-  En €l terreno de la apreciacion de la prueba, €l juzgador puede inclinarse por lo que le merece mayor fe
en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad
privativa del magistrado (Conf. C. N. Civ., esta Sala, Expte. 114.707/2004, 11/03/2010, Va dez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis
Alberto dafios y perjuicios?, entre muchos otros).-  Conforme surge de las versiones de | as partes en las actuaciones acumul adas,
el Sr. Barzena manifestd en su defensa que el Sr. Pergamo se cruzo en su linea de marcha, al ingresar a estacionamiento delaAv. 9
de Julio y Sarmiento, por su parte este Ultimo adujo, haber sido embestido al ingresar a estacionamiento por la motocicletadel Sr.
Barzena-  Ahorabien, sentado €llo cabe referirse al informe pericial mecanico obrante afs. 121/139 en autos ? Barzena Néstor
Matias c/Pergamo Ernesto y otros? sefiala el experto que de los dafios exhibidos en las constancias fotograficas en autos ?Permago?
se observa, que € automovil del demandado recibié un impacto sobre la puerta delantera derecha, ilustrando en el croquis adjunto, la
posicion posible de los vehiculos al momento del impacto.- A £s.88/98 de los autos ?Pergamo Ernesto ¢/ Barzena Néstor Matiasy
otros & dafios y perjuicios? el experto sefida, que la moto honda debi6 circular amayor velocidad que e automévil Honda,
considerando que se encontraba en maniobra de ingreso alarampa del gargje, debi6 circular abaja velocidad y considerando 1os
dafios infringidos sobre ambos vehicul os, se estima que la velocidad al momento del impacto de lamoto Honda, es del orden de
unos 30 km por hora.( ver fs. 93).-  Tal como sefidlara el sentenciante de grado y conforme la localizacién de dafios en el rodado
(puerta delantera derecha), entiendo que el accionado debid haber tomado |os recaudos necesarios, a fin de emprender el giro ala
derecha paraingresar a estacionamiento, lo cierto es que el siniestro sucedié producto de dicha maniobra efectuada por el conductor
del rodado, interponiéndose en definitiva en lalinea de marcha de lamotocicleta-  La parte demandada se encuentra muy lejos de
haber demostrado la ruptura del nexo causal, como para desvirtuar las consecuencias de la aplicacion de lanormativalegal, en el
caso no logro acreditar, la alegada culpa de la victima- ni €l exceso de velocidad ni ninglin otro obrar antijuridico que permita
imputar comprometer su responsabilidad en la ocurrenciadel infortunio.-  Recordando que en el proceso formativo de su
conviccion, el Juzgador sdlo excepcional mente puede lograr una certeza absoluta sobre la forma en que sucedieron |os hechos, pero
ha de bastar para fundar su decision haber alcanzado una certeza o conviccién moral, entendiendo por ésta el grado sumo de
probabilidad acerca de laverdad, tras el examen de la prueba aportada.(Conf CNCiv, esta sala 29/12/2011, Expte N° 30308/98
?Herrera Washington Alfredo C/Malacalza Carlos Rubén y otros s/dafios y perjuicios?).-  Por lo hasta aqui expuesto, los endebles
argumentos vertidos por los apel antes no acanzan a conmover |os fundamentos brindados en la sentencia recurrida, por o que
resultaindiscutible el acierto de lamisma en orden ala atribucion de responsabilidad efectuada, por 1o que propongo a acuerdo
desestimar los agravios intentados, y confirmar el fallo recurrido sobre el particular.- VI -Rubros Indemnizatorios  A)
Incapacidad Sobreviniente- Dafio Fisico y Psiquico y tratamiento psicologico.  Laproteccion alaintegridad de las personasyy €l
derecho alareparacion integral se encuentra respaldada en tratados internacionales que integran el sistema constitucional en funcion
del art. 75inc. 22 de la Constitucion Nacional, entre las cuales podemos citar a art. 21 punto 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, a expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante el pago de indemnizacion
justa. Asimismo, €l art. 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho alaintegridad personal al
expresar que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad, fisica, psiquicay moral (Bidart Campos, ?Manual de la
Constitucion Reformada?t° |1, pag. 110, Ed. Ediar) puede que el derecho al resarcimiento y alareparacion del dafio se encuentra
incluido entre los derechos implicitos (art. 33 CN) especialmente si se tiene en cuenta que otras normas como €l art. 17y € 41 CN
refieren casos especificos (C. N. Civ., SalaL, 15/10/2009, ?L ., S.y otro ¢. Hospital Britanico y otro s/dafios y perjuicios?, E. D.
09/02/2010, N° 12.439, 1d, esta Sala, 10/8/2010 expte. N°© 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredoy otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay
otros s/dafiosy perjuicios?.-  Estos principios fueron receptados en el nuevo ordenamiento, sobre la base de ladoctrinay
jurisprudenciaya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, laincorporacion de las normas de rango constitucional y
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convencional.-  Adi, €l art. 1737 da una definicién genéricay abarcativadel concepto de dafio: hay dafio cuando se lesionaun
derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de
incidenciacolectiva.-  En particular, el art. 1738 determina que la indemnizacion comprende la pérdida o disminucion del
patrimonio de lavictima, el lucro cesante en el beneficio econdémico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencién
y la pérdida de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacidn de |os derechos personalisimos de la victima, de su
integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de
vida-  Especificamente en relacion con el principio de resarcimiento integral, el art. 1740 Cod. Civ. y Com. establece que la
reparacion del dafio debe ser plena, restituyendo la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso, sea por el pago en
dinero o enespecie-  En concreto, € art. 1746 del nuevo texto legal establece pautas paralaindemnizacion por lesiones o
incapacidad fisica o psiquica, total o parcial, admitiendo la presuncién de la existencia de los gastos médi cos, farmacéuticosy por
transporte que resulten razonables en funcién de laindole de las lesiones o laincapacidad.-  Como se sefialara, ain cuando esta
normativa no se aplique al caso de autos, que sera analizado conforme alaley vigente a momento del hecho dafioso, condensalos
criterios ya aceptados en lamateria. -  Sentado ello cabe sefialar que laincapacidad sobreviniente esté representada por las
secuelas o disminucién fisica o psiquica que queda luego de completado el periodo de recuperacidn o restabl ecimiento;
produciéndose entonces para la misma un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta a reanudar sus
actividades habituales y al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. L a incapacidad
econémica -o |aborativa- sobreviniente se refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo para obtener lucros futuros, seaen
las tareas que habitual mente suele desempefiar 0 en otras, es decir, una chance frustrada de percepcion de ganancias ...? (Trigo
Represas, Félix A. - Lopez Mesa, Marcelo J.; ?Tratado de laresponsabilidad civil?, LaLey, Bs. As., 2006, vol. ?Cuantificacion del
Dafio?, p. 231y ss).-  Tal el criterio de nuestra Corte Suprema, que ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacidn, al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor
indemnizabley su lesién comprende, a mas de aquella actividad econdémica, diversos aspectos de |la personalidad que hacen a
ambito domeéstico, cultural o socia con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (C. S. J. N. Fallos: 308:1109;
312:2412; 315:2834; 318:1715; Idem., 08/04/2008, ?Arostegui Pablo Martin c. Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.y
Pametal Peluso y Compafiia?, L. L. 2008C, 247).-  Enrelacién a dafio psiquico no constituye un dafio auténomo, sino un aspecto
aconsiderar dentro del rubro incapacidad sobreviniente, pues configura una disminucién de aptitudes con repercusiéon en el
patrimonio y lavida de relacion del damnificado (Conf. C.N.Civ. estasala, 17/11/09 expte. N°© 95.419/05, ?Abeigon, Carlos Alberto
¢/ Amarilla, Jorge Osvaldo y otros &/ dafosy perjuicios?; Idem., id., 11/3/2010, Expte. N° 114.707/2004, NV aldez, José Marcelino ¢/
Mifio, Luis Alberto dafiosy perjuicios?; Id., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007 ?Godoy Mufioz, Pedro ¢/ Villegas, Victor Hugo y
otros &/ dafios y perjuicios?, Id., id., 21/9/2010 Expte. N° 23679/2006 ?Orellana, Pablo Eduardo Alfredoy otro ¢/ Vargas Galarraga,
Jorge Eduardo y otros ¢/ dafios y perjuicios?, entre otros).-  Siguiendo la posicion de Risso, € dafio psiquico es un ?sindrome
psiquidtrico coherente (enfermedad psiquica), novedoso en labiografia, relacionado causal o concausalmente con el evento de autos
(accidente, enfermedad, delito), que ha ocasionado una disminucion de las aptitudes psiquicas previas (incapacidad), que tiene
carécter irreversible (cronicidad) o al menos juridicamente consolidado (dos afios). La enfermedad psiquica que el perito
diagnostique debe dafiar de manera perdurable una o varias de las siguientes funciones del sujeto: 1) incapacidad para desempefiar
sus tareas habituales; 2) incapacidad para acceder al trabajo; 3) incapacidad para ganar dinero 'y 4) incapacidad para relacionarse?.-
Tanto el cuerpo como €l aparato mental estan naturalmente dotados para amortiguar lasinjuriasy, a menos hasta cierto punto,
pueden poner en marcha sus mecanismos de restauracion destinados a recuperar € statu quo ante al cabo de cierto tiempo. La mente
humana también posee su ‘fisiologia reparatoria, principalmente através del olvido y delaelaboracién.-  Ambosterritorios
-psique y soma- aungue no sean isomorficos, son especializaciones de la organizacion biol 6gica que estan dotados de funciones
id6neas para obtener larestitutio ad integrum, y también tienen en comUn que a veces fracasan en el intento y permanecen con
secuel as discapacitantes (Conf. Risso, Ricardo E. ?Dafio Psiquico - Delimitacién y diagnéstico. Fundamento tedrico y clinico del
dictamen pericial?, E. D. 188-985).-  Los sufrimientos psiquicos normales, detectados e informados por el perito, que no han
dejado incapacidad psiquicaresidual, pero que verosimilmente han sido padecidos, también pueden resarcirse, aunque no sea atitulo
de ?dafio psiquico?.-  Por eso, cuando €l perito |os detecta debe sefidarlos a juez para que |os tenga en cuenta como uno de los
elementos avalorar en el momento de regular el dafio moral. Sera unaindemnizacion no sujeta a tabulaciones, porcentajes ni
baremos, sino sujeta alasreglas de la sana criticay larazonable prudencia. Dentro de este tipo de sufrimientos psiquicos se incluyen
los dolores intensos, los temores prolongados a lainvalidez, 1os padecimientos propios de la rehabilitacion, 1os sufrimientos por e
desamparo familiar, la pérdida de autoestima por la transitoria desercion del rol paterno, etc.?. (Conf. Risso, Ricardo Ernesto, ?Dafio
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Psiquico. Delimitacion y diagndstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericia ? -Cuadernos de Medicina Forense. Afio 1,
N° 2, Pag.67-75. Mayo 2003; E. D. 188-985).-  Asimismo reiteradamente hemos sostenido que cuando €l perito determina que €l
trastorno mental que presenta su examinado amerita un tratamiento por especiaistas, indicandolo a juez, el damnificado puede
percibir ese monto, como un rubro més del resarcimiento, incluso en el caso de que decida no hacer ninguin tratamiento, y cargar con
el peso de sumalestar.-  Asi lo sostiene nuestra Corte Suprema: ?en cuanto al tratamiento psicol 6gico aconsejado, arazén de una
sesion semanal durante un afio, se trata de un gasto que debe ser indemnizado, por cuanto supone erogaciones futuras que
constituyen un dafio cierto indemnizable (art. 1067 del Codigo Civil)? (C.S.J.N., 28/05/2002, 2V ergnano de Rodriguez, Susana
Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro?, Fallos 325:1277).-  Lafrecuenciay duracién siempre serén estimativas, y también
tendran el sentido de una orientacién para el juez. Esta claro que nadie puede predecir con certeza cuando se curara una persona, o
cuando lamejoria que ha obtenido yaes suficiente.-  Por ende, esimprescindible la prudente estimacion del juez para cuantificar
este rubro, destinado a afrontar un tratamiento que ayude a la damnificada a sobrellevar |as secuelas del accidentey su incidencia en
los distintos ambitos de su vida, personal, laboral, familiar y social. (Conf esta Sala Expte. N° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David c/
Lizarraga, Luis Martin & dafiosy perjuiciosdel 10/12/09).-  Dela periciamédicaefectuada afs. 166/ 167 surge que el accionante
padecio lesiones leves, rasponesy torceduras que cicatrizaron atraves de kinesiologiay €l tiempo, no mayor aun mes, que no
presento secuelas anatémicas o limitaciones en la fisiologia de los movimientos ni sintomatologia de relevancia ni requerimiento de
tratamiento quirurgico alguno,estimando que pudo habber presentado una incpacidad transitoriadel 30%.-  En el responde de fs.
175 sefidla que no muestra discapacidad ala evaluacion por 1o que no corresponde indicar incpacidad definitiva sino solo
temporaria-  Desde el punto de vista psicol 6gico el experto designado en autos (ver fs. 197) sefialé la presencia de un estrés
postraumético segiin DSM IVF 43,1 por lo que corresponde aplicar, unaincapacidad del 12% total y temporaria, recomendando

psi coterapia uan vez por semana, durante 8 meses hastalaremision delossintomas.-  Cabe reiterar, que en materia de procesos
de dafios y perjuicios, la prueba pericial resultade particular trascendenciaen lo que serefiere alaexistenciay entidad de las
lesiones por las que se reclama, el informe del experto, no es una mera apreciacion sobre lamateria del litigio sino un andlisis
razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos.-  Esta Sala ha sostenido reiteradamente que la circunstancia de que €l
dictamen no tenga carécter de pruebalegal no importa que el juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del idéneo,
por lo que la desestimacién de las conclusiones a las que arribara ha de ser razonable y motivada, siendo imprescindible contar con
elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus
conocimientos cientificos, de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado. (Conf. C. N. Civ., estasala,
10/12/09, expte. N°© 76.151/94 ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin?; Idem., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007,
?Godoy Mufioz, Pedro c/Villegas, Victor Hugo y otros & dafios y perjuicios?; Id. id.,23/6/2010, Expte. N° 59.366/2004 ?Berdier,
Tristan Marcelo ¢/ Snitovsky, Luisy otro § dafiosy perjuicios?) entreotros.-  Por consiguiente, para que las observaciones que
pudiesen formular las partes logren favorable acogida, es menester aportar a expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico
o cientifico que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en el peritaje (Conf. Arbs. 386 y 477 del Codigo Procesal; Palacio, Lino
?Derecho Procesal Civil?, t. IV, pég. 720) (Conf.CNCiv, esta Sala, 10/12/09, ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin &/
dafios y perjuicios? 27/5/2010 expte 53.007/2005 ?Tronconi Martin Fernando ¢/ Maciel Vanina Algjandray otros §/ dafiosy
perjuicios?).-  Enorden alaevaluacion fisicay psiquica efectuada, es dable colegir, que laincapacidad aludida en el dictamen, es
de caracter transitorio, no se trata de unaincapacidad consolidada con caracteristicas de dafio cierto y perdurable, que amerite
resarcimiento en este sentido, sin perjuicio de su consideracion al momento de evaluar €l dafio moral.-  Hasido criterio reiterado
de este Tribunal que toda ineptitud transitoria o lesion fisica o psiquica sin secuelas permanentes, no puede ser objeto de
resarcimiento, en si misma considerada, sino en sus efectos.-  Estos pueden recaer en laesfera afectivade lavictimay, as,
incidirén en la cuantia del dafio moral, o en la orbita patrimonial, como, por ejemplo, si ella ha debido o debera efectuar gastos
médicos, de tratamiento, de farmacia, o lucro cesante, etc. (Conf CNCiv. esta sala 7/10/2010, expte N° 16.769/08 ?Tucci, Norma
Haydee ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ dafios y perjuicios?; idem 15/2/2011, Expte. N° 15.069/06 ?Andrade, Maria
Inés c/ Mammarella, Isabel Deliay otros &/ dafiosy perjuicios? idem id 31/7/2012, Expte N° 12333/2008 ?Ferragud Juan Manuel
c/Lagomarsino Walter Javier y otros &/ dafiosy perjuicios?id. id; 1/10/2013 Expte N° 111.612/2003 ?Giuliano Antonio y otros
c/Trasumed SRL Yy otros s/dafios y perjuicios? id. Id; 7/10/2014, Expte. N° 68.180/2009 ?Rodriguez Rene Gaston ¢/ Nannini
Pittorino Roberto y otros &/ dafios y perjuicios? 17/10/2018 Expte N° 54.251/2013 "V eron Victor Manuel ¢/ Expreso Esteban
Echeverria SRL y otros ¢/ dafios y perjuicios entre muchos otros).-  En virtud de ello atento que o dafios padecidos los que
curaron afortunadamente, sin secuelas, ni de orden fisico ni psiquico alguno, estimo razonable y adecuado alas constancias de la
causa, el monto otorgado pararesarcir el tratamiento psicol 6gico recomendado en el dictamen antes referido (art 165 del CPCC).-
B) Dafio Moral.  El presente rubro que motivo el agravio de las partes prosperd por lasumade $ 10.000.  El dafio moral -en
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tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos,
etcétera, que € injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuel as de orden psiquico que el episodio pueda o no dgjar en la
victima, segin su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual.
Hechosy actosilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios, T. 2b,
pag. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en la responsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?Vega
Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL?, LL, onling; id., Sala E, 26-52006, ?M ontalbetti,
CarlosF. y otros ¢/ Microdmnibus Sur SACy otros?).-  Conceptualmente, debe entenderse por dafio moral, toda modificacion
disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la
persona diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro,
Ramon Daniel, ?Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion?, JA semanario del 17-9-1985).-  Esteinstituto se aplica
cuando se lesionan |os sentimientos o afecciones legitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por
un evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y el ritmo normal de vida del
damnificado, sea en el &mbito privado, o en el desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que
el dafio patrimonial afectalo que el sujeto tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto ?es? (Matilde Zavala de Gonzélez,
?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143y ?El concepto de dafio moral ?, JA
del 6-2-85).-  El dafio moral constituye un dafio autbnomo cuya reparacion es independiente del dafio material, alin cuando éstos,
en caso de existir, deban tenerse en cuenta. Son rubros que merecen tratamiento diferenciado por tener naturaleza juridica distintaen
razén de que tutelan distintos bienesjuridicos.-  Paraque surja el dafio moral, es menester que, ademas de un eventual desmedro
econdmico, concurra una ?repercusion en los intereses existenciales? del sujeto y no se reputa que suceda solo ante molestias o
inconvenientes de relativa entidad (Conf. Orgaz, ?El dafio resarcible?, pag. 259). Lo que se repara es €l resultado dafioso, €l perjuicio
susceptible de apreciacion desde la Optica del entendimiento, de la sensibilidad o de la voluntad de la persona, no la actividad del
responsable, hecho ilicito o incumplimiento contractual, etcétera, que ha sido solo la causa eficiente de aquél (Zannoni, ?El dafio en
laresponsabilidad civil?, Astrea, 1982, pag. 1982, pag. 231).-  Reiteradamente ha sostenido nuestro Maximo Tribunal que, en lo
concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el caréacter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador
de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espirituales causados y por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion
no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C. S. J. N.,
06/10/2009, ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min. de Educacién y Justicia de la Nacién) ¢/ juicios de conocimiento?; ldem.,
07/11/2006, ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de ¢/ Buenos Aires, Provinciade y Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda
resultar duefio y/o guardian de los animales causantes del accidente s/ dafios y perjuicios?, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, ?Ferrari
de Grand, Teresa Hortensia Mercedesy otros ¢/ Entre Rios, Provinciadey otros &/ dafiosy perjuicios?, Fallos 329: 3403; 1d.,
06/03/2007, ORI, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/dafios y perjuicios?, Fallos
330: 563, entre muchos otros).-  En virtud de |o hasta aqui expuesto, habiendo mediado lesiones a laintegridad fisica, nos
encontramos frente a un clésico supuesto en que la procedencia del dafio moral surgeinreipsa-  Envirtud de ello tomando en
consideracion la entidad de las | esiones padecidas las que curaron sin secuel as permanentes, ponderando laincapacidad de caracter
transitorio antes referida, la edad alafecha del hecho (26 afios), soltero, estudios secundarios de profesion peluquero estimo
razonable y prudente el importe fijado en lainstancia de grado por lo que propongo al acuerdo su confirmacion (Art 165 del
CPCC).- C)Gastos Sehasostenido reiteradamente que en materia de atencion médica, traslado y gastos de medicamentos, €l
aspecto probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos | os gastos realizados, toda
vez que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembol sos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar o
no son reconocidos por la obra social y, ademés, porque lo apremiante en tales circunstancias parala victima o sus familiares no
reside en colectar pruebas para un futuro juicio sino en laatencion del paciente.- Lo propio acontece alin en €l caso de que €l
damnificado haya sido atendido en hospitales pulblicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones
gue no son completamente cubiertas (C.N.Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004 Vadez José Marcelino ¢/ Mifio Luis
Alberto?; Idem., id., 23/03/2010, Expte 89.107/2006 ?Ivanoff, Doris Verénica c/Campos, Walter Alfredo?; 1d., id., 15/04/2010,
Expte. 114.354/2003 ?Renddn, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith?, entre muchos otros).-  En relacion aello, también se
expidié muestro Maximo Tribunal, ?Atento ala necesidad de salvaguardar €l principio de lareparacién integral del dafio causado,
debe integrar el resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicos y de farmacia que guarden razonable
proporcion con la naturaleza de las lesiones sufrida por €l actor 2(C. S. J. N. Fallos 288:139).-  Por €llo, siempre que se haya
probado la existencia del dafio, tal como acontece en la especie, donde se demostraron las lesionesy la necesidad de la asistencia
meédicay hospitalaria, ain cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de los gastos
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realizados, tiene el deber el magistrado defijar el importe de |os perjuicios reclamados efectuando razonablemente la determinacion
de los montos sobre la base de un juicio moderado y sensato (art. 165 del Codigo Procesal).-  Sin perjuicio de ello, la presuncion
es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, la que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo (si el recurrente
es el demandado) o pretende una suma superior alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el art.165 del
Caod. Procesal, cuando se trata del accionante (conf. C. N. Civ., esta Sala, 22/3/2010, Expte. N° 89.107/2006, ?vanoff, Doris
Verénicac/ Campos, Walter Alfredo?; Idem., id., 11/05/2010, Expte. 63279/2005 ?Andreozzi, Elsa Beatriz c/Empresa de Transporte
Santa Fe (linea 39 int 64) y otros ¢/ dafiosy perjuicios?; Id., id., 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos
c/Mazzoconi, Laura Edith?, entre otros).-  En virtud de las consideraciones precedentes corresponde desestimar €l agravio
intentado, confirmando la sumafijadaen lainstancia de grado (art 165 del CPCC).- D) Dafio Material ~ Cabe sefialar que los
gastos de reparacion del rodado constituye uno de los principal es aspectos de |a reclamacién de dafios provenientes de accidentes de
transito, pues el responsable de |os perjuicios ocasionados al vehiculo embestido, queda obligado a pago de la suma necesaria para
restablecerlo al estado en que se encontraba al ocurrir € accidente.-  Laaccionada solo esta obligada a responder por lareparacion
del dafio efectivamente sufrido y en tal sentido el Juez, d fijar la cuantia, debe estimarla sobre la base de |o que razonablemente el
actor debi6 gastar parareparar €l vehiculo, pues, de otra manera, la cantidad asignada seria fuente de indebido lucro (Conf. CNCiv.
Esta sala, 5/3/2008, expte N° 84502/03 ?Akapol SACIFIA ¢/ Cordero Nilda Gracielay otro §/ dafiosy perjuicios? y ?Scida Roberto
Oscar ¢/ Ponce Claudio Alberto y otros §/ dafios y perjuicios? idem Id, 6/5/2011, Expte N°© 98.202/2005 ?Gil, Juan Francisco ¢/
Transporte Ideal San Justo S. A. y otros &/ dafiosy perjuicios?).-  Enlaindemnizacion por reparaciones se busca colocar a
damnificado en la situacién en que se encontraba con anterioridad ala produccién del hecho dafioso, o bien compensarle
econdmicamente |os perjuicios ocasionados. Por ello, acreditada la existencia de averias en el rodado del actor, resultairrelevante la
circunstancia de que el accionante haya efectivizado o no el pago de los arreglos, ya que, de un modo u otro, habra que posibilitarle
al damnificado que se encuentre en el estado que hubiera mantenido de no haberse producido el evento (Conf. CNCiv esta Sala,
23/6/98, Vilches, Marcelo G. y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. Femesa s/dafios y perjuicios? idem Id; 29/10/2010, expte.
N° 39724/2005 ?Barcelo Carlos Omar /Aranguez Miguel Angel y otros s/dafios y perjuicios?).-  La pericia mecanicaresultaser la
prueba eficiente afin de lograr un detalle cierto de los dafios en el automotor y su relacion causal con el accidente, como también el
costo de su reparacion, pues el experto por sus conocimientos técnicosy cientificos es el mas idéneo para suministrar esos datosy
poder efectuar una adecuada valoracion.(Conf. CNCiv., SalaK, 22/10/99, ?Avaca MariaV ¢c/Empresa de Transportes America SACI
y otro s/dafios y perjuicios?).-  Estasalareiteradamente ha sostenido que el conocimiento del valor de mercado del las
reparaciones del vehiculo forma parte de laformacion especializada del perito, por |0 que no es dable exigirle datos respal datorios
de su opinidn, correspondiendo al impugnante acompafiar elementos objetivos que desvirtlen el dictamen (Conf CNCiv esta Sala,
13/5/97 ?Dagaz Luisa A ¢/ Expreso Caraza SCA (linea 20) s/dafios y perjuicios? idem 1d; 29/10/2010, expte . N° 39724/2005
?Barcelo, Carlos Omar ¢/ Aranguez Miguel Angel y otros s/dafios y perjuicios).- El experto considero en su dictamen el costo
total de las reparaciones que se debieron efectuar en el rodado del actor y alafechadel informe (Agosto 2012) en lasumade $ 8357
por lo que en virtud de dicha estimacion y no encontrando razones fundadas para apartarme de la cuantificacién efectuada propongo
al acuerdo su confirmacion.-  E) Privaciondeuso  Como se ha sefialado reiteradamente, la sola privacion del uso de un
automotor ha sido reconocida por doctrinay jurisprudencia como productora de dafios y en esa condicion, fuente de resarcimiento
para el usuario del rodado, puesto que probado el perjuicio el damnificado se vera obligado a sustituir su uso por otros vehiculos
similares que exigen la erogacion de unasumade dinero.-  Asi, hemos sostenido que la privacién de uso consiste en el evidente
perjuicio objetivo de lameraindisponibilidad del vehiculo alos efectos del traslado de su titular o usuario, sea cual fuere el uso que
selediere (C. N. Civ., esta Sala, 03/10/2002, Mazzitelli, Fernando A. c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, D. J. 2003-1, 321:
Idem., id. 17/11/2009, ?Méndez, Jorge Antonio ¢/ Peralta, Eduardo Agustiny otros? y Villanustre, Hugo Guillermo ¢/ Empresa de
Transportes Los Andes SAC y otros & dafios y perjuicios?,23/3/2010, Expte 89.107/2006 ?vanoff, Doris Verénica ¢/ Campos,
Walter Alfredo?,id, 20/5/2010, Expte 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel ¢/Olivares Claudio Guillermo y otro &/ dafiosy perjuicios
entre muchos otros).-  Laimposibilidad de disponer del vehiculo durante el tiempo de duracion de los arreglos origina un
perjuicio ?per se? indemnizable como dafio emergente, que no reguiere pruebas concretas, pudiendo presumirse por la sola
circunstancia objetiva de carecer del rodado.-  Tal esel criterio, también, de la Corte Suprema, que ha sostenido invariablemente
gue la sola privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion
pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica- La
cuantia del resarcimiento por este rubro debe determinarse en forma prudencial, por cuanto tal indisponibilidad implica
necesariamente que no se realizd desembol so alguno en gastos de combustible ni de mantenimiento (Conf. CNCiv, estasaa,
29/4/2010, Exptes. acumulados N° 31.575/92. ?Garcia, Claudia Marcela c/Zilbergleijt, Gaston Martin?;, N°© 70.449/92, ?L egarreta,
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Hernan Pablo ¢/ Zilbergleijt, Gaston Martin y otro?; expte. N° 65.170/91 ?Taboada, Mario Rubén ¢/ Zilbergleijt, Gaston Martin?y
expte. N° 72.347/91, ?2Majul, Eugenio ¢/ Zilbergleijt, Gaston Martin?).-  Asimismo, hemos sostenido que paralafijacion del
monto debe atenderse tanto ala falta de comodidad en cuanto elemento de esparcimiento o recreo, como alas erogaciones
efectuadas por la utilizacion de otros medios de transporte (CNCiv., esta Sala, 28/06/2005, ?Goljevscek, Casimiro Cristian y otro ¢/
Microdmnibus Linea 6 de Transporte S.A.?;, ?Bravo, Ramon Alberto y otro c/Microémnibus Linea 6 de Transporte S.A. y otro?y
?Bassi, Mario Sebastian ¢/ Duarte, Luis Guillermo y otros?, entre otros).-  En razén de las constancias de la causa, tiempo
estimado de indisponibilidad conforme dictamen pericial en 7 dias (ver fs 125) estimo adecuado y razonable la cuantificacion
efectuada en lainstanciade grado (Art 165 del CPCC).-  VIII- Tasadeinterés  Seagravialaaccionada por latasa de interés
activafijadaen el decisorio degrado.  Cabe sefialar que seguin la doctrinay jurisprudencia mayoritaria vigente en el Fuero,
corresponde aplicar desde €l inicio de lamoray hasta el efectivo pago del capital de condena latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNaciéon Argentina.-  Latasadeinterés fijada debe computarse
desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion, en el periodo transcurrido hasta el dictado
de dicha sentencia, implique una ateracién del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento
indebido.-  Por ello, ninguna duda cabe que si se determinaron |os distintos montos indemnizatorios a la fecha de ocurrencia del
hecho ilicito, corresponde directamente la aplicacion de latasa activa desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento dela
sentencia (C. N. Civ., esta Sala, 28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Raul Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?; Idem.,
id.,19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti S.A. y otros?; Id., id., 4/5/2010 Expte. N°
28.910/2003, ?Colombo, Aquilino Manuel ¢c. De Rosso, Héct Eduardo?; entre otros).-  Sin embargo, distinto criterio sostenemos
cuando todos los rubros han sido estimados alafecha de la sentencia de primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala, 11/02/2010, Expte.
N° 52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro?; Idem. 1d., 25/02/2010, Expte. N° 87.802/2000,
NVadez Sandra Noelia c/Urbano Alberto Daniel y otro?; Id., id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon, Ricardo José c.
Guillermo Dietrich S. A. y otro?; 1d. 1d.,21/12/09 Expte. N° 43.055/99 Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa Beatriz y otros?;
Id., id., 17/11/2009, ?Pierigh, Fabiana Claudia ¢/ Radetch, Laura Virginiay otros?), o al menos algunos de ellos han sido
determinados tomando valores vigentes ala fecha del pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por ejemplo, la
fecha del dictamen pericial (C. N. Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004, ?V aldez, José Marcelino ¢/Mifio, Luis Alberto
del 11/3/2010; Idem., id., 27/4/2010, Expte. N° 92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entre otros).-  Ello asi,
por cuanto tal como sostuvimos las tres integrantes de esta Sala en oportunidad de pronunciarnos con la mayoria ala cuarta cuestion
propuesta en el referido plenario, la aplicacion de latasa activa, que tiene por objeto mantener incélume la significacion econémica
de la condena, puede implicar como un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto, produciendo una alteracion
del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.(Conf. CNClv, esta Sala,10/8/2010,
expte. N° 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredoy otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros &/ dafios y perjuicios?).-  Sin perjuicio
de ello estimo que en €l caso sub examine atento la cuantificacion efectuada en los rubros admitidos, no se verificael supuesto
factico que en el precedente ?Samudio?, tuvo en cuenta por lo que corresponde desestimar el agravio planteado confirmando en este
aspecto el decisorio recurrido.- IX-Costas  Sabido es que las costas son | as erogaciones impuestas a quienes intervienen en un
proceso paralainiciacion, prosecucion y terminacion de éste. Respecto a su imposicion, el Codigo Procesal ha adoptado en su art.
68 lateoria del hecho objetivo de la derrota. Segiin Chiovenda, la justificacion de esta institucion esta en que la actuacion de laley
no debe representar una disminucion patrimonial parala parte en cuyo favor tiene lugar, naciendo su imposicion del deber del juez
de condenar al derrotado (Fenochietto Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, t. 1, pag. 280y ss).- La
imposicion de costas en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 del Codigo Procesal), que no implica una suerte de
penalidad para el litigante vencido, sino que simplemente tiene por objeto resarcir ala contraria de los gastos que su conducta lo
obligb aredlizar.-  Por otro lado reiteradamente esta Sala ha sostenido que tratandose de un reclamo por indemnizacion por dafios,
aunque aquél no prospere por el monto pretendido, corresponde imponer las costas al accionado para mantener integralareparacion
del perjuicio probado, por o que no existe razén atendible para apartarse del criterio objetivo de la derrota que informael art. 68 del
Cad. Procesal. Conf. CNCiv, esta Sala, 11/2/2010, expte. N°© 89.021/2003 ?Procopio, Fernando Antonio y otro ¢/ Pifiero, Ernesto
Emir y otros g/dafios y perjuicios?; Idem., id., 20/5/2010, expte 28.891/2001, ?Techera Héctor Daniel c/Olivares Claudio Guillermo
y otro &/ dafiosy perjuicios?; 1d. id., 23/6/2010, expte 26720/2002, ?Pages, Mariano José ¢/ Laudanno Andrés Fabiany otros &/
dafiosy perjuicios?).-  Por estas razones no corresponde atender |os agravios vertidos al respecto (art 68 del CPCC).- A tenor
de las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente st mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo:

1. Confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de apelacion y de agravios, con costas de Alzada a las accionadas
vencidas (Art 68 del CPCC).  Tal esmivoto  LasDras. Beatriz A. Veron y Patricia Barbieri adhieren a voto precedente.
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Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe. Buenos Aires, 5 de Febrero de 2019. Y
VISTOS: Lodeliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1
Confirmar lo decidido en la sentencia en crisis que fueramotivo de apelacién y agravios. 2. Imponer las costas de Alzada alas
accionadasvencidas. 3. Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. 4. Registrese, notifiquese y comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente
devuélvase. FDO.: MARTA DEL ROSARIO MATTERA - BEATRIZ A. VERON - PATRICIA BARBIERI.

038678E
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