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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Giro En Avenida De Doble Mano
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Giro en avenida de doble
mano. Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se prob6 que el demandado se
interpuso en lalinea de circulacion del motociclistareclamante a girar hacialaizquierda en una avenida de doble mano.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 26 dias de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion
interpuestos en |os autos caratulados: 2P., M. C/ C., L. A. Y OTRO S DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia de fs.
556/567, aclarada afs. 569, la que se encuentramal compaginaday en consecuenciamal foliada, el Tribunal establecié la siguiente
cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado € sorteo resultd que lavotacion debiarealizarse
en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS ALBERTO CARRANZA CASARES - MARIA ISABEL
BENAVENTE - CARLOSALFREDO BELLUCCI.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares
dijo: |.- Lasentenciaapelada Enlatarde del 31 de marzo de 2014, en lainterseccién de Av. Almirante Brown y Gualeguay de
esta ciudad, chocaron lamoto Honda al mando de su duefio M. P. con el Peugeot 208 conducido por sutitular L. A. C.. La
sentencia dictada en € juicio iniciado por € primero condend al segundo, con extension a La Equitativadel PlataS. A., al pago de
$340.000, més intereses y costas, por considerar que €l conductor del Peugeot no habia tomado |os recaudos necesarios previos a
redlizar un giro alaizquierdaen laaludidabocacalle. A tal efecto, €l juez considerd que €l demandado no habia logrado probar la
culpade lavictima que habiainvocado.  1l.- Losrecursos  El fallo fue apelado por ambas partes.  El actor en su memoria de
fs. 586/592, respondido afs. 614/618, cuestiona €l tratamiento conjunto de laincapacidad fisicay psicoldgicay la suma asignada por
ella, como asi también lo decidido sobre dafio moral, gastos médicos, de farmaciay movilidad, privacién de uso, comprade
vestimentay pérdidadevigje a extranjero.  El demandado y su aseguradora, en su escrito de fs. 594/600, contestado afs.
605/610, se agravian de la responsabilidad atribuiday de lo otorgado por incapacidad, dafio moral y material, gastos de farmaciay
médicosy traslados, gastos de vestimenta, privacion de uso; y por latasadeinterésaplicada.  I11.- Laley aplicable  Aclaro, ante
todo, que en razén de la fecha en la que tuvo lugar el hecho fundamento del reclamo, no corresponde la aplicacion retroactiva de la
normativa de fondo del nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacion (cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Codigo Civil). V.-
Laresponsabilidad  El pronunciamiento ha encuadrado correctamente el presente en el supuesto de la parte final del segundo
parrafo del art. 1113 del Cadigo Civil (ver art. 1757 del Codigo Civil y Comercial delaNacion). Por lo tanto, al estar en juego un
factor de atribucion objetivo, no pesa sobre la parte actora la carga de demostrar la cul pabilidad del agente dafioso, sino que esla
demandada quien para eximirse de responsabilidad, debe probar la ruptura del nexo causal, esto es, laculpadelavictimao lade un
tercero por el que no debe responder civilmente o el caso fortuito (Fallos: 321:3519; C.N.Civ., estasala, L.468.763, del 16/2/07 y
suscitas). LaCéamaraCivil en el conocido fallo plenario dictado €l 10 de noviembre de 1994 ha establecido que la
responsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Codigo Civil (?Vadez, Estanislao F. ¢/ El Puente
S.A.T.y otro?) y la Corte Suprema de Justicia ha dicho ya en Fallos: 310:2804 y o hareiterado en numerosos precedentes, que la
sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en el art. 1113, segundo parrafo,
del Cadigo Civil, que regulalo atinente ala responsabilidad civil por € hecho delas cosasy, de tal suerte, en supuestos como €l
sometido ala consideracion del tribunal, se crean presunciones de causalidad concurrentes como las que pesan sobre el duefio o
guardian, quienes deben afrontar los dafios causados a otros salvo que prueben la existenciade eximentes.  La sentencia concluy6
gue no se habian probado tales eximentes y los vencidos en su apelacion insisten en que el actor circulaba a excesiva velocidad.

Esta fuera de discusién que cuando €l Peugeot, que se desplazaba por Av. Almirante Brown, realizé un giro alaizquierda para
tomar la calle Gualeguay, tuvo lugar el choque con la moto Honda del demandante.  En sentido concordante, €l perito ingeniero
expreso que el rodado de la demandada circulaba por la Av. Alte. Brown, con sentido norte sur, al arribar alainterseccion con la
calle Gualeguay inicia el giro asuizquierday por causas que no pueden establecerse con los elementos que surgen de esta causay
delapenal, se produce el contacto rasante tangencial entre el compacto delantero derecho del automadvil con el lateral delantero
izquierdo de la motocicleta, cayendo, como consecuencia esta Ultima ala calzada (fs. 397 vta/398).  El Unico elemento de prueba
gue esgrimen las recurrentes es la declaracion testifical de fs. 113 de la causa penal, que dijo que la moto venia ?bastante répido?.
Tal declaracion es, ami juicio, insuficiente para sustentar la defensa de las demandadas, no solo por el rigor con gque cabe examinar
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los dichos de un Unico testigo que apoya una postura (cf. C.N.Civ., estasala, L. 450.626, del 12/6/06; sdlaE, ?C., L. S. c/ Petrus,
Carlos A.? del 13/2/06, en La Ley 2006-C, 857; salaD, ?Roviola, Jos¢ L. ¢/ Rubio, Juan D.?, del 16/2/05, en LaLey, eemplar del
2/5/05; sala K, ?Pifieyro, Juan M. ¢/ Aguas Argentinas S.A.?, del 11/2/05, en La Ley 2005-C, 662; sdlaM, ?C., M.I. ¢/ R., C.?, del
30/9/04, en LaLey 2005-B, 417; salaF, ?Herrera, Teresas. ¢/ S. de S. M.?, del 30/8/04, en Doctrina Judicial 2004-3, 962; sala J, ?A.
de G., A. ¢/ Metrogas S.A.?, del 17/8/00, en La Ley 2000-F, 681; salaA, ?F., A. ¢/ Mujica, Perilio J.?, del 19/12/94, en LaLey
1994-D, 340), sino porque resulta sumamente imprecisa como para concluir que el auto circulaba a velocidad no reglamentaria.
Ademés, ese declarante se encuentra contradicho por el testigo de fs. 55/56 también de la causa penal, cuya presenciaen el lugar fue
comprobada por €l oficial de policiainterviniente (fs. 1), que cont6 que 2os rodados no venian fuerte?. A mayor abundar, cabe
recordar que es elemental que quien vaarealizar una maniobra como lade girar alaizquierda en una avenida, invadiendo la mano
contraria, debe tomar todas |as precauciones necesarias antes de emprenderla, aunque sea en lugar permitido, toda vez que con ella
se interfiere lacirculacién de los vehiculos que lo hacen por aquélla (cf. C.N.Civ. salaM, L. 62.192. del 30/11/90). Tal maniobrano
es admisible sin antes asegurarse de que es posible hacerlo sin peligro paratercerosy sin haber prevenido de tal intencién con las
sefiales prescriptas (cf. C.N.Civ., salaE, L. 158.913, del 12/12/94). Ha de reducirse lamarchay hasta detenerla aguardando el paso
de los vehiculos que avanzan por lamano contrariay tienen prioridad (cf. C.N.Civ., salaF, L. 423.501, del 27/7/05; idem, esta sala,
en L.318.425 del 3/7/01; L. 508.075 del 15/9/08; L. 612.200, del 11/3/13; CIV/34688/15/CA1 del 3/11/15).  Aun en el supuesto
de que lamaniobra alaizquierda en una avenida de doble mano se hallase permitida, debe realizarse con extrema cautelay
aguardando sobre la propia mano el paso de quien circula por la mano contraria, pues sino se cuenta con el tiempo suficiente, se crea
de tal modo un obstaculo sorpresivo que obliga alos otros conductores a efectuar maniobras o frenadas bruscas o, como en €l caso,
sellegaalacolision (C.N.Civ., salal, L. 81.318, del 5/3/91; idem, salaM, L. 62.192, del 30/11/90; id., sdlaE, L. 158.913, del
12/12/94; id., salaF, L. 423.501, del 27/7/05,y esta sala CIV/34688/15/CA1 del 3/11/15).  Por otra parte €l perito ingeniero
sostuvo que atento el sentido de circulacion de ambos rodados, dafios sufridos por el de la demandada en su compacto frontal
derecho, puede indicarse que el automovil Peugeot resulto el ?agente fisico mecénico colisionante? en el siniestro (fs. 391); y quea
momento en que el rodado de la demandada desvié su trayectoria a su izquierda, la motocicleta de la actora se encontraba en una
situacion de tiempo y espacio, denominada desde el punto de vista ?accidentol 6gico? como ?punto sin soluciéon? (sitio o instante de
latrayectoria previa de un protagonista, desdey a partir del cual la percepcion optimay las maniobras mas adecuadas, redlizadas
correspondientemente por el sujeto, no pueden impedir que el accidente ocurra) (fs. 391).  Esta condicién de embestidor permite
presumir una falta de adecuado control del rodado (C.N.Civ. estasalaen L. 556.875 del 3/9/10y ?Debastiani ¢/ Ensuza?, del
28/3/14; idem, CIV/80838/2008/CA1, del 21/10/14, L. 618.391, del 26/6/14, CIV/49576/2010/CA1, del /11/16, entre otros).
Recuerdo en tal sentido que el art. 39, inc. b) de laley 24.449 dispone que ?Los conductores deben: .... En laviapublica, circular
con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos
propios de lacirculacion y demés circunstancias del trénsito...?.  Este ciimulo de elementos me inducen a proponer la
confirmacion de laresponsabilidad atribuida. V.- Losdafios  En la determinacion de los dafios, como es criterio de esta sala,
tampoco he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de laNacién por no encontrarse vigente al tiempo de configurarse el perjuicio
constitutivo de laresponsabilidad (cf. art. 7 del citado cuerpo legal y 3 del Cadigo Civil; C.N.Civ., estasala, CIV/11380/2012/CA1,
del 18/8/15 y numerosos precedentes a partir de entonces; ver doctrinadel fallo plenario ?Rey, José J. ¢/ Vifiedos y Bodegas Arizu
S.A.?, del 21/12/71, en LaLey 146, p. 273; y en similar sentido C.N.Civ., salaE, Expte. 101.221/07, del 15/7/16; idem salaF,
Expte. 13.793/12; id., sala |, Expte. 25.837/10, del 11/12/15); sin perjuicio que de hacerlo, como postula la distinguida colega
designada en lavocalia 20, arribaria de todos modos en el caso asimilar resultado.  alncapacidad  Esta saareiteradamente ha
sostenido que tanto el denominado trastorno psiquico, como el dafio estético, carecen de autonomiaindemnizatoriaya que, en tanto
dafios patrimoniales indirectos, integran el de incapacidad y en cuanto a aspectos extrapatrimoniales, el dafio moral. Es que en
realidad, no cabe confundir el bien juridico afectado, esto es laintegridad fisicay psiquica, con los perjuicios que de ella derivan que
s6lo pueden comportar dafios patrimoniales indirectos -incapacidad- o dafio extrapatrimonial -moral- (cf. Zannoni, Eduardo Antonio,
El dafio en laresponsabilidad civil, 2° ed. act. y amp., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1993, ps. 157/166 y sus multiples referencias; esta
salal. 163.509, del 6/6/95, L. 169.841, del 20/7/95; L. 205.632, del 26/11/96; L. 219.296, del 2/7/97, L. 226.466, del 24/10/97 y L.
450.661, del 13/3/07; entre muchos otros concordantes).  En un afin orden de ideas la Corte Suprema ha postulado que aungue se
reconozca autonomia conceptual al dafio psiquico o psicoldgico por laindole de lalesién que se causa alaintegridad psicofisicade
la persona, ello no significa que haya de ser individualizado como un rubro resarcitorio auténomo para ser sumado al dafio
patrimonial o moral (cf. Fallos: 326:847) y, asimismo, ha puntualizado que el dafio estético no es auténomo respecto al material o
moral, sino que integra uno u otro o ambos, segin el caso (cf. Fallos: 321:1117; 326:1673).  Si los menoscabos estéticos y
psiquicos generan incapacidad han de ser resarcidos por este concepto, més alla de su repercusion valuable al resarcir €l dafio moral.
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Tal como lo haexpresado el méaximo tribunal federal en mltiples oportunidades, cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad deber ser objeto de reparacién al margen de que desempefie o
no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de
la personalidad que hacen a &mbito domeéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la
vida (cf. Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315: 2834; 316: 2774, 318:1715; 320: 1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658;
325:1156; 326:874).  Después del accidente el actor fue trasladado en ambulancia al Hospital General de Agudos Cosme Argerich
por politraumatismosy posteriormente derivado por su obra social al Hospital Italiano de Buenos Aires, donde fue atendido por
fractura de 2° y 3° metacarpiano mano derechay por lesion meniscal internade rodillaizquierda (fs. 233/237 y 377/380).  El
perito médico informé afs. 276/279 que se evidenciaban cicatrices quirdrgicas: en region dorsal de lamano derecha, longitudinal, de
5x 0,3 cm; y en rodillaizquierda correspondiente a portales artroscopicos de 1 x 0,3 cm; todas eutréficas (fs. 277). Afiadié que
surgia de la resonancia magnética nuclear de rodillaizquierda desgarro horizontal oblicuo del cuerno posterior-cuerpo del menisco
medial, lesion condral en larétula de aspecto traumaticay moderado derrame articular; y de las placas radiogréficas. en columna
lumbosacra sacralizacion de la apdfisis transversa del lado derecho de L5, en columna cervical rectificacion de lalordosis cervical;
en tobillo izquierdo calcificaciones vasculares, y en mano derecha fractura diafisariadel 2° y 3° metacarpiano con material de
osteosintesis (fs. 277).  Aclard que, si bien en los estudios solicitados se apreciaba rectificacion cervical, no habiaen el expediente
documentacion médica que permitiera establecer su origen en €l siniestro (fs. 277 vta.), y que lacicatriz en mano derecha eravisible
amediadistancia(279).  Concluy6 que las secuelas de sutura meniscal interna artroscopica, fracturade 2° y 3° metacarpiano sin
acortamiento ni angulacion y lacicatriz en mano derecha le generaba unaincapacidad del 8% (fs. 279), que incremento a 8,86% con
el baremo sugerido por la propia demandada (fs. 420).  Enlafaz psiquicalalicenciada en la especiaidad afs. 331/336 informd
que de la convergenciay recurrencia de | as técnica psicol dgicas implementadas se evidenciaba una reaccion distimica a predominio
depresivo, poca fuerza para enfrentarse alos impul sos, las emociones y sentimientos que despiertan larelacion con el mundo y
consigo mismo, un sujeto bloqueado inhibido, inmdévil, deprimido con miedos referidos a peligros presentes o futuros inmediatos, e
indicadores que hacian referencia autopercepciones y/o proyecciones de laimagen corpora dafiada, ansiedad por estar roto,
lastimado (fs. 334).  Agregd que el accidente habia tenido suficiente entidad para producir un estado de perturbacién emocional
encuadrable en lafigura de dafio psiquico por acarrear modificaciones en diversas &reas de despliegue vital (emocional, social,
familiar, corporal y recreativa); que habia desarrollado conductas de aislamiento y evitacion, sentimientos de soledad, alteraciones
en larelacion interfamiliar y perturbaciones en el aprovechamiento de la energia psiquica (fs. 335).  Dictamind, por fin, que
presentaba un cuadro de depresion neurdtica reactiva de grado moderado que |e generaba unaincapacidad psiquicadel 15% (fs.
335). A pesar de que en nuestro sistema el peritaje no reviste el caracter de pruebalegal, si €l experto es una persona
especialmente calificada por su saber especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconsgja
aceptar los resultados a los que haya llegado, en tanto no adolezca de errores manifiestos, o no resulte contrariado por otra probanza
deigual o pargjo tenor (Fallos: 331:2109).  Aun cuando las conclusiones del dictamen pericial no obligan alos juecesen la
ponderacion de la prueba, para prescindir de ellas se requiere, cuanto menos, gque se les opongan otros elementos no menos
convincentes (Fallos: 321:2118). Si no se observan razones que desmerezcan sus asertos, corresponde asignarle suficiente valor
probatorio (Fallos: 329:5157), que es o que ocurre en el caso ya que las impugnaciones alos peritajes fueron respondidas a fs. 420
por el médicoy afs. 343/347 por lapsicologay sin que las apelantes se hicieran cargo de éstas en estainstancia de tales
contestaciones.  Tengo presente al efectuar la estimacion del topico por incapacidad que, como éste tiene por fin compensar la
genérica disminucion de aptitudes patrimoniales tanto en el aspecto laboral o profesional como en las areas social, familiar y
educacional, debe acordarsele un capital que, invertido razonablemente, produzca una renta destinada a agotarse junto con €l
principal a término del plazo en que razonablemente pudo haber continuado desarrollando actividades de tal indole (C.N.Civ., esta
sala, L.169.841, del 20/7/95; L. 492.653, del 12/12/07; L. 462.383, del 6/3/07 y L. 491.804, del 14/12/07; CIV/1339/2009/CA1, del
28/9/15; cf. Fallos: 318:1598 y art. 1083 del Cédigo Civil aplicable en razén de la fecha en la que tuvo lugar el hecho generador de
ladeuday arts. 1740y 1746 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  Enrazdn detodo lo dicho, habida cuentalas
condiciones personales del damnificado alafechadel hecho: de 31 afios, soltero, con estudios terciarios, empleado, domiciliado en
lalocalidad de Avellaneda provincia de Buenos Aires (cf. fs. 1, 39, 43y 45 delacausapenal; fs. 1, 7, 9 y 55 del incidente de
beneficio de litigar sin gastos; fs. 9/10, 236, 276, 331y 378 de la presente causa); y €l modo de resarcir que surge del apartado V1,
propongo confirmar el importe asignado, comprensivo de laincapacidad fisica, psiquicay estética.  b. Tratamiento psicol 6gico
La partida atinente a tratamiento psicoterapéutico se dirige aresarcir un aspecto diferente de laincapacidad acreditada. La sefialada
necesidad de laterapia apunta, obviamente, alos aspectos reversibles de |as afecciones, como asi también alos paliativos de las
secuelas no modificablesy ala prevencion de ulteriores deterioros (cf. C.N.Civ., estasalaL. 450.661, del 13/3/97; L. 471.881, del
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22/5/07 y L. 560.294, del 6/10/10, entreotros).  Asi lo ha expresado la perito quien afs. 325, recomend6 parala actoraun
tratamiento de psicoterapia semanal durante un afio.  Sobre la base de |o actualmente decidido por la sala como costo de cada
sesion, y el derecho de los damnificados de elegir razonablemente ser tratado por el profesional que mayor confianzales merezca a
través de su obra social o bien en formaparticular (C.N.Civ. esta sala 606.817 del 20/11/12; id salaH, L. 57.882 del 9/3/90; idem
salaK, L.47.467 del 27/3/90; id. salal, L. 81.258 del 8/3/91; id. salaF, L. 109.351 del 29/9/92; id. salaC, L. 111.746 del 20/10/92 y
L. 178.672 del 28/12/95y sala A, L. 322.227 del 13/2/02), propicio elevar esta partida aun total de $28.800. c. Daflomoral  En
lo atinente alareparacion del dafio moral -previstaen los aplicables arts. 522 y 1078 del Cédigo Civil y en €l art. 1741 del Codigo
Civil y Comercia de laNacion- sabido es que esta dirigida a compensar |os padecimientos, mol estias e inseguridades, Unicamente
desde el plano espiritual, cobrando especial importancialaindole delaslesionesy el grado de menoscabo que dejaren, para mostrar
en qué medida ha quedado afectada la personalidad y el sentimiento de autovaloracién.  El detrimento de indole espiritual debe
tenerse por configurado por la sola produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por la indole de |os dafios padecidos- la
inevitable lesion de los sentimientos del demandantey, aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, ello no impide justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir -dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacién vivida por el actor, teniendo en cuenta la indole del hecho generador de laresponsabilidad y la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio aéste (cf. Fallos: 334:1821; 332:2159; 330:563, entre otros).  En consecuencia, ponderando las condiciones personales
y sociales mencionadas, la existencia de un padecimiento espiritual provocado por el accidente en si 'y sus secuelasy lainternacion y
tratamiento a que debi6 someterse, postulo incrementar |o establecido aun total de $100.000.  d. Gastos médicos, de farmaciay
traslados  Se ha dicho reiteradamente que los gastos médicos y farmacéuticos deben ser admitidos, aun cuando no estén
acreditadas |as erogaciones que se afirma haber realizado, si las |esiones sufridas presuponen necesariamente la existencia de tales
desembol sos, pues aungue la victima haya sido tratada en un establecimiento gratuito o dependiente de una obra social o de su ART,
los gastos en medicamentos corren por cuentadel interesado (cf. C.N.Civ., estasala, L. 497.770y 497.771, del 4/12/08; L. 530.337,
del 14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre muchos otros). Bien entendido que €l resarcimiento solo debera cubrir la parte no
abarcada por lagratuidad (cf. C.N.Civ., esta Sala, L. 504.149, del 25/8/08; L. 526.164, del 15/5/09; L. 550.300, del 8/7/10, entre
otros).  En cuanto alos gastos por tratamiento kinésico que invocd, obviamente, si bien cabe presumir la existencia de tales
desembol sos por un monto basico, este solo podra ser incrementado si la parte interesada arrima pruebas que permitan
razonablemente inducir erogaciones superiores a las que normalmente cabe suponer de acuerdo ala dolencia padecida, 10 que no
ocurre en el caso donde no se ha desvirtuado |os argumentos dados por €l juez para desestimar este requerimiento.  Respecto delo
pedido por traslados es también razonable pensar, por las lesiones sufridas, que la damnificada debié utilizar durante un tiempo un
transporte apropiado. Si bien en este tipo de prestaciones no suelen lograrse comprobantes que permitan una fehaciente
demostracion, 1o que no seria 6bice parala procedenciadel rubro (cf. C.N.Civ., estasala, L. 476.356, del 31/8/07), en el caso las
facturas de fs. 538/539 fueron reconocidas por su emisor afs. 243.  Bagjo tales premisas, en atencion alas secuel as descriptas del
actor, estimo que corresponde mantener |o determinado (art. 165 del Cédigo Procesal). e Gastosde vestimenta  Es procedente
laindemnizacion por vestimenta, si de las caracteristicas del accidente cabe suponer que alguna prenda se ha deteriorado (cf.
C.N.Civ., estasala, L. 468.763, del 16/2/07 y suscitas; idem, L. 506.104, del 29/8/08 y L. 565.276, del 21/3/2011). De dli que,
teniendo en cuenta las particularidades del suceso entre las que destaca las contusiones y cortes sufridos, considero adecuada la suma
fijada.  f. Dafio emergente  Con relacién alapartida denominadadafios ~ materiales al vehiculo, cabe recordar que €l experto
(fs. 389y 391 vta.) estimé €l valor de las reparaciones de lamoto Honda de |a parte actora, avalores alafecha del peritgje
24/4/2017), en $59.930, arribando a una cifra cercana al del presupuesto de fs. 542, reconocido por su emisor afs. 227 y 374 vta.,,
que valué las reparaciones en $47.802. Este dictamen que no fue objetado por |as partes aparece suficientemente fundado como para
sostener en él ladecision a adoptarse (cf. arts. 386y 477 del Codigo Procesal).  Lasala ha sefialado que no es deber del
damnificado realizar los arreglos en €l taller mas barato, sino en el que le merece mayor confianza, puesto que de lo que se trata es
de lograr las reparaciones que |o satisfagan, aunque ello signifique una posible leve mayor onerosidad para el patrimonio del
responsable (cf. C.N.Civ., esta Sala, L 212.685, del 25/2/97; entre otros muchos concordantes), méxime si se advierte quelo
ef ectivamente abonado no es desmedi damente superior alo estimado por €l perito ingeniero, que dictamind sin ver el vehiculoy
sobre |las fotografias obrantesen autos.  De alli que postulo confirmar |o asignado, sin perjuicio de la adecuacion de los intereses.
g. Privaciondeuso  Esta sala ha sostenido que la privacion del uso de importa siempre un perjuicio que es posible presumir, en
la medida que el automotor constituye para el damnificado un bien de capital del que se ve privado por causas que no le son
imputables (cf. Zannoni, El dafio en laresponsabilidad civil, 2° ed., p. 270, citado en L.400.269, del 21/9/04; id., L. 414.120, del
22/2/05). Estaimposibilidad de utilizarlo basta para demostrar el dafio porgque en general no se tiene un automaévil sino parausarloy
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laindisponibilidad es indice suficiente de la necesidad de reemplazarlo, salvo prueba en contrario que debe suministrar el
demandado (cf. Zavala de Gonzél ez, Dafios a los automotores, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1989, p. 122).  El perito mecanico
indico, en suinforme de fs. 388 vta. no impugnado en este punto, que la reparacién de la moto demandaria un total de siete dias.

En mérito de lo expuesto, teniendo en cuenta el ahorro que importa el hecho de no tener que desembolsar [os gastos propios de la
circulacion del automdvil (cf. C.N.Civ., estasala, L. 400.269, del 21/9/04 y L. 521.195, del 30/3/09, y L. 574.533, del 17/6/11, entre
otros), entiendo que corresponde confirmar la suma otorgada en la sentencia que resulta de una correcta aplicacion de las facultades
discrecionales otorgadas por laley ritual (art. 165 del Cédigo Procesal).  h. Pérdidadevigje a extranjero  El reclamante insiste
con este pedido, pero no refuta el argumento del juez para denegarlo, esto es, su falta de respaldo probatorio frente al
desconocimiento de la documental acompafiada (art. 265 y 266 del Codigo Procesal). De alli que no cabe admitir sus agravios.

VI.- Intereses  Surge de los fundamentos del fallo de este tribunal en pleno en ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transporte
Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafios 'y perjuicios?, que existen, al menos, dos modalidades paraindemnizar: avalores al tiempo del
hecho o al de la sentencia. Las cuales se corresponden, a su vez, con distintos tipos de tasa de interés, seglin contengan 0 no un
componente que contemple la pérdida del valor adquisitivo de lamoneda (ver respuesta a cuarto interrogante del plenario).  Los
agravios de las condenadas respecto de la tasa, entonces, no han de prosperar, toda vez que no se advierte que los montos fijados en
el pronunciamiento lo hayan sido a valores actuales, por [0 que no se configurala salvedad prevista en larespuestaa cuarto
interrogante del citado fallo plenario. En consecuencia, ha sido correctamente fijada la tasa de interés activa cartera genera
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina desde |os puntos de partida fijado en la sentencia
degrado. Deigua modo, lapretension del actor de lograr laimposicién del doble de latasa activa no resulta procedente.El
demandante no los requiri6 oportunamente (1o hizo a contestar el memorial de la contraria), por lo que se le estaria dando més de lo
gue ha pedido, sin que hubieran habido hechos posteriores a la sentencia que lo justificasen, en contrade o previsto en € art. 277
del Codigo Procesal. (cf. C.N.Civ., salaE, ?Pintos ¢/ Gonzélez?, del 27/4/15; idem, sala G, en CIV/13494/2009/CA1 del 25/8/2015;
CIV/7558/2012/CA1 del 13/10/2015y CIV/85.324/2010/CA1 del 20/9/17).  Por otra parte, entiendo que tal determinacion por
duplicado excederialafinalidad perseguida con lafijacion de intereses moratorios (ver la doctrinadel fallo plenario ?Samudio?) e
importaria una suerte de astreintes sin que fueran precedidas por laresistencia del deudor al cumplimiento de una mandajudicial.
Ello sin perjuicio de lo que corresponda decidir en la etapa de gjecucion de sentencia en caso de su falta de acatamiento (ver mi voto
en esta sala, expte. 99.538/13, del 23/5/18, expte. 85.724, del 7/6/18 y expte. 90606/2015, del 18/3/19, entre otros).  Sin perjuicio
deé€llo, si han de atenderse las quejas de las demandadas respecto de la suma acordada por dafios ala moto, en razén de que la
sentencia establecid el monto estimado por el experto avalores afecha de su informe (24/4/2017), por lo que los intereses han de
correr desde el hecho alatasa del 8% anual y apartir de dichafecha alatasa activa mencionada (cf. C.N.Civ., estasala, L. 549.751,
del 7/5/10, entre otros).  La decision que postulo no se contrapone con la que surge de aplicar lanormativa del Cédigo Civil y
Comercial delaNacion (art. 768), que si bien no contemplaen su letralafacultad judicia de fijar intereses, ha de ser integrada con
losarts. 767, 771, 1740y 1748 (cf. art. 2 del mismo cuerpo legal) y con el deber de |os jueces de resolver -con razonable
fundamento- los asuntos que |es sean sometidos a su jurisdiccion (art. 3 del nuevo codigo de fondo y art. 163, inc. 6, del Cadigo
Procesal), conforme con laidea de contar con ?mayor flexibilidad a fin de adoptar la solucion mas justa parael caso? (cf.
Fundamentos del Anteproyecto) (cf. C.N.Civ., estasala CIV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015, ClIV/64233/2008/CA1 del 21/9/15,
Civ.88.413/2010 del 2/11/15y Civ 28.522/2009/CA1 del 30/12/15).  VIl.- Conclusion  En mérito de lo expuesto, después de
haber examinado las argumentaciones y pruebas conducentes, propongo modificar parcialmente el pronunciamiento para establecer
por dafio moral un total de $100.000 por tratamiento psicol 6gico un total de $28.800 y los intereses conforme lo expresado en €l
apartado V1; y confirmarlo en lo demés que decide y fue materia de agravios; con costas de esta instancia alas demandas
sustancialmente vencidas (art. 68 del Codigo Prodcesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Maria | sabel Benaventey
Carlos A. Bellucci votaron en el mismo sentido por razones andlogas alas expresadas en su voto por el Doctor Carlos A. Carranza
Casares. Conlo quetermind el acto.  Buenos Aires, 26 demarzo de 2019.- Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion de
gue instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEVE: |.- Modificar parcialmente el pronunciamiento para establecer por dafio moral
un total de $100.000 por tratamiento psicol égico un total de $28.800 y |os intereses conforme lo expresado en el apartado VI; y
confirmarlo en lo demés que decide y fue materia de agravios; con costas de esta instancia alas demandas. I1.- Devueltas que sean
las actuaciones se proveeralo pertinente afin de lograr €l ingreso de latasajudicial (arts. 13y conc. delaley 23.898. I11.- Los
honorarios se fijaran una vez establecidos los de lainstancia de grado. 1V .- Se deja constancia de que la publicacion de esta
sentencia se encuentra sujeta alo establecido por € art. 164, segundo parrafo, del Codigo Procesal. Registrese, notifiquese ala
citada funcionaria en su despacho, y alas partes al domicilio electrénico denunciado, conforme o dispone laley 26.685 y acordadas
31/11y 38/13 de la CSIN, oportunamente ciimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de la Nacion; y devuélvanse. Integra
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laVocalia 20 la Sra. Juez de Camara Dra. Maria |sabel Benavente (Resol. 707/17 del Tribunal de Superintendencia).
CARLOSA. CARRANZA CASARES MARIA ISABEL BENAVENTE CARLOSA. BELLUCCI
041809E
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