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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Giro Imprudente CulpaDe La Victima
Embestida

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Giro imprudente. Culpa de
lavictima embestida Se revoca la sentencia Unica que habia admitido parcialmente las dos demandas incoadas, debiendo
rechazarse laincoada por la conductora particular y acoger en su totalidad |a deducida por la empresa de transporte, pues se prob6
gue laprimeragir6 ala derecha en una bocacalle de intenso transito vehicular, desde el segundo carril, interponiéndose
necesariamente en la recta trayectoria del colectivo, que reanudabala marchaa concluir el ascenso y descenso de pasajeros.

En laciudad de San Isidro, Provinciade Buenos Aires, alos 11 dias del mes de Marzo de 2019, se relinen en Acuerdo los sefiores
Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro,
doctores JORGE LUIS ZUNINO y MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentenciaen €l juicio: "LA PRIMERA DE
MARTINEZ SA.-C/ BARABAL ROSA SDANOSY PERJ. AUTOM. SILESIONES (EXC. ESTADO)" causa n® SI-3467-2010; y
habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DR. ZUNINO DIJO:  1.- Lasentencia nica dictada en los procesos mencionados, hizo lugar parcialmente ala
demanda iniciada por La Primera de Martinez S.A. contra Rosa Barabal, condenando alarequerida a abonar ala actorala sumade
$1.771.04, mas intereses, pararesarcirla por el 50% de los dafios sufridos con motivo del accidente de transito ocurrido €l 29 de abril
de 2009, en €l cruce de laavenidaMaipu y la cale Corrientes, en lalocalidad de Olivos, Partido de Vicente Lépez. Asimismo,
admiti6 parcialmente la accion que la automovilistainicié contra la empresa de transporte, condenandola a pagar la suma de
$43.421,50, més intereses, paraindemnizarla por el 50% de |os dafios que padecio araiz del suceso. Hizo lugar integramente ala
demanda promovida por la passjera Gladys Ethel Lazaro contra ambos conductores involucrados en €l choque, condenandolos a
abonarle la suma de $153.200, més intereses, para resarcirla por los dafios derivados del evento de autos. Hizo extensiva las
condenas a las aseguradoras de unay otra unidad, Caja de Seguros S.A. y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de
Pasgjeros, en |os términos de |os respectivos contratos. Impuso |as costas a los demandados en su condicién de vencidos. Todas las
partes apelaron € pronunciamiento.  2.- Losagravios  a.- A fs. 390 de los autos iniciados por Rosa Barabal, fundo €l recurso la
actora, con contestacion delacontrariaafs. 398.  Cuestionala atribucion parcial de laresponsabilidad. Afirma que cabe imputarla
integramente al chofer del microdmnibus, que embisti6 su vehiculo mientras realizaba el giro ala derecha. En subsidio, impugna el
porcentaje de culpafijadaen Primeralnstancia.  Criticala cuantificacion de las indemnizaciones por dafios materiales del
automovil, incapacidad, dafio psiquico y moral, argumentando que resultan escasas en su relacién con laimportancia de los
perjuicios. A fs. 392 del mismo proceso, fundo el recurso el letrado apoderado de la demandaday la citada en garantia,
contestado por laactoraafs. 400.  Seagraviapor laimputacion de culpa concurrente a ambos conductores. Sostiene que el hecho
fue provocado por laimprudenciade lapropiavictima.  En subsidio, pide que se adecue |o decidido en materiade intereses ala
doctrina actual de la Corte, que contempla la especial situacion que ocurre cuando |os rubros indemnizatorios se establecen en
valoresactuales?.  b.- A fs. 196 de los autos iniciados por La Primera de Martinez S.A. contra Rosa Barabal, fundo €l recurso la
empresadetransporte.  Cuestionala culpa concurrente establecida por la sefiora juez. Reclama que se admita integramente la
demanda, pues se demostré que la conducta de la automovilistafue la causa eficiente y productoradel dafio. A fs. 198 de dicho
proceso, €l letrado apoderado de la demandaday la citada en garantiafundé laapelacion.  Persigue el rechazo de la accidn
intentada, por haber demostrado la culpa exclusiva del chofer del microdbmnibus. A todo evento, impugnala tasa de interés.
Solicitaque se laaplique al 6% anual desde el hecho hasta el efectivo pago.  c¢.- A fs. 608 de los autos ?L&zaro, Gladys Ethel c/La
Primerade Martinez y otros gdafios y perjuicios?, fundo el recurso la pasgeradamnificada.  Se agravia por el monto fijado por
incapacidad sobreviniente, dafio psiquico y dafio moral, pues considera que no logra el resarcimiento integral que se pretende.
Cuestiona la tasacion por gastos médicosy de traslado, tratamiento kinésico y de rehabilitacion. Afirma que resulta escasa para
reparar €l dafio econémico en consideracion.  Criticalatasa de interés. Pide que se utilice latasa activa del Banco Nacion desde la
fechadel hecho hastaladel efectivo pago. A fs. 613 fund6 €l recurso el letrado apoderado de La Primerade Martinez SA.y su
aseguradora, con contestacion del Dr. Devoto afs. 620.  Impugnala condenaasu parte, por considerar que logré probar la culpa
exclusivade un tercero por quien no debe responder. En subsidio, objetalatasade interés, por considerar que no se condice con la
doctrinalegal delaCorte. A fs. 618 expreso agravios el letrado apoderado de La Caja de Seguros S.A., con contestacion de la
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codemandadaafs. 621.  Sequejapor la condenaasu parte, afirmando que esta suficientemente probada la culpa exclusiva del
chofer de launidad que portaba ala victima. En subsidio, reclamala aplicacion del interés puro del 6% anual hasta el efectivo pago.
3.- Laresponsabilidad objetiva. Supuesto de exencién  No se discute que €l 29 de abril de 2009, ocurrié un choque que
involucro a colectivo interno 59 de lalinea 314 de La Primerade Martinez S.A. y a vehiculo Ford Fiesta, patente ?, manejado por
Rosa Barabal. A raiz de ese suceso resultd lesionada Gladys Ethel Lazaro, que vigjaba en el microdmnibus en calidad de pasgjera.
El caso serige por la doctrinadel riesgo creado, que parte de la presuncion legal de que el dafio tuvo su origen en €l peligro propio
del rodado de propiedad o guarda de aquél a quien se pretende obligar y de la actividad ucrativa de la empresa de transporte (arts.
1113 del Cédigo Civil y 184 del Cédigo de Comercio, ambos en vigor al momento del suceso; arts. 163 inc. 5°, 375, 384 y ccs. del
CPCC.). Ensumérito, paraque opere laresponsabilidad objetiva, a cada actora le basta probar el dafio sufrido en ocasion del
evento dafioso en examen, salvo que la requerida compruebe la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder. En
el caso de la pasgjera, que resultd gjenaal desencadenamiento del accidente, le alcanza acreditar su condicién de tal, para hacer
responsabl e solidariamente a ambas accionadas, a menos que alguna de €ellas logre demostrar |a cul pa excluyente de la otra (doct.
arts. 499, 1081, 1113 del codigo civil citado; arts. 163, 375, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 103.800 y 107.985, entre muchas
otras).  Estimo que lamecanicadel suceso y los propios dichos de los sujetos involucrados, determinan que el dafio fue producto
de laimprudente maniobra realizada por la conductora del vehiculo Ford Fiestay el peligro propio de ese rodado, con aptitud
suficiente para eximir totalmente de responsabilidad ala empresa de transporte (doct. arts. 499, 1111, 1113y ccs. del Cadigo civil
anterior; 163, 375, 384y ccs. del CPCC.).  RosaBarabal gird aladerecha en una bocacalle de intenso transito vehicular, desde el
segundo carril, interponi éndose necesariamente en la recta trayectoria del colectivo, que reanudaba la marchaal concluir el ascenso
y descenso de pasajeros (croquis de fs. 89 de lacausa 15.473 y de fs. 109 del proceso iniciado por la pasgjera; y peritaje mecanico de
fs. 242 vta. de la causa 15.473; concordante con el dictamen de fs. 418, respuestaa 2° punto, fs. 521, respuesta al 3° punto, y
croquis defs. 416, todo de lacausa 13.390).  Esclaro que laautomovilistainfringi6 el art. 43 inc. b) delaley de transito 24.449,
gue establece laobligacion de circular desde 30 metros antes, por el costado mas préximo a giro a efectuar, justamente para evitar
este tipo de sucesos y no afectar €l paso prioritario que corresponde a quien pretende atravesar €l cruce en linea recta, debidamente
habilitado por el semaforo (art. 44 inc. a.1, del cédigo de trénsito citado). Tratandose de un microémnibus, era claro que el rodado
reanudariala marcha luego de concluir el ascenso y descenso de pasajeros, por |0 que Rosa Barabal debid observar las diligencias
gue le exigian las circunstancias y solo realizar la maniobra cuando tuviera expedito el carril méas proximo a giro arealizar (art. 44
citadoy art. 512 del Cédigo Civil anterior).  Los croquis agregados afs. 89 de la causan® 15.473, iniciada por Barabal, y fs. 109 y
416 del expediente n° 13.390, promovido por Lazaro; las fotografias de fs. 157 de este Ultimo proceso; el testimonio defs. 230y €l
peritaje técnico de fs. 242 vta., ambos de la causa n® 15.473 citada, permiten inferir que el microémnibus ya estaba avanzando
cuando el vehiculo Ford Fiesta se interpuso en su camino, pues el punto de colisién tuvo lugar luego de superadala esquinay los
dafios que present6 el Ford se localizaron en el sector delantero del lateral derecho (segiin lo atestiguado por Emerenciana Rodriguez
afs. 230 delacausa 15.473, en la puerta delantera de ese lado; arts. 163, 384, 401, 456, 462, 474 del CPCC.).  Carecede
relevanciajuridicaa carécter de embestidor mecanico del microdomnibus, puestal circunstancia obedecié alaimprudencia de
Barabel, que colocd a Ford Fiesta en situacion de ser embestido; en lugar de aguardar hasta que estén dadas las condiciones para
ingresar alacalle Corrientes, desde el carril derecho de laavenida (doct. arts. 512y 1111 del Codigo Civil).  Si bien una
transgresion de las normas de transito no necesariamente determina culpa del infractor desde el punto de vista juridico, en este caso
se ha constituido en la causa adecuaday preponderante del dafio, con entidad suficiente para eximir de responsabilidad objetivaala
Primera de Martinez S.A. (doct. arts. 1111y 1113 citados).  Por los fundamentos expuestos y |a normativa aplicable a caso,
propongo modificar la sentencia en examen, imputando integramente la responsabilidad a Rosa Barabal, con costas de ambas
instancias a cargo de esa parte, que resulta sustancialmente vencida.  Consecuentemente, debe admitirse totalmente la demanda
iniciada por La Primerade Martinez S.A. contrala conductora del vehiculo Ford Fiestay denegarse la accién promovida por ella
contrala empresa de transporte, por culpade la propia victima, con aptitud para desvirtuar la responsabilidad objetivalegal.
Asimismo, prosperala demanda entablada por Gladys Ethel Lazaro contra Rosa Barabal, a quien se condena aindemnizar ala actora
por latotalidad del dafio sufrido con motivo del accidente. Se exime de responsabilidad ala empresa, por prueba rotunda de la culpa
exclusiva de un tercero por quien no debe responder (doct. arts. 499, 1111, 1113y ccs. del Cadigo Civil aplicable a caso; 375, 384
del CPCC.). Lascondenasimpuestas alaautomovilista son extensivas aLa Caja de Seguros S.A., en lamedidadel contrato (arts.
109, 118y ccs. delaley 17.418).  4.- Laindemnizacion afavor deLéazaro  a.- Incapacidad sobreviniente-Psicolégica  Sefijo
la suma de $108.800 por las secuelas fisicas y de $10.400 por el tratamiento psicol 6gico que lograra revertir lamerma psiquica, con
critica de la victima que considera que los montos no resarcen la totalidad del dafio que sufre apartir del hecho.  Lareparacion del
dafio consiste en larestitucion de la situacion de la damnificada a estado anterior al suceso de autos (art. 1083 del Cadigo Civil
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derogado que se corresponde con el art. 1740 del actual ordenamiento).  Surge con claridad de dicha normay de los arts. 1069,
1083y 1086 del Codigo Civil en vigor al momento del suceso (concordantes con los arts. 1737, 1746y ccs. del Cadigo Civil y
Comercial vigente), que para el progreso del resarcimiento por Zincapacidad fisica?, basta la existencia de una minusvalia corporal
irreversible vinculada causalmente con el accidente. Esa disfunciédn acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente
repercusion desfavorable en el nivel deingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos los
aspectos de la vida plena (doct. arts. 901, 1068, 1083, 1086 y ccs. del Cédigo Civil vigente a ocurrir el suceso; arts. 1746y ccs. del
actual ordenamiento; 163 inc. 5°, 384y ccs. del CPCC.).  Luego del accidente, Gladys Ethel Lézaro fue trasladada en ambulancia
al Hospital Municipal de Vicente Lépez, con collar cervical y tabla. Presentaba politraumatismo, dolor ala palpacion del térax y la
parrillacostal (fs. 206/214 y 350 del expedienteiniciado por Lazaro). Al ser revisada por el médico de policia en sede penal,
presentaba equimosis en laescapula, laregion dorsal y el brazo izquierdo, excoriacion temporal e imagen radiogréfica compatible
con fisuras de los arcos costales inferiores posteriores derechos (fs. 110 vta. de la causa 15.473 promovida por Barabal).  Laperito
médica, Dra. Sara Orfus, dictaminé que en presumible relacion causal con el accidente, |a pasajera damnificada sufre incapacidad
fisicaparcia y permanente del orden del 13,6% delat.o., por agravacion de la artrosis preexistente anivel de lacolumnacervica y
lumbar, y por las secuelas de las fracturas costales con neuralgiaintercostal (fs. 476 vta/477).  Lapsicologa, Lic. Nathalie
Ronchi, e administré ala peritada las técnicas diagndsticas que indico afs. 437 vta,, y concluy6 que sufre un trastorno adaptativo
mixto, crénico, de grado leve, que tiene relacion causal con el accidente de autos. La profesional sefial 6 que lareaccion
postraumética tuvo unaremision parcial durante el tiempo transcurrido desde el hecho, pero han quedado secuelas que la victimano
logra superar. Estimo lamerma actual en el 7% e indic 6 meses de psicoterapia (unas 26 sesiones; fs. 441 a442). Doy plena
eficacia probatoria los peritajes analizados, pues se corresponden con el resto de la prueba reuniday cuentan con el respaldo del
conocimiento de las expertas en la materia de su competencia (doct. arts. 384, 457, 462, 474 del CPCC.).  Tengo por probadas por
este medio, laimportancia de la disfuncién actual y su presumible relacion causal con el hecho imputado a la transportista (arts.
1068, 1113y ccs. del Caodigo Civil anterior; 184 del Cadigo de Comercio querigeel caso).  En € plano psiquico, estimo que el
resarcimiento del dafio econdmico -que es el que aqui se juzga- debe limitarse el costo de la psicoterapia tendiente arevertir la
patologia atribuible al accidente. Si bien la perito psicéloga calificd laincapacidad hallada de permanente (fs. 441 vta.), lo cierto es
gue la damnificada logré una mejoria espontanea (fs. 441) y verosimilmente las secuel as remanentes podran ser superadas con el
tratamiento prescrito (fs. 442).  En realidad, no surge que larequirente ya haya efectuado psicoterapiay que resultara infructuosa
ni se aportaron elementos con rigor cientifico que justifiquen que las sesiones futuras no lograran su cometido (arts. 499, 1067, 1071,
1083 del Caédigo Civil anterior).  Cuantifico laindemnizacién por incapacidad fisica, siguiendo los lineamientos que establece €l
art. 1746 del Cédigo Civil y Comercia actualmente vigente. Dicho precepto recoge la opinidon mayoritariade ladoctrinay la
jurisprudencia, y en mi opinién, sienta el mecanismo que mejor garantiza el resarcimiento integral que se persigue (arts. 1083 del
codigo en vigor a ocurrir el accidente; concordante con €l art. 1740 del nuevo codigo). A tal efecto, tengo en cuentalas
condiciones personales de larequirente, una mujer de 71 afios al momento del suceso (fs. 2 de la causan® 13.390), la naturalezay
gravedad de las secuelas que le han quedado en verosimil relacién causal con el hecho, la presuntaimportancia del dafio patrimonial
en estudio, expresado en valores actuales, y las demas particularidades del caso. Atendiendo alaverosimil importanciadel perjuicio
econdmico que se intenta resarcir, propongo mantener laindemnizacion en examen, pues considero que no es insuficiente para
cumplir su propdsito (arts. 499, 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil anterior; concordantes con los arts. 1737y ss.,
1746y ccs. del ordenamiento envigor).  Teniendo en cuenta el costo razonable actual por sesiény la duracién del tratamiento
psicol égico indicado (de unas 26 sesiones), aconsgjo incrementar dicha partida hasta alcanzar la cantidad de quince mil
pesos($15.000).  Con €l alcance expuesto, se admite parcialmente la apelacion de laactoraen el punto en andlisis.  b.- Dafio
moral  Prosperé €l rubro en la suma de $33.000, recurrida por laactora.  Segun la definicién de nuestro Superior Tribunal, €l
dafio moral es agquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que
tienen valor fundamental en lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad
fisica, €l honor y los mas caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causade
esta Salan® 108.290, entre otras).  Lalesion corporal sufrida por la peticionaria, hace presumir una afeccion ciertaalaintegridad
espiritual, que debe ser reparada en este rubro (doct. arts. 901 y 1078y ccs. del Codigo Civil; 384y ccs. del CPCC.).  Parasu
cuantificacion, corresponde atender a los sufrimientos psiquicosy afectivos relacionados con el accidente, que constituyen aguello
gue se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471). El dafio moral no siempre guarda una
relacién directa con la gravedad de las afecciones fisicas, aunque si cabe tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientosy
sensacion de pérdiday angustia que su curacion debid ocasionar en el requirente, las contingencias posteriores que debio atravesar a
partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension del agravio que afecta el aspecto no patrimonial
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de la damnificada (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y de laanterior Sala 1, n° 77.926).

En este caso especifico, tengo en cuenta las condiciones personales de la Sra. Lézaro mencionadas anteriormente, la naturaleza de la
afeccidn fisica, las secuelasirreversibles que aun presenta; en definitiva, la presumible extension de la mortificacion espiritual
atribuible al suceso imputado ala accionada, que repercute en todos |os aspectos de su vida plena. Atendiendo a las circunstancias
del casoy larealidad econdémica actual, propongo incrementar laindemnizacion en estudio hasta alcanzar la suma de setenta mil
pesos($70.000), que estimo razonable paralograr lafinalidad que se persigue (arts. 1078, 1083, del Cddigo Civil querige el casoy
165, 474 del CPCC.). De modo que se desestiman |os recursos en este punto.  ¢.- Dafio emergente por gastos realizados durante la
convalecenciay futuros  Se cuantifico la partida en $1.000, impugnada por laactora.  Corresponde resarcir ala victimade un
accidente por los gastos en que ha debido incurrir para el tratamiento de las lesiones, aungque no haya aportado prueba concreta de
cada uno de €ellos, sobre la base de una presuncién jurisprudencial al respecto. Basta que traiga al proceso referencias o indicios que
hagan formar conviccién acerca de larazonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600,
107.600, entre otras y de laanterior Sala 1, n°® 92444, 78254, 70691).  Aun valuando con prudencia el resarcimiento, por la
escasez probatoria puesta de manifiesto, estimo que la suma fijada en primera instancia es reducida en su proporcion con la
importanciadel dafio econémico que se pretende reparar y |os val ores actualmente vigentes. En consecuencia, propongo elevar la
tasacion en examen hasta alcanzar la suma de tres mil pesos ($3.000), que razonablemente cumple su proposito (arts. 1068, 1069,
1083, 1086 del Cadigo Civil querige el caso; 1737y ss., del ordenamiento vigente; arts. 384, 401, 474 y ccs. del CPCC.). Prospera
€l recurso enestepunto.  5.- Losintereses  Conforme lo dispuesto por € art. 622, 1° parrafo, parte final, del Cédigo Civil que
rige el juicio, cabe utilizar una tasa pasiva en los casos en que no hasido fijado un interéslegal o convencional, desde lafechadela
mora hasta ladel efectivo pago del crédito.  En numerosos precedentes, esta Camara ha seguido €l criterio adoptado por €l
Maximo Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafos y perjuicios’, de
fecha 15-6-2016, en la que se aplico la tasa pasiva més ata fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (causas de esta Salan® 71444, sent. 19/3/18, reg.
21/2018; n° 31.814, sent. 30/11/17, reg. 142/2017, entre muchas otras).  No obstante ello, a partir de dos fallos relativamente
recientes (C. 120.536, "V era, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafos y perjuicios’, del 18 de abril de 2018y C.
121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Daflos y perjuicios, del 3 de mayo de 2018), la Corte ha considerado el
supuesto en que la sentencia fijala condenaavalores "actuales'; tal 10 que ocurre en este caso. Interpret6 que ese proceder, pese a
no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente a
impacto negativo de factores econdmicos notorios. Sefial 6 que se adecua alo que prescribe €l art. 772 del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, en orden alas denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores ala fecha
de exigibilidad del crédito, resulta congruente con esarealidad econémica liquidar los intereses devengados hasta ese momento
aplicando unatasa de interés puro, como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las modalidades de actualizacion. De
tal modo se obtiene ?el accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También
consider6 la Corte que debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del
crédito. Asi, dispuso ?... que para el calculo de los intereses debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido
en cuenta para la evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1.748, Cod. Civ. y Com.). De alli en més, resultara aplicable latasa de interés
establecidaen las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de
15-VI-2016).  Entiendo quelosjuecesy Tribunales de lainstancia ordinaria deben sujetar sus pronunciamientos a lasdecisiones
gue emanan del Superior Tribunal, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar
mantener la unidad de lajurisprudencia, propésito que se frustraria si 1os Tribunales insistieran en propugnar soluciones que
irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicial (causa de esta Salan°® 31.812, sent. 26/10/17,
reg. 127/2017, entre otras).  Envirtud de lo analizado y siendo que laindemnizacién afavor de Gladys Ethel Lazaro fue fijadaen
valores vigentes, pues su recurso permitio rever la tasacion de los rubros establecidos a su favor, y en su caso, gustarlos alos valores
vigentes, corresponde adecuar €l criterio de este Tribunal aladoctrinalegal dela Cortey aplicar los intereses tal como fuera
establecido en losfallos"Vera' y "Nidera" (art. 768 del Céd.Civ.Com.); es decir, alatasa del 6% anual, desde el hecho dafioso y
hasta el momento de su evaluacion (causa de esta Salan® 19.854, sent. 6/8/18, reg. 75/2018).  Por lo expuesto, los intereses
devengados a su respecto seran liquidados alatasa del 6% anual, desde el accidente hasta la fecha de este decisorio. Paralos
posteriores, hasta el efectivo pago, se mantiene latasa fijada por |a sefiora juez de Primera Instancia (arts. 622 y 623 del Cédigo
Civil y doct. arts. 768, 770y 1748 del Cadigo Civil y Comercial). De modo que prospera el recurso de la obligada con dicho
alcance.  Conrelacion alacondenafijada en beneficio de La Primerade Martinez S.A., que fue establecida en valores vigentes al
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momento del hecho (fs. 182 vta.) y no motivé agravio (arts. 261 del CPCC.), se mantiene la tasa de interés pasiva més alta del Banco
Provincia, establecida en la sentencia, durante todo €l lapso de imputacion (fs. 184 vta., Gltimo parrafo), denegando €l recurso de la
demandada en este punto.  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, |a Sefiora jueza
Doctora Nuevo vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo que terminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente SENTENCIA

Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada, rechazando la demanda iniciada por Rosa Barabal
contraLa Primera de Martinez S.A., con costas de ambas instancias a cargo de la actora en su condicion de vencida; se admite
integramente la accidn intentada por la citada empresa de transporte contra la automovilista, condenandola a abonar el monto total
de laindemnizacidn, fijado en la sentencia en $3.542,08 (sin critica de los interesados), més intereses, con costas de ambas
instancias a cargo de la demandada que resultd vencida.  Se incrementan los importes de |os resarcimientos afavor de Gladys
Ethel Lézaro hasta al canzar las sumas de quince mil pesos ($15.000) por gasto de psicoterapia; setenta mil pesos ($70.000) por dafio
moral Y tres mil pesos ($3.000) por gastos médicos, de tratamientos, farmaciay traslados. La accién de |a pasajera prospera contra
Rosa Barabal, por lasumatotal de ciento noventay seis mil ochocientos pesos ($196.800), més los intereses generados desde la
fecha del hecho, hastala del dictado de esta sentencia, alatasadel 6% anual. Se rechaza la demanda intentada contra la duefia del
colectivo que la portaba, por haber justificado |a culpa exclusiva de un tercero por quien no debe responder. Costas de ambas
instancias a cargo de Rosa Barabal, que resultd sustancialmente vencida.  Se confirma el pronunciamiento en todo lo demas que
motivo agravio y se difiere laregulacion de los honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de laley arancelaria).

Registrese, notifiquese y devuélvase. 038217E
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