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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Infracciones Administrativas Relacion
De Causalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Infracciones
administrativas. Relacién de causalidad Serevocael fallo que rechazd |la demandada, acogiéndosela parcialmente, pues las
irregularidades en el biciclo embestido no obstan ala prioridad de paso de la que gozaba, no habiéndose demostrado tampoco que
hubieran influido en lamecanica del accidente. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias de
Marzo de 2019, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el
juicio: ?DE LA ROSA LEONARDO JAVIER Y OTRA C/ TABAREZ DE FRILLOCCHI ARGENTINA DOMINGA Y OTROS &
DANOSY PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay
Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion
planteada, el sefior juez doctor Ribera, dijo: . Lasentenciade fs. 431/435 dispuso rechazar la demanda de dafios y perjuicios
entablada por Leonardo Javier De laRosay Mirta Beatriz Torres contra Argentina Dominga Tabarez, César Ubaldo Juan Frillocchi
y Compafiia de Seguros La Mercantil Andina Sociedad Anénima, con costas alosreclamantes.  El apoderado de la parte actora
apel 6 € fallo mediante escrito electrénico del 20-10-2018 y exprest agravios por idénticaviael dia20-12-2018. 1. Agravios
Comienza mencionando los fundamentos del fallo para rechazar la demanda, tal la falta de licencia de conducir, lacirculacion sin
casco, motocicleta sin patente, alterada para aumentar lavelocidad y con deficiente sistema de frenado. Intenta rebatir cada una de
estas circunstancias.  Admite que al momento del hecho no contaba con licencia de conducir aunque estaba en tramite, la que
finalmente obtuvo 20 dias después, resultando ello demostrativo de su idoneidad para manejar una motocicleta. Por otro lado, no se
acredit6 que en dicha oportunidad no tuviese el casco colocado.  Enrelacion alaaegada carencia de patente, dice que ello
constituye una falta administrativa que no tiene incidencia alguna en la aptitud del actor para conducir vehiculos.  En cuanto a
fundamento de que la mecanica de la moto se encontraba alterada para aumentar |a acel eracion, refiere que -en abstracto- puede
constituir un elemento de peligrosidad pero, en el caso que nos ocupa, no tiene relevanciaalguna. Del relato del suceso surge que fue
embestido en €l lateral izquierdo, demostrandose asi la prioridad para pasar de la que gozaba la victima, no teniendo injerenciala
velocidad que portabalamotocicleta.  Por Ultimo, refiere que lafalta de pruebamédicay el dictamen psicol 6gico adverso, no
implican el automético rechazo de cada partida, sino que depende de |a apreciacion que realice el juez de la causa. Solicitasefijeun
monto conforme art. 165 del CPCC.  Respecto de la co-actora Torres, se rechazd la demanda por las razones antedichas'y por no
haber probado estar |egitimada para reclamar |os dafios materiales de la moto. Sefialala a-quo que se desconoci6 la documental
aportaday que esa negativa no fue salvada. Por €l contrario, la recurrente sostiene que con la causa pena y la documentacion
adjunta en la demanda, emanada de escribano publico, quedd cabalmente acreditadatal circunstancia.  Sustanciados |os agravios,
el apoderado de |a citada en garantia responde mediante escrito electronico del 9-1-2019.  Comparte los argumentos brindados en
la sentencia, los cuales reproduce. Por ello, considera que su mandante ha quedado eximido de responder en la especie por haberse
demostrado culpadelavictima.  11l. Antecedentesdel caso  DelaRosarelata que el dia 25-11-2008, aproximadamente alas
18.00 horas, conducia una motocicleta marca Zanella 50 cc. -sin patentar- de propiedad de Mirta Beatriz Torres, por la calle Estrada,
sentido Ruta 202 hacia Ruta 197. Alli, al findizar el cruce dela calle Regina, resultd embestido en su lateral izquierdo por un
vehiculo marca Chevrolet Vectra, dominio ?, que a excesiva velocidad conducia Argentina Tabarez. Como consecuencia del
siniestro, dice haber sufrido lesiones de gravedad.  Compafiia de Seguros La Mercantil Andina Sociedad Andnima se present6
como citada en garantia, reconoci6 haber emitido la péliza que amparaba a rodado de la demandaday neg6 la existencia del suceso
relatado en el libelo deinicio. Idéntica postura asumieron sendos demandados a presentarse en laespecie.  La sentencia dispuso
el rechazo de lademandaincoada araiz de diversas irregularidades que presentaba la motocicleta del actor, la que no estaba
habilitada para circular, se encontraba alterada para aumentar su aceleracién y tenia un defecto en los frenos. También argumenté
gue De la Rosa no teniaregistro habilitante y conducia sin casco. Adunaaello no haber probado |os dafios alegados através de la
prueba pericial respectivay, ademas, que la co-actora Torres no demostro estar legitimada para reclamar como titular de la unidad.

IV. Eficaciatempora En cuanto alaley aplicable en materia de responsabilidad, debo mencionar que en casos tales como €l de
autos, en el que se discute laresponsabilidad derivada de un ilicito, se impone aplicar laley vigente al tiempo del hecho
(25-11-2008), destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este supuesto no se encuentra entre 10s
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especificamente determinados por laley a manera de excepcion (art. 7 del Codigo Civil y Comercial).  Considero entonces que
corresponde aplicar en la especie las normas contenidas en el Codigo Civil. V. Responsabilidad V.1 Accidente de transito
L a decisién adoptada generd la queja del co-actor que guiaba la unidad embestida. Sefiala que las referidasirregularidades en su
biciclo no obstan ala prioridad de paso de la que gozaba, y que tampoco influyeron en lamecanicadel accidente.  En supuestos
de accidentes de transito donde intervienen dos o més vehiculos en movimiento, cabe hacer aplicacion lisay Ilanade lateoriadel
riesgo creado (art. 1113 del Céd. Civil; SCBA, Ac. 38.840 del 14-6-1988). Lateoriadel riesgo no elimina dentro de su universo la
idea de culpa, aunque a ésta no se la hace gravitar como factor de atribucion o de imputacién de responsabilidad, sino como causal
de exencién. De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpa en el duefio o
guardian de lamisma, ya que le basta con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y aquélla cuyatitularidad o guarda
atribuye a que demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestrala culpa de la victima o la de un tercero por
quien no deba responder (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823, entre otras).  Destaco que
cuando el articulo 1113 del Céd. Civil habla de ?culpa de la victima?, se emplea el término culpa en sentido impropio, puesto que no
setrata de lainfraccion de un deber de la victima contra otro, sino contra si misma (conf. Goldschmidt, Werner, Problemas de la
responsabilidad creada por un riesgo, E.D., 72.334 y ss.; CACC San Isidro Sala 1°, causas 50.019, 57.541).  En estadrbita
objetiva, lo que corresponde indagar es si la conducta de la victima o de un tercero ha concurrido causalmente ala provocacion del
dafio, sin olvidar que al damnificado le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre €l perjuicio sufrido y la cosa riesgosa,
cuyatitularidad o guarda atribuye a que demanda (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 68.357, 65.725, 69.419).  Ahorabien,
sentado el caso en debatey el rechazo de la demanda en lainstancia precedente, corresponde dilucidar laforma en que acontecieron
los hechos y verificar, através de la prueba producida, si han concurrido o no las causal es de exculpacion referidas en la sentencia.
En esta coyuntura, debe indagarse si la conducta de la victima interrumpi6 el nexo causal entre el hecho por €l que se accionay €l
dafio, ya sea de maneratotal o parcial paraimpedir en la medida que seala aplicacion de la responsabilidad objetiva que lanormaen
cuestion atribuye a duefio o guardian de la cosa (SCBA, Ac. 40.872, del 22 de agosto de 1989, DJBA 137-195, entre otros muchos).
La apreciacion de la prueba de la culpa de la victima debe ser efectuada en forma estricta, ya que se trata de desvirtuar unaregla
general, dejando sin efecto la presuncion legal aludida (CACC, San Isidro, Sala 1°, causas 77.858-77.861 ?Salén ¢/ Martinez Bo?y ?
Martinez Bo ¢/ Salon?, 20-11-2001; CACC San Isidro, Sala 1°, ?Solari, Mirtac/ Almafuerte s/ dsy ps?, 29-9-1998; entre otros
muchos).  De este modo y sopesando las directivas de la responsabilidad objetivaalaluz del art. 1113 del CC, caberelevar si
existe alguna prueba que determine culpaen lavictima o un tercero, que exima alos demandados de responder en la especie, tal
como sedirimid en lainstancia precedente  No se encuentra en debate la ocurrencia del hecho. Las actuaciones labradas en sede
penal (causanro. 129070-08), los testigos oculares de fs. 132/135 e historia clinica de fs. 285/287, permiten tener por acreditado el
acaecimiento del accidente el dia 25-11-2008 en el lugar sefialado en la demanda (art. 375, 384, 394, 456 y conc. del CPCC).  Asi
pues, se argumentd en el fallo (y reprodujo la aseguradora al contestar |0s agravios) que la motocicleta del actor no tenia patente,
estaba modificada para tener mayor aceleracion y funcionaba solamente con el freno trasero.  Si bien |o detallado tiene asidero
probatorio, pues tanto la causa penal como la pericia mecénica confirman dichas irregularidades, no comparto el criterio de que
hayan tenido alguna relevancia en la ocurrencia del siniestro como para considerarlo un eximente alaregla general de
responsabilidad enunciada. El hecho de no contar con patente habilitante constituye unafalta de tipo administrativay que debera
dirimir la autoridad competente por la via pertinente, pero en modo alguno constituye una situacion que deba ser merituada al
momento de analizar la responsabilidad del accidente (arts. 50y 54 inc. 2d? del Decreto Ley 40/2007; art. 1113 del CC).
Asimismo, ninguna prueba se ha aportado para demostrar que, tanto la alteracion referida como la situacion de los frenos, hayan
contribuido a producir € siniestro (art. 375 del CPCC). Y digo €ello pues, no se ha acreditado por ningiin medio que tal modificacion
para acelerar -un biciclo cuya velocidad méxima era 55 km/h- ni la ausencia de freno delantero hayan contribuido, siquieraen forma
concausal, a desencadenar € siniestro aqui en debate (art. 1113 del CC, arts. 375, 384 y concs. del CPCC).  Por €l contrario, la
motocicleta que guiaba De la Rosa gozaba de una clara prioridad para sortear la encrucijada, pues se conducia desde la derecha del
rodado embistente (art. 70 inc. 2° Dec. Ley 40/2007, vigente al momento del hecho). En dicho contexto, ninguna de las
irregularidades apuntadas en €l fallo tiene relevancia suficiente como para aterar |aresponsabilidad objetivadel art. 1113 del CCy,
por tal motivo, no pueden ser consideradas eximentes adichareglageneral.  Continuando con €l andlisis de los fundamentos del
fallo, también se ha alegado que la victima conducia sin casco -extremo no probado- y sin su registro habilitante, circunstancia ésta
reconocida por el propio DelaRosaal declarar en laFiscalia (ver f. 22 de la causa penal). Asi, cabe preguntarse si ello debe ser
considerado un eximente alaresponsabilidad civil de los demandados. Y apoco de andar en el planteo la respuesta que surge a ese
interrogante esnegativa.  Tal omision constituye un fuerte indicio que indica, en principio, que éste carece de la necesaria
habilidad o destreza para poder evitar o sortear las dificultades del transito, es decir, las condiciones minimas para conducir. Se trata
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de unainfraccién, en los términos de los arts. 21, 22 'y 67 del Dec. Ley 40/2007 (hoy vigentes arts. 15, 16, 40 inc. ?a? delaley
24.449) dado que €l legislador lo ha considerado como un recaudo indispensable para conducir en laviapublica.  Sin embargo,
ese sdlo hecho no es revelador de laresponsabilidad civil en €l evento, quien carece de licencia debe demostrar su periciaal
conducir, o laculpa exclusiva o parcia del otro protagonista para eximirse de responsabilidad (conf. SCBA, causa C 100.055 del
17-6-2009).  Lacarenciade registro para conducir configura -atodo evento- unainfraccion administrativa que no apareja por si
responsabilidad civil cuando no hay relacién causal determinante del hecho dafioso (conf. causas Ac. 84.317, 18-2-2004; C. 101.279,
22-10-2008; C. 102.367, 18-2-2009, C. 103.471, 14-9-2011). Configura un elemento merituable, que debe ser analizado en conjunto
con todas las demas circunstancias que rodean al hecho, en orden a determinar una conducta reprochable de su parte.  Asi pues, no
se ha acreditado ninguna conducta imputable a actor respecto de laforma de conduccién que amerite concluir su impericiaen el
manejo. Esta situacion termina por sellar la suerte favorable de los agravios vertidos (arts. 375y 384 del CPCC).  Finalmente, €l
fundamento brindado en la sentencia de que no se habria demostrado un dafio fisico o psicoldgico através de la prueba pericia
respectiva resulta ser una cuestion adilucidar luego de determinar la responsabilidad de los agentes involucrados en €l siniestro (arts.
1068y 1069 del CC).  Asi pues, por los argumentos expuestos, no comparto el criterio del fallo apelado en cuanto aque las
irregularidades sefialadas hayan implicado culpa en la victima o eximente a la responsabilidad civil (art. 1113 del CC, art. 375y 384
del CPCC). Por consiguiente, dadala prioridad para atravesar la encrucijada de la que gozaba la motocicleta @l mando del co-actor
DelaRosa, entiendo que los demandados son los responsables del hecho relatado por no haber respetado dicha prelacion,
reduciendo la velocidad (o inclusive deteniendo la unidad bajo su guarda) para permitir el paso del motovehiculo. Asi, responderan
por las consecuencias adversas de su proceder negligente (art. 70 inc. ?b? Dec. Ley 40/2007; art. 1113 del CC, arts. 375, 384, 394,
456, 474y concs. del CPCC).  De este modo, propongo a Acuerdo revocar la sentencia apelada, haciendo lugar integramente ala
demandaincoada por Leonardo Javier DelaRosa. V.2 Titularidad registral ~ Se rechazé la demanda incoada por la co-actora
Torres, entendiendo que no acredité legitimacion suficiente para reclamar |os dafios materiales al vehiculo que dice ser de su
propiedad. Al agraviarse, dijo haber presentado la documental necesaria, certificada por escribano publico, que verifica su
condicién detitular registral de launidad. Asi, cabe relevar la prueba aportada para dilucidar dicha circunstancia (art. 375 del
CPCC). Como fue expuesto en €l fallo, la parte demandada desconocié la documental anejada con la demanda (art. 354 del
CPCC). No obstante, aguellos instrumentos se encuentran certificados por actuacién notarial, dando fe de su autenticidad, garantia
ésta que solo puede atacarse mediante la redargucion de falsedad (art. 993 del CC; conf. CACC San Isidro, Salal, causa 97151 del
11-11-2004 Reg. 764). En tal inteligencia, las constancias sefialadas no pueden ser desconocidas por €l recurrente, debiendo ocurrir
el apelante si lo considera menester, por laviay formaque corresponda.  Sentado €llo, observo que afs. 6 se acompafio boleto de
compra venta donde surge que Mirta Beatriz Torres adquiri6 la motocicleta objeto de este proceso. De este modo, sumando las
pruebas aportadas, encuentro acreditado que €l vehiculo perteneciaala co-actora (Art. 375 del CPCC).  Pero aun en caso de no
haber acreditado dicho caracter, cuando alguien aega que es duefio de una cosa, por implicancia se esta afirmando que es poseedor,
gue es usufructuario, que es usuario de la cosa, ya que tales derechos son inherentes a la propiedad y, en consecuencia, se halla
amparado por €l derecho que otorga el art. 1110 del Codigo Civil (SCBA Ac. 40.719, sent. del 27-12-1988; 59.058, sent. del
28-12-1995, 92.681 del 14-9-2011).  Enigual sentido esta Camara en Acuerdo Plenario ya habia decidido la cuestion, otorgandole
al usuario lalegitimacion parareclamar la desvalorizacion del rodado a causa de un accidente y |os dafios materiales ocasionados sin
acreditar el pago correspondiente a su reparacion (Ac. N° 8, sent. del 19-6-1986, F.59/76).  Por estarazon, teniendo en cuenta el
criterio del Superiory €l Plenario sefialado mas arriba, aprecio que la negativa general efectuada por imperativo procesal en virtud
de los dispuesto por €l art. 354 inc. 1° (fs. 68, pto.l1l), en cuanto alos hechos alegados y 1a autenticidad de la prueba documental,
tampoco resulta suficiente para sostener el rechazo delaaccion.  Con lo cual, correspondera admitir €l agravio sobre esta
cuestion, proponiendo a Acuerdo se revogue la sentencia apelada en cuanto desestima la accion intentaday se admitala demanda de
Mirta Beatriz Torres contralos demandados, procediéndose a analizar |os rubros indemnizatorios pretendidos en el libelo deinicio.
V1. Rubrosindemnizables  VI.1 Dafios materiales  Se reclama unaindemnizacion paralos gastos que conllevala compostura
delamotocicleta.  Lareparacién del vehiculo es uno de los principal es aspectos de la reclamacion de dafios provenientes de
accidentes de transito. Siempre es dificil determinar con exactitud si |os dafios que se reclaman son los que efectivamente sufrio
como consecuencia del accidente, o si por el contrario, se han agregado a otros que no fueran derivacion de aquel. De ahi que, con
criterio general, se puede afirmar que no cabe acordar indemnizaciones sobre la base de simples conjeturas, sino mediala
indispensable prueba del dafio sufrido.  En €l caso, corresponde verificar los dafios a biciclo de la co-actora a partir delo que
dictamine el profesional ingeniero mecanico. Expuso afs. 276 no haber podido inspeccionarlo pero, con los elementos habidos en la
causa, pudo observar los siguientes deterioros: rotura de luz delanteray rayadura de pintura en la barra de la horquilla sector
izquierdo. Dictamina un costo de 1.000 $, discriminado en: 150 $ de repuestos parafarol delantero, 600 $ de pinturay $ 250 de
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mecanica.  Entorno a€llo, juzgo preponderante el informe del experto que no ha sido impugnado en este aspecto. Esta Sala se ha
pronunciado reiteradamente con relacion ala prueba pericial, sosteniendo que estos son auxiliares de lajusticia cuya mision consiste
en contribuir aformar la conviccion del Magistrado quien, no obstante no estar ligado categéricamente alas conclusiones del
peritaje, que es solo un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), no
significa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idoneo (CACCA San Isidro, Sala 1°, causa n®
45.416 del 23-2-1988, causan® 105.255 de junio de 2008, entre muchas otras).  Por consiguiente, habiendo probado las averiasy
los costos que implica su reparacion, es que propongo al Acuerdo fijar la suma de mil pesos (1.000 $) en favor de la co-actora Mirta
Beatriz Torres como resarcimiento por estapartida. V1.2 Privacion deuso  Sereclama el pago de una suma de dinero por €l
tiempo en que la co-actora se vio impedida de utilizar su motovehiculo.  Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es
sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio indemnizable por si, aun cuando el vehiculo no se destine auna
finalidad directamente productiva, pues se presume que su utilizacién alguna ventaja produce al usuario (ver Llambias, Jorge J.,
Cadigo Civil Anotado, t. I1-A, Bs. As.,, 1989, p. 154y ss.).  El dafio material emergente de la privacién de uso del rodado,
producido como consecuencia del cuasidelito, debe ser dado prudencialmente en consideracion al tiempo necesario y razonable para
su reparacion. Para determinar la duracion de los trabagjos y, por tanto, el tiempo de inmovilizacion del vehiculo dafiado, corresponde
valorar laopinion del experto en lamateria, sobre todo si para ello se pondera la naturaleza de |os deterioros a componer y no existe
en la causa otro medio de prueba que desvirtGe €l dictamen.  El experto, a expedirse sobre esta cuestion, establecié un tiempo
méximo de dos dias parareparar la unidad (ver respuesta séptimade f. 276). La actuacion del especialista no fue cuestionada en este
aspecto y por tal motivo, lareceptaré parafijar €l resarcimiento correspondiente.  El criterio que sostiene esta Sala es otorgar $
400 de indemnizacion por cada dia en que la victima se vio impedida de disfrutar de su rodado por un dafio que no tuvo por qué
tolerar (causa Sl 9358-2010, ?Mayoguisa C/ Azul SATA S/ dsy ps?, S. del 3-7-2018, Reg. n° 85/18).  Por consiguiente, atento los
dafios ya descriptos araiz del siniestro de autos, tal acreditacién de la existenciadel dafio habilita el uso de las facultades conferidas
por el articulo 165 del Cédigo Procesal. En consecuencia, teniendo en cuenta los dias de inutilizacion de lamotocicleta (2) y el
criterio reciente de esta Sala (400 $ diarios), es que propongo al Acuerdo conceder ala co-actora Torres la suma de ochocientos
pesos ($ 800) por esta partida (arts. 1068, 1069, 1095y conc. del Céd. Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC). V1.3 Dafio
emergente  DelaRosa pretende obtener unaindemnizacién por todos los gastos de curacién y convalecencia en los que tuvo que
incurrir para su recuperacion.  En este aspecto, este Tribunal tiene dicho que |os gastos médicos, de farmaciay medicamentos,
resultan procedentes sobre la base de una presuncion jurisprudencial a respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacion
en tanto guarden prudente relacion con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del CPCC; CACC San Isidro, Sala1°,
causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Vade suyo que, ausente la prueba directa, lasumaa
otorgarse ha de ser modesta y su fijacion hecha mediante la facultad que concede € art. 165 del ordenamiento procesal (CACC San
Isidro, Sala 1°, causas 63.223, 65.725, entre muchas otras). A tales efectos, ha de tenerse en cuenta que aun cuando la atencion
sea efectuada en un hospital publico ?gratuitamente?, e inclusive se tenga los beneficios de una obra social, como consecuencia de
las |esiones siempre existen gastos por aranceles minimos, propinas, medicamentos, etcétera, que deben ser necesariamente
realizados (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077, 74.277), y por |o tanto merecen ser reparados por
quien dio origen alos mismos (CACC San Isidro, Sala 1°, in re ?Castro c¢/Transp. Ideal San Justo s/Dafios?, 6-11-98, en Rev. De
Derecho de Dafios, La prueba del dafio-I1, Edit. Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag. 319).  En este marco, se acompafiaron con
la demanda constancias de atencion médica en el Hospital de Pacheco y en el Centro Médico del Sol (ver f. 14/17), documental ésta
que fue respaldada informativamente afs. 171/175 y 285/287 (arts. 375, 384, 394y 474 del CPCC).  En consecuencia,
meritandose la entidad del perjuicio sufrido por De la Rosay la prueba rendida en autos, es que propongo a Acuerdo fijar € importe
del rubro en la sumade un mil pesos (1.000 $) (arts. 165, 375, 384, 394, 474y conc. del CPCC).  VI.4 Incapacidad sobreviniente
El co-actor que guiaba €l biciclo @ momento del siniestro reclama unaindemnizacion parareparar las minusvalias fisicas que dice
haber padecido. También sostiene que deberan considerarse los futuros tratamientos kinésicos.  Se entiende por lesién, toda
alteracién ala contexturafisica o corporal -como una contusién, escoriacion, herida, mutilacion, fractura, etc.- y todo detrimento en
el funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento funcional o por un desempefio méas gravoso de aquella actividad,
cualquier perjuicio en el aspecto fisico de lasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable, en
estos casos no es otra cosa que el dafio ocasionado alavictima, que se traduce en una disminucion de su capacidad en sentido
amplio, que comprende, ademés de la aptitud laboral, la relacionada con su actividad social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 del
Cadigo Civil; CACC LP, B.69287, RSD-114-90, S. 26-6-1990, "Cussomano, Luis Salvador y otro ¢/ EmpresaHalcon y otra", JUBA
B-350494).  Lainexistenciade dafio fisico susceptible de indemnizacidn, es decir, la ausencia de incapacidad, no constituye un
obstéculo para que ellas den lugar a una reparacion, pero en este caso no por €l dafio fisico en si mismo sino por los padecimientos y
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afecciones que ello provoco injustamente en lavictima.  Ese resarcimiento es atendido por otro concepto, diferente, que es el
denominado dafio moral, el cual, si bien puede reconocer su causa en unalesién fisica, no requiere de modo inevitable la
concurrenciadeincapacidad.  En autos, €l propio actor desistio de la prueba pericia pertinente (ver f. 417) y, en consecuencia, no
logré demostrar -através del medio probatorio idéneo- €l dafio que alegd en la demanda, carga que le veniaimpuesta por el Cédigo
ritual (art. 375y 474 del CPCC).  Por consiguiente, merituando |o expuesto y el desistimiento de prueba pericial médica por parte
del reclamante, es que propongo a Acuerdo rechazar la partida pretendida (art. 1068 del CC). V1.5 Dafio psiquico  Sereclama
en autos el dafio psicol égico padecido araiz del accidente de marras. Explicalos padecimientos experimentados y laincidencia que
hatenido en distintos aspectosde suvida.  El dafio psicol égico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del
material, sino una especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069y 1078 del Cadigo Civil); sélo en tanto se pruebe su caracter
irreversible, debe ser tratado en conjunto con laincapacidad; de no ser asi habra que tenerlo en cuenta al considerar el dafio moral,
sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  En cualquier caso debe estar debi damente acreditado, toda vez que
debe tenerse presente que si no hay un perjuicio que conforme el dafio, no es posible demandar con éxito unaindemnizacion, ya que
en tal supuesto habria un enriquecimiento sin causa. El dafio es uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y por ello es
necesario que sea probada tanto su existenciacomo su extension.  Lalicenciada en psicologia se entrevisté con la victima del
suceso y le suministré variados test (f. 216/220). Analizando sus conclusiones, determind que ?no se infiere cuadro psicopatol 6gico
ni dafio psicoldgico relacionado al hecho que se tramita en autos?. Agrego que ?el actor no requiere tratamiento?.  Asi pues, €l
dictamen de la experta no ha sido cuestionado por los litigantes. Por todo €llo, no habiéndose acreditado €l sustento factico de su
pretension, carga que le incumbia (art. 375, 384 y 474 del CPCC), entiendo que no resulta admisible su pretension.  De
conformidad con lo analizado, y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 del Cad. Civil y arts. 375, 384, 474 y concordantes
del CPCC, propongo a Acuerdo desestimar el presentereclamo. V1.6 Consecuencias no patrimoniales (dafio moral) La
victimadel siniestro pretende un resarcimiento por |os padecimientos experimentados en su esfera intimay espiritual como
consecuencia de los hechos agqui relatados.  Se considera dafio moral aquél que supone unainjusta privacion o disminucién de los
bienes que tienen valor fundamental en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, el honor y los méas caros afectos (SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998, D.J.B.A. 156-17).  Setratade una
afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, es decir, son consecuencias derivadas de la accion de
alguien por quién no se debe responder. Implica ser gjeno ala causalidad de los eventos que lo originaron (arts. 1078 'y 1111 Cédigo
Civil).  Suindemnizacién debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se
pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del
arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. 51.179, 2-11-1993).
Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo
experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencién de gratificaciones sustitutivas de |os bienes perdidos, en
tanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De |os dafios a personas, pag. 162,
Ediar, Bs. As,, 1993).  Paraé€llo, corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986,
E.D. 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos padecidos por el demandante, como asi también ala gravedad
del ilicito que lo origing; su admision y graduacién no se hallan condicionadas al dafio material ni a otros que se reclamen, porque
no es accesorio delosmismos.  Lainexistencia de dafio fisico susceptible de indemnizacion, es decir la ausencia de incapacidad,
no constituye un obstéaculo para que ellas den lugar a una reparacion, pero en este caso no por €l dafio fisico en si mismo, sino por
los padecimientos y afecciones que ello provocd injustamente en lavictima.  El requirente ingreso por guardia en €l Hospital de
Pacheco, donde fue revisado y se le indico laingesta de analgésicos (ver f. 14/15). También concurrié a Centro Médico del Sal, a
15 dias del hecho, donde se le ordend larealizacion de estudios (ver f. 16/17). El accidente, si bien no origind secuelas psicol dgicas,
fue un hecho extrafio que lo sorprendid. Asimismo debe meritarse que contaba con 17 afios a lafecha del accidente, dijo vivir con
sus padres y trabajar cuidando caballos en el hipédromo (ver entrevistadef. 216).  Envirtud de todo lo expresado y |o dispuesto
por los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC, propongo al Acuerdo fijar lasumade diez
mil pesos (10.000 $) en favor del co-actor DelaRosa.  VII. Intereses  Conforme lo solicitado en el punto ?X11? de la demanda,
corresponde lafijacion de intereses sobre |os rubros indemni zatorios que prosperan en autos.  En este aspecto, recientes
antecedentes del Supremo Tribunal provincial (C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y
perjuicios’, del 18 de abril de 2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios, del 3 de mayo
de 2018) han delineado una nueva doctrina. En €l primer antecedente, con voto del doctor Soria, se decidié que ?cuando sea
pertinente el ajuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se ha decidido por la Camara en la especie,
en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en €l cdlculo y determinacion del crédito?.  El
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referido capital puro, supone una alicuota del 6% anual, ello a partir de lo resuelto en B.48.864 ("Fernéndez Graffigna', sent. de
1-X-1983, Ac. y Sent. 1983-111-227) donde la Corte provincial se plego al citado porcentaje que fijo la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (L.49.590, "Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amayad’, sent. de
14-X-1997; L. 73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C.
95.723, "Quinteros', sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; e.0.). Bago esta hipétesis,
siguiendo lareciente doctrina del Tribunal Supremo provincial y siendo que los rubros indemnizatorios fueron val orados en distintos
momentos, cabe hacer una discriminacion en cuanto asu extension.  Asi, respecto de laindemnizacion por dafios materialesy
privacion de uso en favor de Torres que a canza la sumatotal de un mil ochocientos pesos (1.800 $), se impondran accesorios al 6%
anual desde el hecho (25-11-2008) hasta |la pericia mecéanica (28-2-2013) y, a partir de alli, correra latasa pasiva més alta del Banco
de laProvincia de Buenos Aires hasta el efectivo pago.  En relacion al crédito legal del co-actor De la Rosa por dafio moral y
gastos que alcanzala sumatotal de once mil pesos (11.000 $), correran accesorios a 6% anual desde el hecho (25-11-2008) hastala
presente sentenciay, desde aqui, a latasa pasiva mas alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta el efectivo
pago.  En consecuencia, propongo a Acuerdo fijar intereses sobre los montos indemnizatorios referidos, con la distincion aludida
en los parrafos precedentes (art. 622 del CC, aplicable por art. 72 CCCN).  VIII. Costas  Las costas devengadas por la actuacion
de los profesionales intervinientes en ambas instancias deberan imponerse a la parte demandada y la aseguradora que resultaron
sustancialmente vencidas, €llo por no hallar mérito para apartarme del principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 274 del CPCC).

Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por lanegativa.  Por los mismos fundamentos, el doctor LIobera vota también por
lanegativa.  Conlo quetermind € Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que
antecede: 1) Serevocalasentenciadefs. 431/435;  2) Se hace lugar parcialmente ala demandaincoada por Leonardo Javier
DelaRosay MirtaBeatriz Torres.  3) Se condena a Argentina Dominga Tabarez, César Ubaldo Juan Frillocchi y aLaMeridional
Compariia Argentina de Seguros S.A. -en los términos y condiciones de la pdliza de seguro contratada- a pagar 1as siguientes
indemnizaciones. afavor de Torres, lasumade 1.000 $ en concepto de dafios materiales y la de 800 $ por privacion de uso. A favor
de DelaRosa, lasumade 1.000 $ por gastosy lade 10.000 $ por las consecuencias no patrimoniales.  4) Los rubros de ?dafios
materiales? y ?privacion de uso? recibirén intereses al 6% anual desde el hecho (25-11-2008) hasta la pericia (28-2-2013) y a partir
deali, se aplicalatasa pasiva méas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta el efectivo pago.  Los rubros de ?gastos?
y ?dafio moral?, recibiran intereses al 6% anual desde el hecho hasta la presente sentenciay, a partir de aqui, alatasa pasiva més alta
del Banco de la Provinciade Buenos Aires, hasta €l efectivo pago.  5) Las costas de primerainstanciay de Alzada se imponen ala
parte demandaday citadaen garantia.  6) Se difiere laregulacién de los honorarios, hasta el momento previsto en el art. 51 dela
Ley 14.967. Registrese, notifiquesey devuélvase. 038120E
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