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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Legitimacion Pasiva Tomador Del
Seguro Transporte Benevolo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. L egitimacion pasiva.
Tomador del seguro. Transporte benévolo Se modifica el monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo
lugar alademanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido al colisionar una motocicletay un
automovil. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de septiembre de 2019, se
relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Analialnés Sanchez, paradictar sentenciaen el juicio: "COSTA,
JORGE LEONEL C/ALONSO ALEJANDRO ADRIAN Y OTRO SDANOSY PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)",
causa n° SI-3295-15; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263
del Cadigo Procesa Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Sanchez y Llobera, resolviéndose
plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. SANCHEZ DIJO:  |. El asunto juzgado.  Lasentenciade fs. 330/347 admiti6 la
demanda entablada por Jorge Leonel Costa contra Algjandro Adrian Alonso y Lucas Matias Barrio, condenando en forma
concurrente a estos Ultimos, a abonar la suma de $257.000, con mas los intereses, para asi resarcir al actor por los dafios y perjuicios
sufridos.  Paraasi decidir, la Sra. Juez a quo tuvo por probado que € dia 30 de octubre de 2014, se produjo la colisién entre la
motocicleta Suzuki Ax 100, dominio ..., conducida en la oportunidad por el co-demandado Barrio -en laque €l actor circulaba como
acompafiante-, y el vehiculo Ford Focus, dominio ..., comandado al momento del suceso por e co-accionado Alonso (art. 1113 del
Cadigo Civil, simil arts. 1736, 1757 y ccsdel Codigo Civil y Comercia).  Asimismo, hizo lugar ala excepcion de falta de
legitimacion pasivainterpuesta por EDEBE S.A. en su carécter de tomador del seguro del vehiculo Ford Focus, dominio....  Las
costas por la excepcidn admitida fueron impuestas en el orden causado y |as relativas ala demanda que prosperd, alos accionadosy
sus citadas en garantia en su condicién de vencidos (art. 68y ccs. del CPCC)  Lacondena se hizo extensiva alas compafias
aseguradoras ATM Aseguradora Total Motovehicular y Provincia Seguros S.A. en lamedida de |as coberturas contratadas (art. 118
ley deseguros).  Ladecision fue apelada por |a parte actora en fecha 26-3-19, por la co-demandada Alonso y su aseguradora
Provincia Seguros S.A. en fecha 27-3-19 y por €l co-accionado Barrio y su citadaen garantiaATM en fecha6-5-19.  |l. Los
agravios.  El Dr. Alegre Hernando, en su caracter de apoderado de la actora, fundo su recurso através del sistema informatico el
dia 28-5-19, mereciendo responde del co-demandado Alonso y su citada en fecha 18-6-19.  En sus agravios, cuestiona por escaso
el monto indemnizatorio otorgado pararesarcir laincapacidad sobreviniente del damnificado ($150.000), afirmando que los
parametros utilizados para tarifarla se encuentran desactualizados.  En €l punto, critica que se hayatenido en cuenta al momento
de su valuacién, laenfermedad preexistente determinada por el perito médico legal. Segun dice, no se encuentra probado en autos
gue su mandante sufriera dolencia previa alguna en su rodillaizquierda, y en consecuencia, solicita se pondere el total de la
incapacidad fisica establecida por €l galeno (10%).  En cuanto alas secuelas psicol égicas, expresa que el profesional determind
que €l tratamiento recomendado tiene por finalidad evitar el agravamiento del cuadro y descart6 laremision de las secuelas
detectadas, con lo cual, paralarecurrente, cabe indemnizar plenamente la disminucién psicolégicadentro delapartida.  Concluye
que en €l caso, corresponde aplicar un parametro indemnizatorio de no menos de $20.000 por punto de incapacidad, y en funcion de
ello, la suma de $300.000 por €l concepto reprochado.  Seguidamente, critica el exiguo monto otorgado por gastos de tratamiento
psicoldgico, en el entendimiento de que la sentenciante haincurrido en un error aritmético en su valuacion. Segin dice, se ha
indicado alavictimalarealizacion de terapia psicol 6gica por un periodo de 12 meses, con frecuencia de dos dias por semanay costo
de sesion de $1.000, y por €ello, la suma otorgada ($48.000) deberia ascender a$96.000.  Asimismo, causa agravio al actor, los
montos insuficientes concedidos por gastos de tratamiento kinesiol égico ($2.000) y dafio moral ($50.000).  Por otra parte, €l Dr.
Svetliza en su carécter de apoderado de la citada ATM Aseguradora Total Motovehicular, expresd agravios en formato electrénico el
dia 6-6-19. La Dra. Spocoiny, en representacion del co-demandado Barrios, adhirid alos reproches y fundamentos de su
aseguradora.  Laparte actoray el co-demandado Alonso junto a su citada, procedieron contestar traslado alos argumentos del
memorial con presentaciones electronicas de fecha 18-6-19.  En primer término, causa agravio alarecurrente la atribucion de
responsabilidad dispuesta en la sentencia apelada, conforme los siguientes argumentos. - Laversion de los hechos aportada por €l
actor en su demandada atribuyen responsabilidad Unicaa co-demandado Alejandro Adrian Alonso, siendo coincidentes con las
probanzas aportadas en autos y con lo declarado por Barrio en sedepenal. - El conductor de la motocicleta estuvo inmerso en un
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hecho desgraciado y fortuito por €l cua no deberesponder. - En virtud del transporte benévolo en que se desarroll6 el suceso
dafioso, se debe moderar |a responsabilidad del transportador gratuito. - Lavictimano probd en autos la responsabilidad o
culpabilidad de lapersonaque latrasladd.  Por lo expuesto, considera que debe excluirse a co-demandado Barrio -y por ende asu
aseguradora-, de laresponsabilidad en el acaecimiento del suceso dafioso.  En cuanto alos rubros indemnizatorios, reprocha la
elevada indemnizacion determinada pararesarcir laincapacidad fisicadel actor, citando variada jurisprudencia que considera
aplicable a caso y solicitando se rechace su concesion o adecue lavaluacion avaoresnormaesde plaza. Luego, considera
injusta la cuantificacion de los gastos médicos, farmaciay traslados y gastos por tratamiento kinesiol6gico, en lainteligencia de que
no guardan relacién con las lesiones sufridas, ni con las constancias aportadas en las presentes actuaciones.  Por Ultimo, causa
agravio alaapelante el excesivo monto justipreciado parala partida dafio moral, pues considera injustificada su valuacion en
funcién de las circunstancias del accidente, lesiones sufridasy €l monto otorgado parareparar €l dafio fisico.  Por su parte, en
representacion del co-accionado Alonso y la aseguradora Provincia Seguros S.A., su letrada apoderada Dra. Moralgjo expresa
agravios mediante escrito electronico de fecha 6-6-19, mereciendo criticadel actor del dia18-6-19.  En primer término, reprueba
la responsabilidad concurrente en la produccion del suceso dafioso que recay6 sobre su parte, en el entendimiento de que el probado
carécter de embistente de la motocicleta, presume a su conductor en totalmente responsable del acaecimiento del siniestro.
Continua su reproche, respecto alos importes de condena recaidos en las partidas de dafio psiquico, tratamiento psicoldgico y dafio
moral, los cuales consideraelevados.  Finalmente, cuestiona el acogimiento ala excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por EDEBE S.A., en su calidad de tomador de seguro del vehiculo Ford Focus, argumentando que no existe accion
directa auténoma de los terceros damnificados contra las entidades aseguradoras y que la condena a su asegurado, resulta condicién
sine qua non para sentenciar asu mandante.  I11. El planteo de desercion.  Cabe andlizar el pedido de declaracion de desercion
del recurso por falta de fundamentacién, formulado por la actora al contestar el memorial de agravios. Entiende la accionante que la
piezarecursiva del co-demandado Alonso y su citada en garantia, no cumple con los requisitos previstos por € articulo 260 primer
parrafo del CPCC.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que expresar agravios consiste en el gjercicio del
control dejuridicidad mediante la critica de los eventuales errores del juez y al ponerlos en evidencia, obtener una modificacion
parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona. Bajo ese concepto, €l tribunal de alzada no puede examinar
consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes
como fundamento del recurso (art. 246y 260 del CPCC).  Considero que la facultad de declarar desierto un recurso ante la
insuficiencia de la expresién de agravios debe ejercerse por la azada con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a
que, en forma arbitraria, se afecte el derecho de defensadel recurrente.  El memorial de agravios de la co-demandada Alonso y la
citada Provincia Seguros S.A., en mi parecer, cumplimenta los requisitos procesales exigidos por €l art. 260 del CPCC.  Enrazén
delo expuesto y siguiendo € criterio adoptado por esta Sala en casos precedentes (causas 99.866, 100.375, 100.470, 100.883,
101.100, 102.592, 102.722; entre muchos otros) propongo se le tenga por cumplida a la parte co-demandaday citada en garantiala
cargaque leimpone € articulo 260 del CPCC, y de compartirse esta opinion, proceder a andlisis de los agravios de la recurrente.
IV. Lalegitimacion pasivadel tomador del seguro.  La Sra. Juez aquo admitio la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por EDEBE S.A. en su caréacter de tomador del seguro del vehiculo Ford Focus dominio ..., bgjo pdlizan® ..., emitida por
Provincia Seguros SA.  El co-accionado Alonso y la aseguradora mencionada cuestionan tal decision, por entender que: - La
citacion en garantia esta subordinada a la efectiva traba de lalitis con relacién al asegurado, pues considera que no existe accion
directa autbnoma de los terceros damnificados contra las entidades aseguradoras; - Lacondena a su asegurado resulta condicion
sine qua non para la procedencia de la sentencia a su mandante Provincia Seguros S A.  Citadoctrinay jurisprudencia que
considera aplicable a caso, solicitando se revoque en €l punto ladecisién recurrida. ~ Ahorabien, nuestro Tribunal Superior
Provincial se ha expedido en el sentido de que para atribuir la responsabilidad por el riesgo o vicio delacosa, €l art. 1113 del
Cadigo Civil requiere en lalegitimada pasivala calidad o condicion de duefia o guardian, extremo que debe ser demostrado por
quién demanda (conf. C. 95.142, sent. De 21-V-2008; C. 107.241, sent. De 11-VI11-2010; entre muchas otras). Y puntuaizé en el
caso que, €l hecho de que laempresa ?Y .P.F. S.A.? asumierala calidad de tomadora de seguro, no conlleva su responsabilidad a
menos -claro esté&-, que ademas revista el caracter de guardian (conf. Ac. 75.492, sent. de 3-X1-2004) (SCBA C. 114.445, sent. de
19-111-2014).  Enlas presentes actuaciones, se encuentra demostrado que el co-demandado Alegjandro Adridn Alonso resulta ser
titular registral del vehiculo Ford Focus dominio ... y el conductor del rodado al momento del suceso dafioso (fs. 1y 7 de causa
penal, art. 384 del CPCC).  Lasentenciadora, en consonancia con los argumentos supra descriptos, entendié que en el sub lite no
ha sido probado el caracter de guardian de latomadora del seguro e hizo lugar ala excepcidn interpuesta, solucion que considero
acertada.  En cuanto a planteo de la recurrente respecto ala condena a tomador del seguro como condicion necesaria para ser
condenado en autos, la jurisprudenciatiene dicho que trabadalalitis con €l tercero autorizado para conducir €l vehiculo interviniente
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en el siniestro, la circunstancia que los accionantes hubieran desistido de la accién promovida contra el tomador del seguro, no
impide la condena resarcitoria contra la aseguradora citada en garantia (CCO001 QL 10932 RSD-74-8 S 11-11-2008). Y, que €l
conductor autorizado del automotor es tan asegurado como el tomador del seguroy por ende, aquélla esta obligada a mantenerlo
indemne, halldndose pasivamente legitimada en funcion de la responsabilidad del mencionado conductor, que debe responder
solidariamente (art. 109, ley 17.418) (CC0001 SN 950891 RSD-51-96 S21-03-1996).  En tanto, la Suprema Corte Provincial ha
sostenido que en tanto contratar un seguro es requisito para poder circular, si esta circulando es porque tiene el seguro y entonces
éste responde, al menos al damnificado, al margen de las repeticiones que puedainiciar la compafiia contra el tomador por €l
incumplimiento de las clausulas contractuales (SCBA LP C. 114.424 S27-09-2017).  Por los motivos y fundamentos expuestos
considero que €l reproche intentado no puede prosperar, proponiendo a Acuerdo confirmar lo decido respecto alafaltade
legitimacién del co-demandado EDEBE S.A. pararevestir caracter de accionado en los presentes actuados. V.- La
responsabilidad.  a. El derecho aplicable.  Conviene anticipar al tratamiento de los agravios, que como |os hechos debatidos, de
acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron bajo e régimen normativo por entonces vigente, corresponde que la materia de
laresponsabilidad sea juzgada por dichalegislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (conf. en
similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). Es por €llo, conforme la fecha de ocurrencia del suceso
dafioso (30-10-14), laresponsabilidad en debate debe ser juzgada alaluz del Codigo Civil vigente en aquel momento (arts. 3 Codigo
Civil, 7 CCyC; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011).  Por lo tanto, la colision entre dos rodados debe ser
examinadaalaluz delas previsiones del art. 1113 del Cédigo Civil (cf. SCBA Ac. 33.155). Dicha doctrina determina que el
demandado, para exonerarse total o parcialmente de responsabilidad, tiene que acreditar la culpa de la victima o de un tercero por
quien no debe responder. Por basarse tal regulacion en la objetiva circunstancia de la creacion de un riesgo, se prescinde de la
consideracién de culpa o inocencia del sujeto pasivo del reclamo, bastando al damnificado con probar larelacion de causalidad entre
lacosa de que aguél es duefio o guardian y €l dafio que lo aqueja. Se invierte por ende la carga probatoriay la demandada debe
probar no sélo laausencia de culpa de su parte (a extremo de que no se libera logrédndol o), sino también la culpa que atribuy6 ala
victima o un tercero (causas 48.071, reg. 277/88; 50.989, 50.823, 68.357, entre muchas de estaSala1°).  Ladoctrinadel riesgo
creado parte de la presuncion de que €l peligro propio de la cosa de propiedad o guarda del demandado fue la causa determinante del
dafio. No obstante, reconoce el derecho del sujeto sindicado como responsable, de desvirtuar esa premisa, aportando prueba rotunda
de la causalidad gjenainvocada como fundamento de su defensa (doctrinaarts. 1111, 1113y ccs. del Cédigo Civil anterior; 375 del
CPCC). Lo que corresponde indagar es si la conducta de la victima o de un tercero haincurrido causalmente ala provocacion del
dafio, sin olvidar que al damnificado le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el perjuicio sufrido y la cosa riesgosa,
cuyatitularidad o guarda atribuye a que demanda (causas 68.357, 65.725, 69.419 de ésta Sala1°). En el caso que aqui se
presenta, la magistrada decidi6 que € accionar de los conductores de ambos vehiculos, tuvo relacién causal con el resultado dafioso,
por lo que atribuy6 la responsabilidad en un 50% a cada uno de los demandados.  Ello es objeto de revision en estainstancia.
Ambos condenados en responsabilidad pretenden atribuir integramente el dafio, ala conducta negligente del otro (arts. 260, 2686,
partefinal, y ccs. del CPCC).  b. El transporte benévolo.  No se encuentra controvertido que el actor Jorge Leonel Costa,
circulaba en calidad de acompafiante a bordo de la motocicleta Suzuki Ax 100, dominio ..., conducida en la oportunidad por €l aqui
co-demandado L ucas Matias Barrio (fs. 1 causa pend; arts. 330, 354 y cc, 384 del CPCC).  De esta manera, surge sin equivoco
gue nos encontramos ante un supuesto transporte benévolo, llamado también ?de amistad? o ?de cortesia?. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia Provincial ha sefialado que en el campo aquiliano, la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa
riesgosa es objetivay € art. 1113, 2do parrafo del Cadigo Civil no contiene distincion alguna para el supuesto de transporte
benévolo, ni esta condicionado su funcionamiento a que la victima no haya participado gratuitamente de la cosa (conf. Ac. 70.196,
sent. del 6-X11-2000; C. 94.421, sent. del 6-X-2010). Idéntica solucion ha adoptado la Corte Suprema de Justiciade laNacién a
enmarcar €l transporte benévolo en el dmbito extracontractual y objetivo del art. 1113, segundo apartado del Cédigo Civil (v.
?Tettamanti, Rall O. y otros ¢/Baccino, Orlando A. y otros?, sent. del 30-1V-1.996; ?Pardo, Rodolfo O. y otros contra Doscientos
ocho transporte automotor y otro?, sent. del 8-V-2001; ?Melnick de Quintana, MirnaE. y otro c/Carafi, Juan M. y otros?, sent. del
23-X-2001) (SCBA, causa 120.268, Ac. 2078, del 28-6-2017).  Lajuzgadora-en consonancia con tales lineamientos- considerd
gue el caso de autos entraba dentro de la érbita de aplicacion de la responsabilidad objetiva, por 1o que acreditado el nexo de
causalidad entre el dafio y la cosa productora, su duefio o guardian resultaba a prima facie responsable, debiendo probar, para
exonerarse de responsabilidad, la ?culpa? de lavictima o de un tercero por quien no debia responder (art. 1113 del Cédigo Civil
aplicable al caso, simil arts. 1757 y 1758 del actual ordenamiento).  c. El andlisis de los agravios en funcién de la prueba
producida.  Anaizo el mérito de la prueba, teniendo en cuenta que a actor le basta acreditar el dafio y la participacion activade la
motocicletay el vehiculo de los demandados. En el marco del precepto querige €l caso, Costa no tiene la carga de demostrar los
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pormenores del accidente ni una supuesta actitud negligente o imperita de los conductores accionados. Toda situacién de excepcion
que impidalaaplicacion del principio general legal, debe ser justificada de modo fehaciente por los interesados (arts. 1113y ccs. del
Cadigo Civil querige € proceso; arts. 375, 384 del CPCC.).  No se encuentra controvertido en autos el lugar y momento
especifico del accidente, como asi tampoco laintervencion de la motocicleta Suzuki dominio ... y el vehiculo Ford Focus dominio ....
El actor en lademanda, manifiesta que circulaba en calidad de acompafiante a bordo de la motocicleta conducida por €l
co-demandado Barrio. Lo hacian por Av. Centenario en direccion Sur-Norte, cuando al llegar alainterseccion con calle Marconi, su
trayectoria fue imprevistamente invadida por el lateral derecho del vehiculo Ford Focus, provocandose el impacto (fs. 27 y vita, art.
330del CPCC).  Dichaversién, es coincidente con la proporcionada en calidad de testigo en sede penal. En la oportunidad,
ademas de lo antedicho, indicé que € vehiculo Ford Focus intempestivamente se puso por delante de la motaocicleta, frenando de
golpe araiz de la sefial luminica del seméforo existente de lainterseccion, la cual, segun dice se encontraba cambiando aroja (fs. 42
delalPP). Lacitadaen garantia ATM Aseguradora Total Motovehicular, se presenta en autos en calidad de aseguradorade la
motocicleta Suzuki y reconoce la produccion del hecho, pero niega la mecanica antes descripta. No aporta un relato especifico delo
sucedido, pero refrenda parcialmente la version aportada por el actor, especificamente las afirmaciones que imputan responsabilidad
al conductor del vehiculo Ford Focus. El co-demandado Barrio, adhiere a dicha contestacion (fs. 58vlta, 180; art. 354 del CPCC).
Por su parte, Provincia Seguros S.A. en su carécter de aseguradora del automovil Ford Focus, niega la mecanica aportada por el
actor. En su version, expresa que el suceso acaecid cuando el conductor del vehiculo asegurado se encontraba detenido en el
semaforo de lainterseccion de Av. Centenario y Marconi, momento en que resulté repentinamente embestido en su parte trasera por
la motocicleta conducida por la co-demandada Barrio, imputando exclusiva responsabilidad a éste Ultimo (fs. 112 y vita, art. 354 del
CPCC). El co-accionado Alonso en su responde, sostiene la misma version de los hechos (fs. 199vitay 200, art. 354 del CPCC).
A raiz del siniestro selabro la causa penal n° 14-00-008031-14, la cual tramitd por ante la Unidad Funcional de Instruccion de
Delitos Correccionales de este departamento judicial, y que cuento alavista, por haberse recibido ?ad effectum videndi et probandi?
afs. 248.  Endichainvestigacion penal, fue recabado diverso material probatorio a cual la Sra. Juez de primerainstancia ha
hecho suscinta alusion en los considerandos de la resolucion apelada (punto 1V, item iii, defs. 335y vita). A surespecto, y enlo
gue aqui interesa, surge del acta de procedimiento que la Av. Centenario resulta ser asfaltada, en buen estado de uso y conservacion,
de un solo sentido de circulacion, con direccion cardinal de Sur aNorte. No se localizaron vestigios materiales del accidente
(fragmentos plasticos, vidrios, fluidos como asi tampoco huellas de frenada). Se constaté la presencia de un seméforo en la
interseccién con calle Marconi y carteles sefidlizadores viales (fs. 1y vitade causapenal). A fs. 9 de dichainvestigacion
preparatoria, consta el acta de visu realizada a vehiculo Ford Focus, en el que se dictamina que el mismo posee paragolpesy
guardabarros trasero de lado de acompafiante dafiados. A fs. 20, obralainspeccion de la motocicleta, en la que se constata que posee
dafios en su horquilla delantera, ambos faros delanteros, Optica delantera, pata de cambio, acelerador y cachas lado izquierdo.  Los
dafios descriptos son coincidentes con los que se pueden apreciar en lafotografias defs. 10y 21 delalPP (art. 384 del CPCC).
Coincido con la sentenciante, en cuanto a que no constan en autos otros elementos de conviccidn que permitan esclarecer la
mecanicadel siniestro. Y cabe resaltar, que las partes desistieron de la produccion de los restantes medios probatorios
oportunamente ofrecidos en lademanday sus respectivos contestes -confesional, testimonial, pericial mecanica, entre otras- (fs. 328,
329y 33bvlta; art. 384 del CPCC).  Esasi, que llega cuestionado a esta Alzada por la co-demandada Barrio y su citada, que €l
actor Costa no haya probado su responsabilidad o culpabilidad en la produccion del sucedo dafioso.  Recordemos que, enmarcado
el transporte benévolo dentro de laresponsabilidad objetiva (art. 1113 del Céd. Civil anterior), a transportado |e basta con acreditar
el transporte, €l acaecimiento del hecho dafioso, y larelacion causal entre éstey €l vehiculo que gratuitamente o transportaba.
Probados dichos extremos, €l accionado no podra eximirse de responder sin acreditar que la victima o un tercero pusieron con su
conductala causadel siniestro.  Queda entonces a cargo del demandado la prueba de algiin eximente de responsabilidad, o que
considero, en funcién del andlisis de la prueba hasta aqui realizado, en el caso no ha sucedido (art. 1113 del Cad. Civil; 375 CPCC).
Se agravia ademas la demandada Barrio y su aseguradora, por entender que la propia victima en la demanda atribuye
responsabilidad a conductor del vehiculo Ford Focus, aduciendo que dicha version de los hechos, resulta coincidente con las
probanzas de autos 'y con lo testimoniado por el propio co-demandado en laactuacion penal.  En el punto, la magistrada
interviniente aclaro el alcance probatorio de las declaraciones del actor y del conductor de la motocicleta recabadas en |a causa penal
afs 42y 48 (fs. 335vIta/336).  Nuestro Superior Tribunal tiene dicho que la seleccién de pruebasy la atribucion de lajerarquia
gue les corresponde (que admite la posibilidad de inclinarse por algunas descartando otras) es facultad privativa de los jueces de
grado, y no constituye supuesto de absurdo en si mismo €l gercicio de lafacultad legal de los tribunales de las instancias de mérito
para seleccionar el material probatorio y dar preeminencia a unas pruebas respecto de otras, asi como para apreciar laidoneidad de
lostestigos (SCBA LP C 121943, Sent. fecha 21-11-2018, entre muchas).  Estimo adecuado €l valor probatorio asignado alas
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declaraciones recabadas en sede penal, y prudente la estrictez con la cual se analizan, en funcién de ser aportadas por quienes
revisten en el presente proceso calidad de actor y co-demandado; éste Ultimo, quién ademas fueraimputado en lainvestigacion penal
(fs. 4 de causa penal, art. 384 del CPCC), debiendo por lo tanto, descartarse la criticaintentada. ~ Asimismo, es dable dejar sentado
gue si bien -en principio-, podria extraerse de la version de los hechos expuesta en la demanda la exculpacién del conductor de la
motocicleta, lo cierto es que del propio libelo inicial surge ademas laimputacion precisa de la responsabilidad a ambos demandados
(y asu vez) laaclaracién expresa de que debera ser €l sentenciante quién esclarezca la mecanica del hecho motivo de autos con la
consecuente atribucion de la responsabilidad alos sindicados como responsables (fs. 27vital28, arts. 384, 474 del CPCC).  Esasi
que, mas ala de lo afirmado por el propio actor en lademanda, y en funcion de todo lo resefiado en el presente apartado, considero
gue las aseveraciones mencionadas resultan insuficientes para desvirtuar la responsabilidad que recae en el caso sobre €l
co-demandado Barrio, en su calidad de conductor de la motocicletainvolucradaen el suceso dafioso.  Por otro lado, la citada en
garantia Provincia Seguros S.A. y €l co-actor Alonso, reprochan que la comprobada calidad de agente embistente de la motocicleta,
no haya sido tenida en cuenta por la sentenciante al momento de ponderar la responsabilidad, 1o que conllevaria atribuir €l 100% de
lamismaal co-demandado Barrio.  Sabido es que, la sola condicién de embestidor desde el punto de vista mecénico no basta para
tener por configurada una causal de eximicién de la responsabilidad objetiva. Ello, pues la presuncién que podria derivar de esa
circunstancia, no puede prevalecer sobre lanormade fondo que rige € asunto, que dispensa a la victima de la carga de demostrar los
hechos que desencadenaron en el accidente y pone en cabeza del sujeto sindicado como responsable presunto, la carga de reunir
prueba fehaciente de la cul pabilidad alegada como fundamento de la defensa (doctrina art. 1113 citado y 375 del CPCC). Incluso se
infiere de la normativa de referencia, que cuando quedan inciertos los detalles del hecho, cobra relevanciajuridica la responsabilidad
objetivaimpuesta por laley, que atribuye el dafio a riesgo propio del vehiculo del demandado (arts. 1.113 del Caodigo Civil y 375
del CPCC; causa 77.179 deestaSala1°®).  Por tanto, la calidad de embestidor se trata de un dato relativo que por si sdlo no define
responsabilidad (causas 107.510, sent. del 3-7-2009, reg. 168; 25.684/2010, sent. del 20-9-2018, reg. 112, entreotras).  Espor ello
que, apreciada la prueba en su conjunto, en €l marco de las reglas de la sana criticay la doctrina del riesgo creado, considero que el
riesgo o vicio de los rodados intervinientes, ha sido la causa principal del accidente, siendo razonable la atribucién de
responsabilidad establecida en la decision apelada (doct. art. 1113 del Codigo Civil).  Por los fundamentos expuestos y la
normativa que rige el caso, propongo confirmar la sentenciaen el punto en examen, pues ami juicio, no fue eficazmente refutada
por los apelantes (doct. arts. 512, 901y ss., 1113y ccs. del Cédigo Civil aplicable al caso; 163, 260y ss., 375, 384 y ccs. del CPCC.;
arts. 109, 118 delaley de Seguros n°® 17.418). De este modo, se desestiman |os recursos de |os co-demandados y sus citadas en este
aspecto.  VI. Laspartidasindemnizatorias.  a. Incapacidad sobreviniente.  Sefijo el presente rubro en $150.000 a favor de
Jorge Leonel Costa, recibiendo criticas del damnificado y de ambas co-demandadasy citadas.  a.i. Dafio Fisico.  En el plano
patrimonial, que es el que aqui sejuzga, o que seindemnizaes el dafio econdémico ocasionado como consecuencia de las secuelas
que dgj6 lalesion traumatica, una vez completado el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en unamermade la
capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no solo en su aptitud laboral, sino también en larelacionada con la actividad social,
cultural, deportiva (SCBA, Ac. 79922, sent. 29-10-03; D4291, sent. 3/14).  Surge con claridad de los arts. 1069, 1083y 1086 del
Cadigo Civil en vigor a momento del suceso (conc. con arts. 1737, 1746y ccs. del Cadigo Civil y Comercial vigente), que para el
progreso del resarcimiento por ?incapacidad?, esineludible probar |a existencia de una minusvaliairreversible vinculada
causalmente con €l accidente. Esa disfuncién acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion
desfavorable en €l nivel deingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos | os aspectos de lavida
plena (doct. arts. 901, 1068, 1083, 1086 y ccs. del Codigo Civil vigente a ocurrir € suceso; arts. 1746y ccs. del actual
ordenamiento; 163 inc. 5°, 384y ccs. del CPCC).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene dicho que cuando la victima
resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, estaincapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de lo que
pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay del dafio moral, ya que laintegridad fisicatiene por si mismaun
valor indemnizatorio y su lesion corresponde, a mas de aquella actividad econdmica, a diversos aspectos de la personalidad que
hacen a @mbito doméstico, cultural o social, como la consiguiente frustracién del desarrollo pleno de lavida (CSIN, 1-12-92, DJ
24-11-93, sum. 2600).  a.ii. Evaluacién pericial.  En las presentes actuaciones, el experto en medicina, luego de realizar
estudios médicos complementarios, determind que el actor Jorge Leonel Costa sufrié un traumatismo de rodillaizquierda
presentando actualmente limitacién funcional de laflexion de dichaarticulacion (fs. 323 vita; art. 384, 474 del CPCC). Aunque,
considerd que en el caso se debe tener presente que el mismo presentaba -al momento del examen médico-, incipientes signos
degenerativos de patologia meniscal, probablemente previos al evento accidental.  De todas formas, concluyé que el accionante
sufrié araiz del hecho motivo de litis, un traumatismo de rodillaizquierda (esguince grado 1), por €l cual le asignd al mismo una
incapacidad de tipo parcial y permanente del 10% de lat.o., atribuible en un 5% alas secuelas del evento siniestral (fs. 324 y vlta,
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arts. 384, 474 del CPCC).  En €l plano psicologico, € profesional médico legal, determind que el actor padece trastorno por estrés
postraumético leve a moderado, asociado a un cuadro de depresion reactiva leve, que ponderd en unaincapacidad de tipo parcia y
permanente en el orden del 10% de lat.o. por secuelas psicol égicas. Asimismo, sugirid tratamiento psicol égico con una frecuencia
de dos sesiones semanales por un periodo de 12 meses (fs. 324vlta, arts. 384y 474 del CPCC). El profesional evacud las
explicaciones solicitadas por las partes, y en dicha oportunidad, ratificd las conclusiones arribadas (escritos electrénicos de fechas
30-07-2018, 29-10-18 y 30-10-18; art. 384, 474 del CPCC).  No se agregaron otras evidencias que lleven a concluir que lo dicho
por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que |os datos proporcionados son equivocos 0 mendaces; ni que
le resten seriedad a dictamen pericial, el cual posee fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracion ala horade
resolver. Por ello, no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375,
384, 474, del CPCC).  a.iii. Daflo Psicolégico.  Respecto al dafio psicolégico, comparto el criterio en cuanto a que no
constituye un capitulo independiente del dafio moral o material, sino una especie de uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y
1078 del C. Civil). Podra traducirse en un perjuicio econémico, por larepercusion que puedatener en su patrimonio, o bien en un
dafio extra-patrimonial o moral, por |os sufrimientos que sea susceptible de producir (Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salalll, 14/11/89
citada por Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala persona en lajurisprudencia?, Revista de Derecho Privado
y Comunitario. Dafios alas personas, T. |, pag. 293).  Si se analizala cuestion desde su resultado patrimonial, se advierte que la
disminucion de la capacidad incide tanto el aspecto fisico como el psiquico. Por estarazon, € dafio psicol 6gico debe ser tratado
como incapacidad, solo si se probara su carécter definitivo. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta al considerar el dafio moral,
sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que se imponga (causa n® 107.733, sent. 28-9-09 deestaSalal1®). En el caso, €
perito actuante califico las secuel as psiquicas de permanentes, pero alavez indicé un tratamiento destinado a aliviar los sintomas y
€l malestar, relativamente extenso, de un afio de duracién y doble frecuencia semanal (fs. 324 vita; 384, 474 del CPCC). No creo que
el hecho de que la patologia se haya mantenido vigente durante los afios transcurridos desde el suceso y la entrevista pericial,
justifique lairreversibilidad del cuadro.  En consecuencia, estimo que no procede indemnizar laincapacidad psiquica como
definitiva, pues dicha condicién no fue suficientemente justificada, solo corresponde otorgar ala damnificada el importe necesario
para costear |a psicoterapiaindicada por el experto, como resarcimiento pleno del dafio (arts. 1071, 1083y ccs. del CPCC).  a.iv.
Vauacion del dafio.  Lareparacion del dafio consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al suceso
de autos (art. 1083 del Cédigo Civil anterior, simil art. 1740 del actual ordenamiento). Su integralidad responderda a que su
reparacion sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de las posibilidades, en una situacion equivalente ala
gue se encontraba si no hubiera acontecido la violacién del derecho (art. 1083 del Céd. Civil derogado, actual 1746 del CCCN). La
aplicacion de éste método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado a momento de la decision; b)
laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; c) la apreciacion debe formularse en funcion de las caracteristicas
de cada caso (Pizarro, Ramon Daniel, 2El principio de lareparacion plenadel dafo. Situacién actual, Separata de la Academia
Nacional de Derechoy Ciencias Social de Cérdoba?, 1998, cit. en Lorenzetti, Ricardo Luis, 2Cédigo Civil y Comercia dela Nacion
Comentado?, 1° ed., Editorial Rubinzal-Culzoni, 2015, Tomo VI, pag. 494).  Paraello, ser& necesario entonces disponer a menos
de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, deberd ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de
preparacién para su desempefio en actividades productivas o economicamente valorables su profesion u oficio, susingresos
habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N°© 45,258, 19-6-1990), todo €llo alafecha
del evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la pericia
meédica referida a laincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en €l
parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello
tendiente a que, quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa
certeza, aquellos indicadores (art. 375, CPCC).  Similares apreciaciones alas que anteceden se han receptado en numerosos
precedentes de esta Sala (causas 100.375, 8-8-06, reg. 362; 101.709, 21-11-06, reg. 644; 100.905, 7-8-06, reg. 343; 43.070-09,
29-12-15, reg. 184; D-2.416-4, 19-4-16, reg. 55; 39.262-11, 10-4-18, reg. 33; entre muchos otros).  a. v. Su determinacion. La
aplicacion de unaférmulamatemética.  Primeramente, he de advertir que si bien con anterioridad me he expedido en sentido
contrario alaaplicacion de una férmula matematica a los fines de cuantificar laindemnizacion por incapacidad (permanente)
resultante de un dafio fisico a una persona (causas n° 23565-13, sent. 23-4-19, reg. 35; 14.181-11, sent. 27-6-19, reg. 64 de Sala 2°),
adelanto que un nuevo examen sobre la materia me condujo alamodificacion detal criterio (mi voto en causa 2FUENTES,
HECTOR MARCELO C/HERRERA, JOSE ANTONIO Y OTRA SSDANOSY PERJ. AUTOM.", Expte. n° SI-25418-09, Sent.
27-8-19, reg. 112), fundamentos a los que me remito en honor alabrevedad procesal.  Ahorabien, es sabido que en la actualidad
existen varias formulas mateméti cas que eventual mente podrian aplicarse a un caso (a saber, ?Vouto?, 2Méndez?, ?Marshall?, entre
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otras). Dichas formulas, constituyen una estructura de matemética financiera estable, constante y predeterminada ala que se deben
adicionar en cada caso variables particulares del damnificado (entre las mas usadas se encuentran edad de la victima, ingresos y
tiempo restante 0 edad maxima pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables).  En €l sub lite, comparto el
criterio adoptado por esta Sala -en supuestos similares-, en cuanto a que laférmula que més se adecua alafinalidad perseguidaesla
denominada ?V outo?, ya que contempla el dato de los ingresos en funcién de una situacion cierta o estimable a tiempo del hecho, y
gue adiferencia de otras (vgr. Acciarri?), no introduce variables sobre la evaluacion de |os ingresos econémicos de la victima.
Asimismo, considero acertado en |as presentes actuaciones adecuar la edad jubilatoria en los 70 afios de edad, en detrimento alos 65
afos contemplados en el cdlculo original, y ello asi, en funcion alo normado por laley 27.426, B.O. 28-12-17, modificatoria del art.
252 delaley 20.074 (causan® 33813-15, sent. 15-6-19, reg. 83). A su vez, estimo razonable que no habiéndose acreditado en autos
gue el damnificado trabajara en relacién de dependencia -0 sus ingresos mensual es presuntos-, se contemple el valor resultante del
70% del salario minimo vital y mévil (SMVM,) vigente a momento de la cuantificacién, por un periodo de 12 meses (conf. causas
9358/10 reg. 85 de fecha 1-7-18, 39.514/13 reg. 43 de fecha 26-3-19, 33.813/15 reg. 83 de fecha 11-6-19, 33.846/13 reg. 86 de fecha
13-6-19, entre muchas otras, deestaSalal®).  En definitiva, laformula que utilizaré en las presentes actuaciones como pauta
orientadora parafijar laindemnizacidn por incapacidad sobreviniente del actor, serdlasiguiente:  C=a*(1-Vn)*l/i enlacua:
Vn: coeficiente que se obtiene de latablade valor actual Vn= 1/(1+i)n & disminucion del ingreso en funcidn de laincapacidad
a=salario mensual x 12 x porcentgje deincapacidad  n: periodos laboralesrestantes  n =70 - edad del accidentado  i: tasa
de descuento decimalizada i =6%=0,06 Valorando |los datos precedente relativos a edad, ingreso y porcentual de
incapacidad, la utilizacién de laférmulaya explicitada arrojaun valor de $102.262,11.  Asi las cosas, y teniendo en cuentalas
condiciones personales del requirente, una personajoven de 23 afios al momento del suceso (fs. 1 causa penal), soltero, con estudios
universitarios en curso (contador publico), quien dijo ser empleado de un kiosco (fs. 321, art. 384 y 474 del CPCC), €l lapso
razonable que le resta de vida productiva o econémicamente valorable, la naturalezay gravedad de las secuelas que le han quedado
en verosimil relacion causal con el hecho (estimadas en un 5% de incapacidad), y las demas particularidades del caso, considerando
-por los motivos ya descriptos- un ingreso mensual equivalente a 70% del salario minimo vital y mévil (que a partir del mes de
septiembre de 2019, es de $15.625,00 - Res. 6/2019 del Consejo Naciona de Empleo, la productividad y €l salario minimo vital y
movil), entiendo que laindemnizacion establecida ($150.000) resulta ago ata; por 1o que propongo reducirla ala suma de $100.000
(arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Codigo Civil anterior; concordantes con los arts. 1737y ss., 1746y ccs. del
ordenamiento actual).  De esta manera, se hace lugar alos agravios impetrados por las demandadasy citadas en garantiay se
rechaza el intentado por el actor.  b. Tratamiento psicolégico.  Se otorgd alavictima Jorge Leonel Costala suma de $48.000,
para hacer frente al dafio patrimonial futuro producto de la psicoterapiaindicada por €l perito médico legal.  Discrepalaparte
actora por considerar exiguo € monto indemnizatorio concedido, y por €l contrario, la co-demandada Alonso y su citada por
entender excesiva su cuantificacion.  El experto entrevistd a actor y le suministré |os tests de psicodiagnostico reservados afs.
295. Con los resultados obtenidos, €l profesional concluy6 que €l Sr. Jorge Leonel Costa sufre un cuadro de depresion reactiva leve,
que ponderd en unaincapacidad de tipo parcial y permanente en el orden del 10% de lat.o. por secuelas psicol dgicas. Asimismo,
sugirio a actor iniciar un tratamiento con una frecuencia de (2) dos sesiones semanales por un periodo de (12) doce meses (fs.
324vita, arts. 384y 474 del CPCC).  El experto evacud las explicaciones solicitadas por |as partes, y en dicha oportunidad, ratifico
sus conclusiones (presentaciones de fechas 30-07-2018, 29-10-18 y 30-10-18; art. 384, 474 del CPCC). Doy pleno valor
probatorio a dictamen de referencia, pues no ha sido desvirtuado con otra pruebay cuenta con el respaldo del conocimiento del
experto en lamateria que es de su incumbencia especificay el origen de su designacion (arts. 375, 384, 462, 474 del CPCC).
Conforme fuera expresado en €l apartado anterior, comparto €l criterio segiin €l cual en los supuestos en que la pericial indique que
lavictima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, o aconsejable es
gue la suma de dinero que se conceda por €l rubro dafio psicol 6gico, equivalgaa monto de dicha terapia (conf. causa 33813-2015,
RSD 83, defecha 11-6-2019, de Sala1®).  Tomando en cuentala extensién del tratamientoy el costo por sesion que
razonablemente se adecua a la realidad econdmica actual ($800; conf. causa 12.842/2015, del 13-5-19, RSD 68 de esta Sala 1°),
propongo elevar el monto otorgado a Jorge Leonel Costa ala suma de $83.200 (arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. Cadigo
Civil; 163inc. 5°, 165, 384, 474 del CPCC), haciendo lugar de este modo al agravio introducido por la parte actoray rechazando el
interpuesto por Alonsoy su asegurada.  ¢. Dafio moral.  Este rubro indemnizatorio fue tarifado en $50.000 a favor del
damnificado; cuantificacién objetada por todas las partes.  Segun la definicion de nuestro Superior Tribunal, el dafio moral es
aquel quetiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen valor
fundamental en lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y
los més caros afectos (art. 1078 del C. Civ. aplicable a caso; SCBA, Ac. 63.364 del 10-11-1998, DJBA 156-17). Y en cuanto a
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su procedencia, entiendo que se debe reconocer alin en supuestos donde laincapacidad tiene carécter transitorio o cuando siendo
permanente se constate un escaso grado de limitacién corporal; y ello es asi porque el dafio moral comprende todo menoscabo que
haya gravitado en lapaz y tranquilidad de lapersona.  Es por ello que, entiendo que esta fuera de discusién la admisién del rubro
afavor del actor, que resulta de la existencia de lesiones fisicas derivadas del suceso. Ellas hacen presumir una mortificacion
espiritual cierta por el agravio concreto alaintegridad corporal (doct. art. 1078 del Cédigo civil aplicable al caso); y no han ofrecido
los responsabl es prueba que desvirtle esa premisa (arts. 163, 375, 384 y ccs. del CPCC).  Tiene dicho ademas la Suprema Corte
Provincial que la determinacion del perjuicio moral no siempre debe guardar proporcién con el material, dado que aquél no tiene
reglas fijasy su reconocimiento y cuantia dependen -en principio- del arbitrio judicial y tampoco se trata de un dafio accesorio
(SCBA, Ac. 81.161 del 23-6-2004).  Si bien su reparacion econdémica debe traducirse en una suma dineraria, no resulta sencillo
determinar su quantum; para ello debe tenerse en consideracion las circunstancias del hecho, la personade lavictimay el dafio
sufrido araiz del suceso dafioso. Y aunque el dafio moral no siempre guarda unarelacion directa con la gravedad de las afecciones
fisicas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debio
ocasionar en €l requirente, |as contingencias posteriores que debid atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita
dimensionar lareal extension del agravio que afecta el aspecto no patrimonial del damnificado.  Estas consideraciones han sido
ponderadas en reiteradas oportunidades por la Sala que ahoraintegro (causas 77.926 reg. 683, 102.722, 10-4-07, reg. 110; 102.829,
27-3-07, reg. 102; 102.592, 6-3-07, reg. 63; 39.262-11, 10-4-18, reg. 32; 12.973, 2-7-18, reg. 82 Sala 1°, entre muchas otras).  En
los presentes autos, teniendo en cuenta las condiciones personales del actor Jorge Leonel Costa, de 23 afios al momento del evento
dafioso, las lesiones fisicas sufridas (traumatismo de rodillaizquierda, esguince de grado |1, con un 5% de incapacidad parcia y
permanente atribuible al hecho dafioso), las afecciones psicol dgicas comprobadas en autos (fs. 324vlta; art. 474 CPCC), valorando
asimismo, que €l actor hatenido que ser trasladado al Hospital de Central de San Isidro luego del siniestro (fs. 1y vitade causa
penal, fs. 310/311), continuar con tratamiento por consultorios externos en el Hospital San Fernando (fs. 311, 320vlta, art. 384, 474
del CPCC) y redlizar estudios médicos complementarios (fs. 279/280; art. 394 del CPCC), estimo que el monto acordado a este
rubro -$50.000- resultajusto (arts. 1078 y 1083 del Cad. Civil derogado y arts. 163 inc. 6°, 165y 474 del CPCC).  Por €llo,
atendiendo alarealidad del caso, laverosimil importancia de lamortificacion espiritual derivada del hecho imputado alas
accionadas y los val ores econdmicos vigentes, propongo confirmar la partida del rubro bajo examen ala suma de $50.000 (arts.
1078y 1083 citados; concordantes con los arts. 1740, 1741y ccs. del ordenamiento vigente; arts. 384, 474 del CPCC).  De modo
que, se rechazan los agravios del actor y los invocados por las demandadasy sus citadas en garantia.  d. Gastos de médicos, de
farmaciay traslados.  Este item prosper6 por lasumade $5.000, lo cual recibid critica de la co-demandada Barrio y su
aseguradora por considerar elevada su cuantia.  Paralavaloracion de esta partida cuadra sefialar que en la acreditacion de los
gastos realizados por lavictimadel evento dafioso, |0 que interesa es establecer la verosimilitud del desembolso y si son razonables
de acuerdo ala naturalezay gravedad de las lesiones sufridas, asi como larelacion de causalidad con el accidente, 1o que hace
indiferente que tales gastos se encuentren debidamente documentados, sin que obste la procedencia de los mismos el hecho que el
actor accidentado se atendiera por una obra social puesto que no siempre este rubro resulta gratuito para el hospitalizado, o en
establecimiento asistencial publico ante el hecho notorio de la situacion carenciada que en punto alos materiales y productos
medicinalesy farmacol 6gicos padecen, 1o que lleva a que €l paciente asuma a su costo las erogaciones pertinentes (causa 121.590,
reg. 87-18 S de fecha 15-5-18, Cam. 2° de Apel. enlo Civ. y Com. deLa Plata, Sala3°). Deigual manera, se ha expedido la Sala
que ahoraintegro en que los gastos médicos de farmaciay medicamentos resultan procedentes sobre |a base de una presuncion
jurisprudencial al respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacion en tanto guarden prudente relacion con la entidad de
las lesiones padecidas (art. 165 inc. 5° del CPCC; causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, 9358/10 reg. 85 de esta Sala 1°,
entre muchasotras).  De modo que, en funcion de la entidad de las lesiones sufridas, |os tickets de gastos de farmacia
acompafiados (fs. 25), considero elevada la cuantificacion de la magistrada en €l presente rubro, proponiendo a Acuerdo reducirlaa
lasuma de $2.000 (art. 163 inc. 6° del CPCC; arts. 1068, 1069, 1083, 1086 del Cadigo Civil querige € caso; 1737 y ss., del
ordenamiento vigente; arts. 384, 474y ccs. del CPCC).  Deestaforma, se hace lugar al reproche impetrado por € co-demandado
Barrioy su aseguradora.  e. Tratamiento Kinesiolégico.  Se hizo lugar a presente rubro en la suma de $4.000, a fin de cubrir €l
tratamiento kinesioldgico del actor.  Lacuantificacidn recibio critica de laactoray la co-demandada Barrioy su citada.  El
actor reclamo en forma expresa la presente partida'y solicité de manera especifica, entre los puntos periciales médicos ofrecidos, que
el profesional establezcala necesidad de realizar rehabilitacion kinesiolégica (punto e, 3).  El experto en lamateria, indico que si
bien las secuelas del actor se encuentran consolidadas, seria adecuado que el damnificado pudiera efectuar rehabilitacion kinésica, ya
que, si bien no se repararan totalmente las consecuencias, podria mejorar lamovilidad y €l dolor la articulacion afectada. Respecto al
tiempo de tratamiento, el profesiona concluyé que podriavariar dependiendo la evolucion del damnificado (fs. 324; 384, 474 del
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CPCC).  El perito, en respuesta al punto 5 de la actora expresd que los valores reclamados eran acordes a los del tiempo del
hecho. En cuanto ello comprende la suma de $6.000 por gastos de kinesiologia, en este caso, aprecio que debe tenerse por probadala
cuantia del reclamo y elevarse laindemnizacion por este concepto alasumaindicada.  En virtud de todo lo expresado y 1o
dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del Cadigo Civil; 375, 384, 474y ccs. del CPCC, considero que lasumafijadaen la
instancia de origen ($4.000) resulta algo baja, proponiendo al acuerdo elevarlaa $6.000.  De esta manera, se hace lugar al agravio
delaactoray se rechazalacriticaintentada por el co-demandado Barrioy su citada.  VII. Costasde Alzada.  En mérito ala
forma que se propone resolver las cuestiones planteadas, propongo que las costas de esta Alzada se impongan: a) por €l recurso del
actor, en un 50% al recurrente y un 50% alos demandadosy sus citadas; b) por el recurso del co-demandado Alonsoy su
aseguradora, considerando €l rechazo a planteo de desercién formulado, en un 25% al actor y un 75% alos recurrentes; c) por €l
interpuesto por el co-accionado Barrio y su citada en garantia, en un 40% al actor y un 60% alos apelantes (arts. 68y ss. del CPCC,
118y ccs. delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Sefior juez
Doctor Lloberavoté también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA
Por o expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirmala excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta por EDEBE SA.; y
modificala sentencia apelada en cuanto se: a) reducen las indemnizaciones en concepto de incapacidad fisica a $100.000 y gastos de
farmacia a $2.000; b) elevan las cuantias correspondientes al tratamiento psicol dgico a $83.200 y tratamiento kinesioldgico a
$6.000; c) confirmatodo lo demas decidido y que fueramotivo de agravio.  Las costas de esta Alzada se imponen: a) por €l
recurso del actor, en un 50% al recurrente y un 50% alos demandados y sus citadas; b) por el recurso del co-demandado Alonsoy su
aseguradora en un 25% al actor y un 75% alos recurrentes; c) por €l interpuesto por el co-accionado Barrio y su citada en garantia,
en un 40% al actor y un 60% alos apelantes (arts. 68 y ss. del CPCC, 118y ccs. delaley 17.418).  Sedifiere la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31y 51 delaley 14.967, art. 7 CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
044547E
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