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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Menor Embestida Culpa De LaVictima
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Menor embestida. Culpa
de lavictima. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida, al haberse probado que la
menor embestida emprendié el cruce fuera de la senda peatonal, ingresando ala acera en un punto alejado de ambas esquinas, alo
gue se suma la presencia de un monticulo de tierra que habriaimpedido que el conductor del vehiculo pudiera advertir la presencia
de lavictima, cuya conducta se torné inevitable e imprevisible para el demandado. En la ciudad de Buenos Aires, capital
de laRepublica Argentina, alos 24 dias del mes de septiembre de 2019, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?C? de la
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos 2CORTEZ MONICA
ALEJANDRA C/ RODRIGUEZ CARLOS ENRIQUE Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, EXPTE. N° 45095/2016, respecto de
lasentencia corriente afs. 283/290, €l tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo, resultd que lavotacion debia efectuarse en €l orden siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Diaz
Solimine, Tripoli y Converset.  Sobre la cuestion propuestael Dr. Diaz Solimine dijo:  |.- La sentenciante rechazd |la demanda
entablada por Ménica Alg/andra Cortez en representacion de su hijaA. L. C., por cuanto considero que se encontraba configurado el
eximente de responsabilidad planteado por los emplazados Carlos Enrique Rodriguez y Escudo Seguros SA.-  Contradicho
pronunciamiento alza sus quejas la parte actora a fs. 305/309, requiriendo se revoque el falloen crisis. A fs. 312/313 la Sra.
Defensora de Menores sostuvo €l recurso de apel acién oportunamente interpuesto en lainstancia de grado, oportunidad en que
adhiri6 alos fundamentos esbozados por |a parte actora en su expresion de agravios y sostuvo que estimaba que larelacion de
causalidad y la atribucién de responsabilidad en cabeza del demandado se encontraban acreditadas.  11.- Liminarmentey previo a
andlisis de la cuestidn, es menester sefialar que os jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de
las partes, sino tan sdlo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (conf. CSIN, ?Fallos?: 258:304,
262:222, 265:301, 272:225, 276:132, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121, entre otros; Fass Y afiez, "Cdédigo Procesa Civil y
Comercia de laNacion. Comentado, Anotado y Concordado™, T° I, p. 825; Fenocchieto Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion. Comentado y Anotado”, T° 1, p. 620).  En sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del CPCC; CSIN, "Fallos":
274:113; 280:3201; 144:611).  Por otro lado, estimo pertinente recordar que el obrar jurisdiccional del tribunal opera con sujecion
al principio de congruencia, existiendo una serie de campos de actividad de |os que no puede exceder el tribunal ad quem, limitacion
gue -entre otros aspectos- resulta ser absoluta en tanto no puede conocer sino en la medida de |os agravios planteados; ni respecto de
las cuestiones que no fueron puestas a consideracion del a quo; halldndose asimismo vedada la reforma de la resolucion apelada en
perjuicio del recurrente, salvo que medie recurso de la contraparte. Sentado ello, no cabe considerar por la Alzada cuestiones
consentidas, entendiéndose por tales las que no fueron apeladas o que, apeladas dentro de un contexto mayor de impugnacion, no
fueron referidas en la expresion de agravios (Rivas, Adolfo A., Tratado de los recursos ordinarios, T° 2, p. 841/854, Abaco, 1991).

En efecto, el Tribunal de Alzada no realiza un nuevo juicio, sino que se encuentra mas limitado que el de primerainstancia, por
cuanto de conformidad con lo dispuesto por los arts. 271y 277 del Codigo Procesal debe limitarse a decidir sobre aquellas
cuestiones de hecho y derecho que hubieran sido sometidas ala decision del magistrado interviniente, debido a que la segunda
instancia es solo un medio de revision del pronunciamiento emitido en la primeray no unarenovacion plenadel debate. Asi, €l
principio de congruencia, que limité la sentencia de primerainstancia, limitaréd del mismo modo la de la segunda (CNCiv., Sala 7F?,
LL 35-858-S). Ill.- Enlos presentes obrados reclama M énica Alejandra Cortez -en representacion de su hijaA. L. Cortez- por los
dafios que invoca ha padecido la menor como consecuencia del siniestro ocurrido el dia 5 de junio de 2015, aproximadamente alas
13:00 horas.  Conforme lo relatado por la accionante en su demanda, en la citada fechala menor ?...se encontraba en la puerta de
su domicilio particular, en compafiia de su otra hija Guadal upe Cortez, mas precisamente en el cordén de lavereda, bgjaalacalley
es atropellada por el rodado marca V olkswagen modelo Gol Country, dominio ..., que lamenor cay6 pesadamente al piso,
golpedndose fuertemente la cabezay la piernaderecha? (sic).  Afirmo la parte actora que la hermana de la nifiay |os testigos del
accidente ayudaron al conductor asubirlaa rodado afin de trasladarla a Hospital Petrona Villegas de Cordero, donde quedd
internada por 24 horas.  En oportunidad de contestar la accién cursada, la citada en garantia Escudo Seguros S.A. (fs. 52/65) y €l
demandado Carlos Enrique Rodriguez (fs. 78/79) reconocieron el acaecimiento del hecho, difiriendo en la mecénica descritaen la
demanda.  En este sentido afirmaron que el demandado circulaba a vel ocidad prudente y respetando las reglas de transito cuando
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lamenor de edad cruzé imprevistamente a mitad de cuadra, resultando imposible para el conductor evitar el contacto.
Posteriormente sostuvieron que en el caso se presentan varios extremos que eximen de responsabilidad a encartado, indicando que
lamenor se encontraba en el cordon de la vereda sin ninglin adulto que vigilare su accionar y que el cruce por mitad de cuadra
resulta ser un hecho impredecible para cualquier conductor.  Alegaron asimismo un supuesto de culpain vigilando de la madre de
lamenor, por cuanto afirmaron que a momento del hecho se encontraba en ausenciatotal de persona agunaque lavigilase.
Postularon en consecuencia el rechazo de lademanda, con costas. V.- Resultade aplicacion a caso la normativa preceptuada por
el art. 1113, segunda parte, del Cédigo Civil.  En efecto, resulta aplicable el régimen emergente de dicha normativaen virtud a
gue los automotores en movimiento son cosas riesgosas (conf. Mosset Iturraspe, J., "Estudios sobre responsabilidad civil”, 1V, p. 83;
Borda, G., "Lareformadel Cadigo Civil", ED, 30-809; Trigo Represas, F., "Responsabilidad civil en materia de accidentes de
automotores’, p. 114y ss.; Ghersi, C. y Giordano, M., "El art. 1113 ...", JA, 1986-1V-582), de modo que pesa sobre aquel que genera
un riesgo una presuncion de responsabilidad de la que puede eximirse, total o parcialmente, acreditando la culpa de la victima, lade
un tercero, o €l caso fortuito, es decir, una causa extrafa o gjena (conf. Orgaz, A., "El dafio cony por las cosas’, LL, 135-1953;
Garrido, "Responsabilidad objetivay riesgo creado”, JA, 1979-doct.-811; Goldenberg, |., "Larelacion de causdlidad”, p. 132).  Es
€l riesgo y, en su caso, €l vicio delacosa, e que danacimiento alaresponsabilidad del duefio o guardian, con total prescindencia
del elemento subjetivo de la culpa, que no constituye en este caso un presupuesto del deber de resarcir (conf. CNCivil, Sala?H?, in
re ?Di Feo de Lapponi, Ana C/Libertador S.A.C.I. y otro S/Dafiosy Perjuicios?, L. 271.705, febrero de 2000).  De acuerdo con €l
criterio expuesto y lo dispuesto en la citada disposicion legal, en casos como el "sub-lite", laresponsabilidad no se fundamentaen la
culpa, sino que en principio se atribuye al duefio o guardian de la cosa peligrosa o riesgosa causante de un dafio, siempre que exista
nexo de causalidad entre la accion u omision de aquél y el dafio, y salvo que se demostrara la fractura de dicho nexo debido aun
hecho de la victima o de un tercero por quien el duefio o guardian no deban responder, o del "casus' genérico legislado en los arts.
513y 514 del Cédigo Civil, debiendo ademas en éste Ultimo supuesto, demostrar laimprevisibilidad e inevitabilidad del mismo
(conf. CNCivil, Sala"D", en autos "Maragliotti C/Daraio Walter S/Sumario”, del 04 de junio de 1992, L.60221; idem, Excma.
CamaraNacional Civil en pleno, en autos "Vadez C/El Puente S.A.", del 10 de noviembre de 1994). V.- Conforme se desprende
del fallo recurrido y encontréndose reconocida por las partes la ocurrencia del hecho, |a sentenciante desestimé la demanda por
cuanto estimo que la conducta de la menor result6 ser € factor causal del hecho.  Se agravian la parte actoray la Sra. Defensora
de Menores por cuanto sostienen que la a-quo ha efectuado una incorrecta valoracion de la prueba aportada a la causa, requiriendo se
modifique la sentenciay se hagalugar alademandaentablada.  Dicho ello, me avocaré al estudio de |as constancias obrantes en
autos a efectos de verificar si se encuentran acreditados |0s supuestos sobre los cuales se fundan las quejas planteadas.  VI.- A fs.

1 de la causa penal labrada con motivo del hecho luce la denuncia efectuada por Monica Alejandra Cortez en fecha 7 de junio de
2015, quien expuso que resultaba ser progenitorade A. L. C., de 2 afiosy 10 meses de edad, y relat6 ?...con fecha 05 del corriente
siendo las 12.45 horas A. junto a su otra hija Brenda Guadal upe Cortez de 18 afios, salié de su casaes asi que a bajar el corddn dela
vereda Brenda se dio cuenta que se desplazaba un vehiculo por lacalley a querer tomar delamano aA. no pudo hacerloy la menor
fue embestida por un vehiculo? (sic), indicando que el conductor -quien se identificé como Carlos Enrique Rodriguez- latraslado a
Hospital de San Fernando.  Asimismo expuso que ?...ala altura de su casa existe un monticulo de tierra que abarca casi lamitad
delacalley delamano de enfrente estacionan vehiculos, por lo que la cavidad es minima paracircular rodados? (sic).  Del acta
de inspeccion de visu obrante afs. 9y realizada en fecha 17 de junio del afio 2015 se desprende que asimple vista el rodado del
accionado no presentaba dafios; mientras que conforme constanciade fs. 11 no fue posible ubicar testigos del hecho. A fs. 14 luce
la nueva declaracion efectuada por Ménica Algjandra Cortez en fecha 10 de julio de 2015, quien en dicha oportunidad expuso que a
momento del hecho se encontraba trabajando y siendo avisada del siniestro por viatelefonicase dirigio a hospital, donde
permanecio con su hijaA. hastael diasiguiente.  Posteriormente detall6 que al regresar a su casa su hija Brenda le conté que
?...en circunstancias en que iban arealizar mandados ala vereda del frente, y Brenda estaba cerrando el portén de entrada de mi

casa, mi hijaA. se adelanté un paso, bajé el corddn de lavereday ahi fue que un vehiculo IVW Gol laembistio? (sic).  Indico
poseer testigos de los hechos careciendo al momento de la declaracion de sus datos y por Ultimo manifesté ?quiero agregar que no sé
si el conductor veniadistraido o quéy como frente ami casa hay un monticulo de tierrafue por eso que seguro no vié alanena?
(sic). Enlorelativo alos elementos obrantes en las presentes actuaciones, afs. 212 luce la declaracion testimonial efectuada por
José Luis Campos, quien indicd conocer ala Sra. Cortez Ménica Algjandra por ser vecinos del barrio.  Consultado sobre el
acaecimiento de un accidente en el afio 2015, declaré ?si en junio, Y o estaba yendo a comprar a kiosco del barrio pasaba por la casa
de lafamilia Cortez, y vi que estaba la hermana de lanenallamada A., y estaban afuera de |a casa sobre |a vereda, estaban jugando
las conozco del barrio, fui a hacer las comprasy escuche ?una coleada de un coche?y cuando me acerco veo la nena que estaba
tiradaen el piso llorando. A lahermanalanena, A. sele escap0 del brazo. La nena deciaque le dolialas piernasy el piey el sefior
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del coche (Gol Country de color gris) bajo aver como estabalanenay como ella deciaque le dolia el pielallevo a hospital? (sic).
Posteriormente declard que no recordaba la hora en que ocurrio el hecho, indicando que fue a la tardecita; mientras que consultado
sobre la presencia de autos estacionados al lado de la vereda donde jugaba la menor, expuso que no habianinguno.  Interrogado
sobre si e vehiculo veniaa alta velocidad contestd ?si, venia un poquito fuerte? (sic) y ante la pregunta consistente en indicar si en
el momento exacto del impacto la menor se encontraba sobre |a vereda o sobre la cinta asféltica, contesté ?estaba en lavereda de la
casa? (sic). A fs. 216 bisluce ladeclaracién testimonia de Brenda Guadalupe Cortez, quien liminarmente indic6 que la Sra.
Cortez MénicaAlgandraes su madre.  Consultada sobre el acaecimiento del hecho, declaré ?si, estabamos afuera con una amiga
en lavereda, ibamos aiir acomprar, teniaa A. delamanoy ellase me sueltay la choca un auto, ahi estaba José y Walter que vieron
lo que paso. Ellos me ayudaron a entrar ami hermanita. La entramos ami casa, y vi que la pierna derecha estaba muy hinchaday
con el mismo chofer del auto que lachoco lallevaron a hospital de San Fernando. Y o me quedé en mi casa porque estaba muy
nerviosa. En frente ami casa habia una montafia de tierra porque estaban limpiando las personas de en frente ami casa. Debido a
ello el auto tuvo que pasar bien por el borde del corddn, pero veniarapido? (sic).  Declaré asimismo que a lado de la vereda
donde jugaba la menor no habia autos estacionados, mientras que consultada sobre el lugar donde se encontraba la nifiaa momento
del impacto, indico que estabaen el asfalto.  Enlo relativo ala prueba pericial mecanica producida en autos, detall6 el perito
ingeniero en su informe presentado a fs. 202/207 que de acuerdo a relato de la demanda la nifia cayé como consecuencia del
impacto con el rodado, no siendo posible determinar si |os dafios en ella se debieron a impacto o alacaida.  Expuso que las
constancias de autos y constataciones efectuadas no resultaban suficientes para determinar pardmetros del siniestro tales como punto
geogréfico de lacolision, velocidad del automdvil, trayectorias, posiciones finales, etc.; adjuntando a su dictamen fotografiasy
planos que ilustran sobre €l lugar aproximado en que ocurrié el siniestro.  Cabe sefialar que €l dictamen pericial no hasido
impugnado por las partes, por lo que se lo aceptay valoraen los términos del art. 477 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion.  VII.- En este punto del andlisisy pese al esfuerzo argumental efectuado en el agravio, debo sefiaar que considero
acertada la solucion arribada por la sentenciante, por cuanto atenor de los elementos resefiados y demas constancias obrantes en las
presentes actuacionesy en las labradas en sede penal, no puedo més que concluir en que hasido el accionar de la propiavictimael
hecho generador del lamentable infortunio de marras.  Tratdndose la victima en autos de una menor que a momento del hecho no
habia alin alcanzado los tres afios de edad, considero pertinente asentar que la causa imputable ala victima no requiere culpa. Exime
el hecho causal delavictima, aun no culpable. Basta una conducta inapropiada o desacertada que se erige en origen del accidente,
aun sin falta o infraccion. Un peatdn que cae delante de las ruedas de un automévil por un reshaldn o un desmayo accidental, debe
reputarse autor del dafio propio, asi esa situacién haya sido involuntaria e insuperable. Como causalidad y cul pabilidad son distintas,
los inimputables pueden ser autores de dafios a si mismos (conf. Zavala de Gonzélez, Matilde M., Problemas causal es en accidentes
detransito, LLO AR/DOC/3108/2011).  Enotro orden de ideasy maés alla que pueda considerarse acreditada unafallaen el deber
de cuidado por parte del progenitor o de quien se encontraba circunstancialmente a cargo de la menor, estimo pertinente asentar que
dicho extremo no resulta relevante a efectos de la resolucion del presente litigio. En efecto, laculpain vigilando de los padres
que establece el art. 1114 del Céd. Civil no se aplica alos casos de menores que sufren dafios, sino precisamente cuando es €l menor
quienloocasiona.  Por otro lado y hallandose fracturado el nexo causal en el supuesto de autos por €l hecho de lavictima, resulta
de todas formas irrelevante expedirse en torno ala responsabilidad de quienes se encontraban a cuidado delamenor.  Ello por
cuanto el hecho de la victima inimputable que se provoca el dafio excluye responsabilidad, haya o no culpa de sus custodios y
cualquiera sea su gravedad (conf. Zavala de Gonzélez, Matilde M., Problemas causal es en accidentes de transito, LLO
AR/DOC/3108/2011).  Bastaque el hecho del inimputable haya sido causa o concausa de la produccién del dafio, pues entonces €l
perjuicio no puede ser atribuido a demandado, y por esa falta de causalidad, total o parcial, la pretension indemnizatoria debe
rechazarse, total o parcialmente (SC Mendoza, salal, 29-4-02, "Revista de Derecho de dafios', 2003-2, p. 445).  En €l particular
caso de autos 'y luego de haber realizado un exhaustivo examen de |os elementos aportados, concluyo en que el accionar de la menor
objetivamente considerado se convirtié en factor causal del hecho y resulté imprevisible e inevitable parael conductor demandado,
erigiéndose para é en un caso fortuito y configurandose en consecuencia el factor eximente de responsabilidad previsto por €l
régimen legal aplicable. A efectos de arribar ala citada conclusion, he de sefiaar en primer término que de las fotografiasy
planos incorporados por el perito a su dictamen -el cual no merecid impugnacion alguna- surge de manera indubitable que la menor
emprendi6 € cruce fuera de la senda peatonal, ingresando ala acera en un punto algjado de ambas esquinas.  En segundo lugar y
pese a lo sostenido en su agravio en torno ala ausencia de elementos que hubieren podido obstruir lavision del demandado, o cierto
es que de la propia declaracion prestada por la accionante en sede penal se desprende la presencia de un monticulo de tierra que
habriaimpedido que el conductor del vehiculo pudiera advertir la presenciade lamenor.  En efecto, la progenitora de la menor
expuso afs. 1 delos autos penales que ala altura de su casa ?...existe un monticulo de tierra que abarca casi lamitad delacalley de

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-menor-embestida-culpa-de-la-victima-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:18:19 2026 / +0000 GMT

lamano de enfrente estacionan vehiculos, por 1o que la cavidad es minima para circular rodados? (sic), mientras que afs. 14 refirio
?quiero agregar que no sési el conductor veniadistraido o qué y como frente ami casa hay un monticulo de tierra fue por eso que
seguro no vio alanena? (sic).  Laexistencia de dicho monticulo de tierra-del que da cuenta asimismo latestigo Brenda Cortez-
resulta asimismo relevante por cuanto de conformidad con o expuesto tanto por la madre como por la hermana de la nifia dicho
obstécul o habria reducido el ancho de la calzada a punto de dejar un espacio minimo para el transito de los rodados, resultando en
consecuenciainverosimil lo sostenido por la actora en torno alavelocidad en que circularia el rodado del accionantey su faltaal
deber de cuidado, frente alaimposibilidad de maniobra de esquive resultante de |as caracteristicas de la viay |os dafios sufridos por
lamenor.  En este aspecto debo asimismo sefialar que las diferencias que se advierten entre los distintos relatos formulados por la
madre de lamenor y |os testigos aportados ciertamente atentan contra la postura que se pretende sostener en autos.  En efecto, la
aqui accionante expuso en su declaracion obrante afs. 1 de los autos penales que la menor se encontraba junto con su hermana
Brenda, indicando que ?...al bajar el corddn de la vereda Brenda se dio cuenta que se desplazaba un vehiculo por lacalley al querer
tomar delamano a A. no pudo hacerlo y la menor fue embestida por un vehiculo? (sic).  Posteriormentey a prestar declaracion a
fs. 14, sefiad 6 ?...Brenda estaba cerrando el porton de entrada de mi casa, mi hija A. se adelantd un paso, baj6 el cordon de la vereda
y ahi fue que un vehiculo IVW Gol laembistio? (sic).  Por otro ladoy afs. 25 del libelo inicial de las presentes expuso la parte
actora que lamenor se encontraba en la puerta de su domicilio particular en compafiia de su hermana ?...mas precisamente en el
cordén delavereda, bgjaalacalley esatropellada...? (sic).  Por su partey al prestar declaracion testimonial, Brenda Guadalupe
Cortez sostuvo ?...teniaaA. delamanoy ellase me sueltay lachocaun auto...? (sic), mientras que €l testigo José Luis Campos
indicd que las hermanas se encontraban jugando en la vereda en el momento previo a siniestro y que lamenor se hallabaen la
vereda al momento exacto del impacto. A tenor de lo expuesto y en virtud de las distintas versiones brindadas he de advertir que
resulta dificultoso desentrafiar tanto lo sucedido en los instantes previos a hecho como la ubicacion y posibilidad de actuacion de
quien se encontraba al cuidado delanifia.  Empero, los diferentes relatos formulados tanto por la hermana como por la madre de
lamenor son contestes en lainmediatez presentada entre la aparicion de la pequefia en la calzaday €l impacto, extremo que sumado
al monticulo de tierra que obstaculizaba la vision del conductor y reducia sensiblemente la calzada, deja en evidencia que la
aparicion de lanifia se ha constituido en un hecho imprevisible e inevitable para el demandado, resultando en consecuenciala causa
adecuaday exclusivadel dafio.  Resultainnegable que el lugar por donde la menor descendi6 a asfalto influy6 de manera
determinante en la produccién del lamentable suceso, extremo que no resulta ser en modo alguno imputable a conductor del rodado.
Se ha sostenido en casos similares que no puede excluirse la responsabilidad del conductor que no conservo el pleno dominio que
debe tener sobre la maquina en todo momento; maxime teniendo en cuenta que se ha resuelto en numerosas oportunidades que €l
peatdn distraido e incluso imprudente es un "riesgo coman” al transito, y que el guardian de la cosa peligrosa esta obligado a
mantenerse atento alas evoluciones de la circulacion, y entre ellas ala conducta imprevista de | os transelintes (conf. Sagarna,
Fernando, "La culpa de la victima-peatdon como factor eximente en laresponsabilidad civil por riesgo creado”, LL 28/11/94).  Sin
embargo, lo cierto es que en el presente no sdlo se encuentra comprobado que la menor descendi6 ala calzada en un lugar no
habilitado, sino que ademés cabe tener por acreditado que ante la existencia del citado monticulo detierra, el conductor del rodado
no pudo advertir su presencia con la debida antelacion a efectos de detener totalmente su marcha ni cont6 con la posibilidad de
efectuar una maniobra de esquive, constituyéndose en consecuencia el hecho de la victima como el Unico factor determinante del
siniestro, conclusién alaque arribo pese al esfuerzo argumental efectuado en los agravios vertidos.  En este sentido, se hadicho
que ?Lainterrupcion del nexo causal y el funcionamiento a pleno de laeximente del art. 1113 del Cod. Civil hade hallarse en
aquellos supuestos en que la aparicion del peaton ante lalinea de marcha del automotor tiene todas las caracteristicas del hecho
stibito e imprevisible que impide o no deja margen de tiempo al conductor pararealizar maniobra elusiva alguna o intentar el frenaje
de su maquina en tiempo adecuado como para evitar la colisién? (Cam. 1° Apel. Civ.y Com. LaPlata, Salalll, 12/5/92, inre
?Morales, Crespo c/Zarate, Juan s/Dafios y Perjuicios?, elDial-W4D9A).  Seentiende que el peatdn distraido o imprudente es una
contingencia propiadel transito y un riesgo comin de la circulacién. Sin embargo, se ha considerado que cruzar intempestivamente
unacalle o una avenida fuera de la senda peatonal, o aparecer €l peatdn stibitamente entre dos autos estacionados, o cruzar en €l
momento que la sefial luminicalo prohibe con luz roja 0 amarilla, son todos supuestos que interrumpen totalmente el nexo de
causalidad entre el riesgo de lacosay € perjuicio. Entonces, en todos los supuestos, cuando la conducta del damnificado haya
constituido |a causa exclusiva de evento, la atribucion legal de responsabilidad que pesa sobre el creador del riesgo, pierde
virtualidad, liberandolo. Acreditar la citada circunstancia -que la conducta del damnificado ha constituido causa exclusiva del hecho
y por ende, del resultado dafioso- exige, segln lo vienen sosteniendo reiteradamente | os tribunales, producir prueba acerca de que
ese hecho revisti6 caracteristicas de imprevisibilidad, irresistibilidad e inevitabilidad, propias del caso fortuito o fuerza mayor, y, en
consecuencia, que el dafio sobrevino por un acontecimiento extrafio a riesgo de la cosa (Gandolfo, Ana Claudia, Accidentes de
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trénsito. La culpa exclusiva de la victima como eximente, LLO AR/DOC/787/2001).  En efecto, no debe olvidarse que la
obligacién de observar |os reglamentos regulatorios del transito le corresponde tanto a conductor como al peatén, por lo que si bien
el conductor debe conservar en todo momento el pleno dominio sobre su méaguina, no puede exigirsele que lo hagaa punto de
responsabilizarlo de las manifiestas imprudencias cometidas por 1os peatones (en este sentido, CNCivil, Sala ?E?, del 30-5-91;
Belluscio, ?Cadigo Civil...?, T.5, pag. 490, nota 323; id. Sala ?C?, en ED 14-888y en L.L.,119-636; Sala ?F?, en ED 36-108; Sala
?H?, ?Maddea de Tavarone ¢/Diaz, Angel D. /Dafios?, Expte. nro.152.917). A tenor de lo expuesto y parametros apuntados,
considero que ha quedado en evidencia en el caso de marras que el accionar de la menor se convirtio en factor causal del hecho,
resultando imprevisible e inevitable para el conductor demandado y quedando de ese modo configurado el eximente de
responsabilidad.  VIII.- No obstaalacitada conclusién |o sostenido en €l agravio en torno a que a mérito de la declaracion
efectuada por el Sr. Campos cabe tener por acreditado que el demandado circulaba a una velocidad excesivay que a momento del
hecho no existian elementos que dificultaran lavision del accionado.  Ello por cuanto pese alo expuesto en la queja eshozada
considero acertadas las observaciones efectuadas por la aquo en lo relativo alas contradicciones que presenta la declaracion del
testigo Campos, en tanto no solo sostuvo que el hecho habia ocurrido alatardecita, sino que ademas declaré que a momento exacto
del impacto la menor ?estaba en la vereda de la casa? (sic), afirmacion que ciertamente contrasta con las restantes constancias de
autos.  Por otroladoy si bien advierto que el testigo depone sobre los hechos que pudieron caer bajo el dominio de sus sentidos,
lo cierto es que conforme se desprende de su declaracion el deponente no visualizé el suceso, sino que solo escuchd ?una coleada de
un coche?, frente alo cual lo posteriormente afirmado por €l testigo en relacion a que el rodado ?venia un poquito fuerte? carece de
lafuerza de conviccion que se pretende otorgar en laquejaelaborada. Enlo relativo ala declaracion de Brenda Guadalupe
Cortez, cabe asentar que sus dichos deben ser observados con mayor rigurosidad, no solo por larelacion de la deponente con la
accionante, sino también por las discrepancias previamente apuntadas en torno ala ubicacion de latestigo en los instantes previos a
incidente y la descripcion de los sucesos acontecidos.  Debo asimismo sefidlar en atencidn alo consignado en laquejaque si bien
ambos testigos han negado la presencia de automéviles estacionados a lado de la vereda donde jugaba la menor, no puede perderse
de vista que la hermana de la nifia hareferido la presencia de una montafia de tierra en el lugar que habria obligado al conductor del
vehiculo a pasar ?...bien por el borde del corddn...? (sic), elemento que conforme los dichos de la progenitora de lamenor y 1o
previamente analizado se ha constituido en un obstaculo alavision del encartado.  Cabe recordar que la apreciacion de la eficacia
probatoria de la prueba testimonial debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias o
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de su declaracion. En este sentido, €l Magistrado goza de amplias facultades
pudiendo admitir las que, conforme con el correcto entendimiento humano, considere acreedoras de mayor fe, en concordancia con
los demas elementos de mérito que obren en el expedientey, al mismo tiempo, desestimar |as que no logren formar conviccién
(conf. Fenochietto-Arazi, "Cod. Procesal Civil y Comercial delaNacion”, Buenos Aires, Astrea, t. 2, p. 438y su cita).  Asi, €
régimen de la sana critica, impone apreciar sus dichos de conformidad con lo previsto en los arts. 386, 456 y ccdtes. del
ordenamiento ritual con l4gica prevencion, mayor severidad, suma estrictez y rigor critico; procurando desentrafiar su mérito o
inconsistencia, indagando su verosimilitud, analizando si se presentan suficientemente concordantes y convincentes, mediante su
confrontacién con las demas circunstancias y elementos de juicio incorporados que corroboren o disminuyan su fuerza.  En este
orden de ideas, frente a las observaciones efectuadas y toda vez que |as declaraciones aportadas -ademas de presentar
contradicciones- no se encuentran corroboradas por elementos objetivos suficientes, no resulta pertinente basarse Gnicamente en
dichos elementos para tener por configurados los extremos en que se fundan los agravios vertidos.  1X.- Se quejan asimismo las
recurrentes por cuanto sostienen que la a-quo no ha valorado la conducta renuente del demandado, quien no presentd su unidad en la
fecha de inspeccion fijada por el perito ingeniero mecanico.  En efecto y atenor de laqueja vertida, resulta oportuno recordar que
la conducta procesal de |as partes puede convertirse en presunciones en su contra; siendo que puede configurar ese ?elemento de
conviccion corroborante de las pruebas? a que hace referencia el art. 163 inc. 5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
resultando ser un hecho en si mismo que permite analizar |la eficacia de las pruebas producidas (conf. Kielmanovich, JorgeL., La
conducta procesal de las partesy laprueba, LA LEY 2001-C, 1221, LLO AR/DOC/1421/2001), encontrandose el fundamento de
este precepto en la colaboracion que han de prestar los justiciables al dictado de unasentenciajusta. Sentado ello, no puedo dejar
de observar que pese aque el perito indico que el rodado del accionado no fue llevado alainspeccion fijada, tuvo presente que de
conformidad con las constancias de la causa penal el automovil no presentaba a simple vista ningin dafio, de conformidad con el
examen de visu que luce afs. 9 delas citadas actuaciones.  Por otro lado y méas alla de lo expuesto, 1o cierto es que alin de
ponderarse la conducta procesal del encartado en |os términos previamente referidos, ello no resulta suficiente a efectos de revertir €l
resultado adverso del litigio.  Ello por cuanto alaluz de las constancias obrantes en las presentes actuaciones y en la causa penal
labrada con motivo del hecho, coincido con la a-quo en tanto se encuentra indubitablemente acreditada |a eximente de
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responsabilidad, circunstancia que no puede ser rebatida a tenor de meras presunciones que no encuentren sustento en elementos
objetivos suficientes.  En efecto, la conducta procesal configura una fuente de prueba, a manerade indicio, delacua €l juez
puede valerse siempre que concurra con otros motivos de igual o diversa indole, extremo que no se presentaen el caso de autos.
X.- Frente a panorama descripto, entiendo que no existe reproche alguno que se pueda formular al demandado y que pudiera
culminar con laatribucién siquiera parcial de responsabilidad en la produccion del hecho dafioso que nos convoca. Esquesi bien
resultaindiscutible que el conductor de una cosa riesgosatiene el deber de mantener en todo momento el pleno dominio de su
rodado, también lo es que tal exigenciano puede llegar al extremo de reclamarle ante la aparicion en una zona no habilitada para el
cruce peatonal de una menor cuya presencia no pudo ser advertida con la antelacion suficiente, debido no sélo ala contexturade la
victima, sino también al obstaculo referido por la propia accionante en los autos penales labrados.  Laculpade lavictima se erige
en una circunstancia enervante de la responsabilidad objetiva. O sea que cuando el dafio derive exclusivamente de la culpa del
damnificado, no generara responsabilidad alguna a cargo de otra persona, y ese damnificado debe asumir las consecuencias, pues
aquella circunstancia corta el nexo causal del dafio con el vicio o riesgo de la cosa. Pero, para que la eximente funcione como tal,
debe existir certeza sobre la actuacion relevante de la victima en la produccion de su dafio (conf. Gandolfo, Ana Claudia,
?Accidentes de transito. La culpa exclusiva de la victima como eximente?, Publicado en: LLBA 2002, 765).  En €l caso concreto
de autos y conforme lo previamente analizado, considero que la causa eficiente de los perjuicios resulté ser el hecho de lavictima
inimputable, constituyéndose en el factor determinante y Unico desencadenante del hecho dafioso que nos convoca, no
encontrandose por otro lado acreditado que €l conductor haya contribuido en el proceso de causacion del accidente.  En funcion
de lo expuesto, se ha dado en autos una causa ajena que desplaza o desvialarelacion causal de los sucesosy que en virtud de su
imprevisibilidad e irresistibilidad exonera de responsabilidad a demandado, en tanto las condiciones facticas existentes impiden
considerar que hubiera estado al alcance del conductor del vehiculo evitar €l infortunio.  En consecuencia, mi voto serd por
rechazar |os agravios vertidos en torno ala responsabilidad del encartado, confirmando en lo atinente la sentenciarecurrida.  XI.-
COSTAS:.  Sentado lo expuesto, resta analizar las quejas vertidas en torno alaimposicién de costas efectuada por |a sentenciante,
en tanto se sostiene en el agravio que existen elementos suficientes para considerar que la accionante se ha sentido con derecho a
litigar, debiendo ser eximidade las costas.  El principio rector en materia de costas consagrado por el articulo 68 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién encuentra su razén de ser en €l hecho objetivo de la derrota, de modo que quien pretenda
exceptuarse de esa regla deberd demostrar acabadamente |as circunstancias que justificarian el apartamiento deella. Ahorabien,
litigante vencido o perdidoso, es ?aquél en contradel cual se declarael derecho o se dictala decisién judicial? (conf. Fenochietto
-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion...?, T. 1, Ed. Astrea, pag. 285), siendo que a efectos de laimposicion de
costas, la parte vencida es aquella que obtiene un pronunciamiento judicial adverso ala posicion juridica que asumié en el proceso.
En efecto, laley procesal establece que laimposicién de costas se regira por €l principio objetivo de la derrota, con prescindencia
de labuenao malafe del vencido, pues se trata, antes que de una sancion, de un resarcimiento que se impone afavor de quien se ha
visto obligado alitigar. Ello es asi desde que resulta |6gico que quien resulta vencido deba cargar con |os gastos que debi 6 realizar
sucontraria.  Enel item, el Alto Tribunal ha prescripto que "De conformidad con lo dispuesto por €l art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacidn, las costas del proceso deben ser impuestas al vencido, en virtud del principio objetivo de la derrota’
(CSIN, inre"Zuleta, Hugo Ricardo c/Provincia de Buenos Aires’, 19/10/00).  Ademas haremarcado la Corte la necesidad de que
las excepciones a esta regla general deban ser aplicadas con estrictez, expresando que: "L as excepciones alanormadel art. 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion deben admitirse restrictivamente” (CSIN, in re "Lucero, AnaMariay Lucero,
Veronica Y anina c/Flores, Miguel Modesto", 18/12/02; Manchini, Héctor Luis, Imposicién de costas, LL 16/05/12, 10, LL 2012-C,
77,LLO AR/DOC/1938/2012).  El art. 68, parte 22 del Cod. Procesal facultala exencion de costas a vencido siempre que €l
juzgador encuentre mérito paraello. Lajurisprudenciatradiciona alude, como causa genérica que autoriza el apartamiento del
principio que mandaimponer las costas a quien ve rechazada su pretension, ala existencia de "razon fundada' paralitigar. Esta
formula esté dotada de suficiente elasticidad como para resultar aplicable cuando, por las particularidades del caso, cabe considerar
gue la parte perdidosa actud sobre la base de una conviccién razonabl e acerca del derecho pretendido en el pleito o incidencia (Conf.
Palacio Lino Enrique, ?Derecho Procesal Civil? Tomo I, pag. 373).  Sin embargo, la creencia de un litigante sobre el derecho
gue le asiste no basta para eximirlo de | as costas, sino que la evaluacion de esa circunstancia exige que la opinion de aquél repose
sobre hechos y fundamentos que, objetivamente considerados, |0 induzcan a sostener tal actitud (conf. Gozaini, Osvaldo A., ?Costas
Procesales?, Ediar, Afio 2007, Volumen 1, p. 343).  En este sentido, se ha sostenido que corresponde condenar en costas ala parte
alacual selerechazd una demanda por dafiosy perjuicios, yaque el convencimiento de larazon paralitigar no basta para
configurar una causa de excepcion alos fines pretendidos, pues ello constituye el proceder con probidad y buena fe que impone el
Cadigo y lo contrario implicaria que sdlo pagarialas costas quien emprendiera una aventurajudicial (Conf. CNCiv., Sala 7F?,
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1/10/01, inre ?Labriola, Julio N. y otro ¢/P., T. A. y otros?, DJ 2002-1, 607; CNCiv., Sala ?G?, in re ?Echavarria Coll, Jorge H.
c/Dip, Martin Algjandro y otros?, 19/2/10, LLO AR/JUR/1398/2010).  Es que la sola creencia subjetiva del litigante de larazon
probable para litigar no es por si suficiente paraeximir del pago de las costas del juicio a perdidoso, ya que es indudable que todo
aquel que somete una cuestion alos tribunales es porque cree tener la razdn, mas esta circunstancia no basta para que se lo exima de
pagar las costas del contrario si €l resultado le es desfavorable (CNCiv., Sala ?G?, in re ?Echavarria Coll, Jorge H. c. Dip, Martin
Algandroy otros?, 19/2/10, LLO AR/JUR/1398/2010).  Enrazén delo expuestoy alaluz del andlisis efectuado respecto de los
restantes agravios vertidos, entiendo que la razén probable para litigar invocada en la queja no resulta suficiente en la especie para
justificar el apartamiento de laregla general establecida en lamateria por € art. 68 del CPCC, por lo que propondré a Acuerdo
desestimar las quejas impetradas en relacion ala atribucion de costas efectuada por la sentenciante de grado.  XlI.- Por o
expuesto, de compartir mi voto, propongo a Acuerdo: 1) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo que fuera motivo de agravios; y
2) Imponer las costas de Alzada a la parte actora, de conformidad con el criterio objetivo de la derrota (conf. art. 68 del Codigo
Procesal).  Por razones andlogas alas expuestas, €l Dr. Tripoli y €l Dr. Converset adhirieron a voto que antecede.  Conlo que
termind €l acto.- OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- PABLO TRIPOLI.- JUAN MANUEL CONVERSET .- Buenos
Aires, ... septiembre de 2019.- Y VISTOS:  Por lo que resultade la votacion que instruye € acuerdo que antecede, se
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo que fuera motivo de agravios; 2) Imponer |as costas de Alzada ala parte
actora, de conformidad con €l criterio objetivo de la derrota (conf. art. 68 del Cédigo Procesal); y 3) En atencion al mérito, valor,
extension y complejidad de |as tareas realizadas, etapas cumplidas, proporcionalidad que deben guardar los emolumentos de los
auxiliares de lajusticia con los de los profesionales del derecho, monto en juego expresado en la regulacion de honorarios el cual no
fue cuestionado por las partesy lo prescripto por los arts. 16,19, 20, 21, 22, 24, 29y cc. delaley 27.423, art. y 478 del C.P.C.C.N.,
se elevan los honorarios regulados a favor de la Dra. Gisela C. Gembarowski, apelados por bgjos, alacantidad de ... UMA, que
representan la suma de $100.835,9 y se confirman los regulados a favor del Dr. Edgard A. Hurtado, apelados por altos, los que a dia
de lafecharepresentan lasumade $ 70.597,12; y los de | os peritos ingeniero Ricardo A. Larre -periciade fs. 174/5y fs. 202/7-, los
del perito médico Hugo A. Sola-periciade fs. 23073- y los de la perito psicdloga Natalia T. Barral -pericia de fs. 243/9- apelados
por atos, con laaclaracién que ... UMA equivalen ala sumade $25.2968,9, alafechadel presente pronunciamiento.  Por lalabor
de Alzada se regulan, los honorarios de la Dra. Gisela C. Gembarowski, en lacantidad de ... UMA, equivalente ala sumade
$32.013,3, los que deberdn abonarse en €l plazo de diez dias (art. 30y 54 delaley 27.423).  Registrese, notifiquese, comuniquese
alaDireccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada 15/2013) y devuélvase.-

OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- PABLOTRIPOLI.- JUAN MANUEL CONVERSET .-
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