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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Distraido Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton distraido.
Cuantificacion Serevoca el fallo que rechazd |la demanda deducida por os dafios sufridos por €l menor al ser embestido por
el accionado mientras cruzabala calle, pues los demandados no probaron la actitud imprudente del menor paratransitar por lavia
publicay tampoco la de su progenitor, siendo responsables en los términos del art. 1113, segundo parrafo del Codigo Civil.

En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 5 dias de septiembre de 2019 se relinen en Acuerdo |los sefiores
Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres.
Hugo O.H. Lloberay AnaliaInés Sanchez, paradictar sentenciaen €l juicio: ?DIAZ ESTEBAN EZEQUIEL Y OTRO/A C/
ACERBI MARIA CARLA Y OTROS S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)?y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Sanchez, resolviéndose, plantear y
votar lasiguiente:  Cuestion  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor
LLobera dijo: I.Lasentencia El fallo rechazala demanda promovida por Joaquin Ezequiel Diaz contra Juan Pablo Acerbi y
Maria Clara Acerbi. Impone las costas ala parte actoray difiere laregulacion de los honorarios profesionales (fs. 369 a373). 1.
Antecedentes  Esteban Ezequiel Diaz y Maria Inés Y anquelen por sf y, en representacion de su hijo menor Joaquin Abel Diaz,
narran en el escritoinicial:  * Que el diael 2 de agosto de 2013, siendo alas 21 hs., aproximadamente Esteban y Joaquin
caminaban por lavereda de la calle Borges de lalocalidad de Olivos; a Ilegar alainterseccién con Francisco Beird y la diagonal
Coronel Uzal, se dispusieron atraspasar, de lamano, lainterseccion por el lugar destinado ala senda peatonal.  * Que cuando
estaban finalizando €l cruce, e menor fue embestido de maneraimprevista por el rodado Volkswagen Gol, patente LIM-294,
conducido por el demandado, quien se desplazaba por esta Ultima arteria a gran velocidad, sin respetar la prioridad de paso de los
peatones.  * Que, como consecuencia del impacto el nifio cayd a pavimentoy sufrié laslesiones por lasquereclama.  * Que
imputan la responsabilidad alos accionados por un obrar culpable; por falta de cuidado y diligencia en la conduccion de la cosa
peligrosa. Fundamentan la accion en los arts. 502, 512, 902, 1109y 1113 del Cédigo Civil.  * Que reclaman, en concepto de
indemnizacion, la sumatotal de $ 296.000, o 1o que en mas 0 en menos surja de las probanzas de autos, con mas sus interesesy
costas.  Citan en garantiaa QBE Seguros La Buenos Aires S.A.. Ofrecen pruebay piden que se haga lugar alademanda (fs. 28 a
34, ampliacion defs. 42 a53).  Laaseguradora contestay reconoce la existencia del seguro que cubrialos riegos de
responsabilidad civil, en los términos de la pdliza N°APL 1-00-006808/00000. Admite el accidente, pero da unaversion diferente. En
su argumentacion sefidlac * Que & demandado se encontraba estacionado sobre la calle Rosseti, de lalocalidad de Olivos.  *
Que cuando se dispone a salir del estacionamiento, tras observar que no circulaba ningiin rodado, vié de repente una persona de sexo
masculino que circulaba por la calle, porque en lavereda habia un rodado estacionado.  * Que en dicha circunstancia, en forma
stbita, imprevistay sorpresiva, hizo aparicidn -a varios metros de lainterseccion- proviniendo de la vereda, e menor Joaquin Abel
Diaz, quien selanzo a crucedelacale Rosseti.  * Que el nifio cruzo sin la compafiia de un mayor; por fuera de la senda peatonal
y de laesquina; en formadiagonal, mirando hacia abajo, sin prestar atencién; violando la prioridad de paso que le asistiaalos
automoviles.  * Que el conductor del vehiculo asegurado, no pudo mas que accionar los frenos'y tocar bocina, pero no obstante
ello, se produjo €l contacto entre el rodadoy el menor.  * Que €l Unico responsable del accidente es el padre Esteban Ezequiel
Diaz, quien no cumplié con su deber de vigilancia, lo cual configura un eximente de responsabilidad.  * Que €l accionado no
incurrié en culpa, pues circulaba en forma diligente y manteniendo en todo momento el dominio del rodado.  Impugnalos montos
requeridosy pide el rechazo delaaccién (fs. 75a93).  El demandado Juan Carlos Acerbi, se presentay adhiere entodo alo
expresado por lacitadaen garantia. (fs. 106).  Maria Carla Acerbi, no contesté la demanda, por lo cua se le dio por perdido €l
derecho (fs. 117).  El Magistrado de lainstancia de origen analizé la pericial mecanicay las copias certificadas de la historia
clinica aportada por €l Municipio de Vicente L épez; destact la ausencia de prueba testimonial. Determind que no se acredité la
relacién causal del hecho con los dafios. Concluy6 que la parte actora no probd que el accidente hubiera dado causa alas lesiones
invocadasy desestimd laaccion.  1ll. Laapelacion  Los actores apelan la sentencia (fs. 378) y expresan agravios (fs. 387 a 398),
los cuales no merecieron la contestacion de los demandados y su aseguradora.  La Asesora de Menores se notificd de la sentencia
(fs. 380) y tomé conocimiento del estado de las actuaciones (14-6-2019)  1V. Losagravios 1. Laatribucion de responsabilidad

a El planteo  Los demandantes se agravian porque el Magistrado, a pesar de encontrarse acreditados todos |os extremos que
hacen ala responsabilidad objetiva de los demandados y sin que exista prueba alguna de los eximentes invocados por la contraria,
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tendiente a acreditarlos 0 a demostrar la culpa del menor o la culpain vigilando de sus padres, dispuso €l total rechazo de la
demanda. Para sostener su qugjaargumentan:  * Que se omitid tener en cuenta que no existe discrepancia entre las partes acerca
de laexistencia del hecho, ni respecto de sus circunstancias de tiempo, lugar, personasy vehiculo interviniente.  * Quelas
constancias de la causa penal, en nada contradicen su ocurrenciay sus consecuencias dafiosas, acreditadas por otros mediosy
reconocidas de manera expresa por €l autor principal del accidente.  * Quelapericial técnica avalala posible ocurrencia conforme
alamecénicaexpuestaenlademanda.  * Que, ademés, admitido e contacto de la victima con la cosa riesgosa, cualquier duda
acerca de la exacta mecanica del siniestro solo perjudicarialaposicién delaaccionada.  * Que, incluso, las lesiones fueron
reconocidas a efectuar ladenunciadel siniestro ante la citada en garantia (fs. 154/156).  * Que laentidad y magnitud de los
dafios, y su relacion de causalidad con el accidente, fueron acreditados mediante |a prueba pericial médicay psicoldgicay las
constancias de atencion acompafiadas alademanda.  * Que el Sentenciador incurri6 en un error de apreciacion de la prueba, pues
fundo su decision en 2un papel ? que fue acompariado por la Direccion de Salud del Municipio de Vicente Lopez (fs. 219), € cua no
corresponde alavictimadeautos.  * Que el documento en cuestion se refiere a otro incidente y aun nifio de 11 afios, cuyalesiéon
fue en larodilla derecha, cuando en este siniestro el dafio se focalizo en el pieizquierdo del menor y el peritaje asi 1o certifica

Piden que se revoque €l fallo, que se declare la exclusiva responsabilidad de |os accionados y se proceda a fijar |os montos
indemnizatorios.  b. El andlisis 1. El derecho aplicable i.i. Responsabilidad y conceptosindemnizatorios  El nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacion, ley 26.994, en vigenciaapartir del 1-8-2015 (ley 27.077 en €l art. 7°, 2° parrafo), en adelante
CCCN, establece que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La
retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables a consumidor en las
relaciones de consumo.?  El hecho que originalas presentes, no constituye unarelacion de consumo, por lo cual resulta aplicable
en el andlisis de laresponsabilidad que pudiera emerger a partir de los dafios ocasionados, laley vigente al momento del hecho
(2-8-2013); es decir, el Cadigo Civil, toda vez que la obligacion naci6 en el momento en que éste se produjo y |as partes adecuaron
sus conductas alas normas vigentes a tiempo del suceso. A fin de evitar repeticiones innecesarias, de aqui en mas, 10s
precedentes de esta Sala s6lo se citaran mediante laindicacion del nimero de expediente, fecha de sentenciay los datos
correspondientes a su registro, salvo cuando en forma previa se indiquen los de otro tribunal.  i.ii. Los precedentes  Las
consideraciones vertidas en el punto anterior han sido formuladas por esta Sala en las causas n° 30.282/2008, 10-8-2015, RSD 103;
13.737/2012, 15-9-2015, RSD 123; 1360-2012, 29-3-2016, RSD 40; 18.440/2012, 14-7-2016, RSD 125; entre otras.  i.iii.
Normativadetransito  Por otra parte, siendo que en el caso deben dilucidarse cuestiones atinentes a un accidente de transito y
atento lafecha en que habria ocurrido el hecho que origina estas actuaciones (2-8-2013), se tendra en cuenta lo establecido por la
Ley 24.449 (LNT) en virtud de la adhesion formulada por laley provincial 13.927 (CTBA - B.O. prov., 30-12-2008).  ii.La
responsabilidad objetiva (art. 1113 del Cédigo Civil).  Paraque el hecho ilicito quede configurado, no sélo es necesario que sea
imputable al agente, sino que quien reclama la reparacion haya sufrido efectivamente un perjuicio y que e mismo tenga unarelacion
causal con € siniestro (arts. 901 a 904, 1067 del Caodigo Civil y art. 375 del CPCC; causas n° 107.643, 27-8-2009, RSD 202; entre
otras). Paraello es necesario acreditar en forma previala ocurrencia del hecho, recayendo en la parte actora su prueba (causas n°
94.088 sent. del 16-10-2003, RSD 746; 99.520 sent. del 9-12-2005, RSD 602; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; entre
muchas otras); en tal cometido debe aportar a proceso elementos concluyentes sobre el siniestro y sus consecuencias. El objeto
delapruebaen el proceso dispositivo, seran los hechos juridicos alegados como sustento de las demandas, defensas o excepciones,
entendiendo por tales los hechos principales a egados y también los secundarios que se encuentren genéricamente comprendidos en
los primeros. Es decir, y adiferencia del sistemainquisitivo, quedan fuera de lainvestigacién los hechos no alegados por |as partes
al trabarse lacontroversia.  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente a tiempo del hecho, establecia que, en los supuestos de dafios
causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debia demostrar que de su parte no habia existido
culpa.  Lacuestién eramés compleja cuando €l dafio habia sido causado por €l riesgo o vicio delacosa. En tal caso el duefio o
guardian solo se eximia en formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por € que no
debiaresponder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trataba de una responsabilidad de carécter objetivo, en la que no se atendia
alanocion de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no erarelevante la conductadel sujeto aquien seleatribuia.  Paraque
aquellatuvieralugar bastaba que existiera un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a
quien se haciaresponsable.  En esos casos la victima no necesitaba probar |a culpa del duefio o guardian; le alcanzaba con
acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda atribuia al accionado. Paraello
debia probar que aquella habia intervenido en el dafio y que este provenia, de algunaforma, del contacto con ella (causas n° 96.455,
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9-12-2004 RSD 868; n° 101.711, 9-11-2006, RSD 609; 37.793/2013, S 2-7-2019, RSD 88; entre otras).  iii. Laexencion por culpa
delavictimaodeuntercero  En cuanto alaapreciacion de la prueba, sobre la culpa de lavictimao la de un tercero por quien no
se deba responder, se impone realizarla de modo estricto. Ello por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, y de tal modo dejar
sin efecto lapresuncién yamencionada.  ES necesario que en €l proceso se logre recrear la situacion féctica acaeciday la
demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ella
previstas. Asi el art. 375 del CPCC prescribe que cada parte debera probar € presupuesto de hecho de la norma que invocare
como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella serén recreados
en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  El CCCN contemplala
responsabilidad objetiva en similares términos que el Cédigo Civil (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y
concordantes).  iv. Lapruebaaportada  Bajo estas premisas corresponde analizar |a prueba producida en estos actuados en o
atinente a si, efectivamente, intervino el vehiculo del demandado en el accidente. S6lo unavez que se puedatener por acreditado ese
hecho, el caso queda subsumido en las normas antes mencionadas sobre responsabilidad civil.  Los actores sostienen la
responsabilidad del conductor del rodado, quien con su proceder infringié las normas de trénsito y dio lugar ala ocurrencia del
evento.  Delalecturadel escrito de contestacion de demanda, se advierte que la aseguradoray el demandado, reconocieron la
existencia del siniestro, pero imputaron la culpaal menor y al progenitor responsable.  Es cierto que introdujeron una confusion en
cuanto al lugar exacto del accidente, como sefialan los apelantes, pues dijeron que fue sobre la calle Rossetti, pero con los datos
indicados por el asegurado en la denuncia del siniestro, no cabe duda que se trata del mismo hecho en el que intervinieron las partes.
También reconoci6 en dicho instrumento que hubo lesionados (fs. 161).  En consecuencia, teniendo por acreditado €l hecho en
gue se sustenta la pretension, pesaba sobre |os accionados |a carga de probar que la victima, con su obrar, interrumpio € nexo
causal, ya sea de maneratotal o parcial, paraimpedir en alguna medida la responsabilidad que atribuye la norma aplicable a duefio o
guardian de lacosa (art. 1113 2° parrafo del Cod.Civ.).  En el caso no aportaron la prueba necesariaatal fin. No ha quedado
probado que el siniestro hubiera ocurrido por culpade lavictima, como fue alegado.  No se produjo la prueba confesional y no
obran en la causa declaraciones de quienes hubieren presenciado el accidente. Sin embargo, como |o he mencionado, |os
demandados y su aseguradora admitieron el contacto del rodado con el menor, quien fue atendido en el Hospital Municipal de
Vicente Lopez el diadel accidente (2-8-2013), ingresando por guardia con su padre (fs. 216 a 223). El médico traumatélogo que lo
atendi6 constatd la existenciade unalesion en € piey piernaizquierdos, por lo cual le colocaron un bota cortadeyeso.  El
Magistrado para arribar a su decision tuvo en cuenta esta pruebainformativay ponderd las anotaciones posteriores, las cuales
forman parte de la histérica clinica de Joaguin Diaz (fs. 220 a 221). De dicha constancia surge que el nombrado sufrié un accidente
en laviapublicay que fue llevado por el servicio de ambulancia por prevencién; que se encontraba jugando a futbol en la plazade
Vicente Lopez sobre la calle Pelliza, aproximadamente alas 18 hs., oportunidad en que se reshal 6 y cayé sobre la alcantarilla
dejando su pierna derechatrabada. El Magistrado entendié que tal es atenciones no acreditan que hayan sido consecuencia del evento
dafioso.  No comparto tal apreciacion pues en mi opinion, la segunda atencion médica apuntada se refiere a un hecho diferente al
que se discute en este proceso. Se advierte que se trata de dos oportunidades diferentes. En la segunda, lalesion se hallabaen la
rodilla derechay el nifio tenia once afios. En € hecho que agui se debate lalesion invocada por los actores se ubicaen € pie
izquierdo del nifio, araiz de haber sido atropellado por un automévil cuando tenia nueve afios y corresponde con lo observado por el
meédico de guardia aquel dia (fs. 219y 10 a12), como asi también con lo informado por la perita médica designada en el proceso (fs.
284 a287).  Por su parte, € ingeniero mecanico, en su dictamen, expresd que, es posible afirmar que €l accidente consistié en un
choque en €l cual € vehiculo de la demandada impacto contra el cuerpo de un menor (fs. 273 a275).  Cabe recordar que €l peatén
goza de presunciones a su favor, en tanto no incurraen graves violaciones alasreglasde transito.  Ladoctrina del "peatén
distraido" sellada por la Corte Provincial, postula que quien tiene a su cargo la conduccién de un vehiculo asume sobre si la
posibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos que, en el curso ordinario del transito, pueden presentarse de manera mas o menos
imprevista. La aparicion del peatdn distraido o desaprensivo, es un hecho que se presenta al menos ocasionalmente, debiendo estar el
conductor lo suficientemente alerta como para sortear esa emergencia, salvo -por supuesto- casos excepcionales (SCBA c. 34.081,
sent. de 23-7-1985; 69.130, sent. de 17-5-2000; 81.445, sent. de 17-12-2003; 99.209, sent. de 25-2-2009; 105.385, sent. de 2-7-2010;
120.778, sent. del 12-7-2017).  Sin embargo, en el caso no encuentro configuradatal situacion excepcional, pues |os accionados
no ha dado respaldo probatorio alaversion de los hechos que introdujeron a contestar la demanda, en cuanto a la actitud del menor
paratransitar por lavia publicay tampoco la de su progenitor. No acreditaron laimprudente conducta de la victima, como fue
alegada, la cual hubieratenido relevante incidencia como causal del eventoy asi, en su caso, conformar el supuesto excepcional
previsto por la doctrinatranscripta.  Por ello y teniendo en cuentalo dispuesto por el art. 1113 seg. parrafo del Cadigo Civil; no
habiendo |os demandados ni |a aseguradora probado culpa de lavictimani de un tercero por quien no deben responder, en mi
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criterio, debe declararse la existencia de su responsabilidad objetiva que la audida normales impone. En efecto, reconocido el
contacto entre el automotor y el menor, sin ninguna prueba que demuestre un obrar imprudente o negligente de éste, infringiendo
alguna norma de transito, la sola manifestacion de la contraria no alcanza para tener por acreditada dicha circunstancia.  Con estos
elementos de juicio, tengo por verificadalaformaen que se produjo el accidente, tal como fue relatado en la demanda. Siendo ello
asi, € criterio de atribuacion objetiva de responsabilidad determinala suerte del caso, debiendo |os accionados responder por los
dafios causados. A lamisma conclusion cabe arribar por aplicacion del régimen de responsabilidad con sustento en la culpa del
conductor (factor de atribucién subjetivo). Es que resulta evidente, que el demandado que conducia no respeto la prioridad de paso,
gue detentaba el peatdn al efectuar €l cruce de lainterseccion. Los requeridos no han probado ninguna circunstancia que implicase
una pérdida de prioridad del menor, laque el conductor debi6 observar en todo momento, conforme se lo imponia la normativa de
transito (art. 41 inc. ?e? delaLNT), vigente alafecha del accidente. Se configurd asi un actuar culpable del conductor del rodado,
quien no observo los deberes de cuidado y atencidn al guiar €l rodado, siendo ello la causa del evento dafioso (art. 1109 C. Civil).
En conclusion, la parte demandada resulta responsable del hecho, tanto por atribucién objetiva como subjetiva de responsabilidad
(arts. 1109y 1113 del Cadigo Civil).  v.Laconclusion  En definitiva, los elementos analizados en forma conjunta resultan
suficientes'y convincentes como para tener por demostrada la responsabilidad de |a parte demandada en la produccion del evento
dafioso, sin que medie prueba alguna que acredite responsabilidad, aunque sea parcial de lavictima o de un tercero por € que no
deba responder, el caso fortuito o la fuerza mayor, como causal de eximicion de responsabilidad (art. 41 inc. 2e?delaLNTy 1
CTBA; arts. 1109y 1113 del CC).  c. Lapropuestaa Acuerdo  En razon de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1109,
1113y concordantes del CC (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769y 1729 del CCCN); art. 41inc. 7e?delaLNT; arts. 375, 384,
474y conc. del CPCC, propongo al Acuerdo revocar la sentencia apelada, y hacer lugar ala demanda intentada por Esteban
Ezequiel Diaz y Maria Inés Y anquelen, en representacion de su hijo menor Joaquin Abel Diaz, contra Juan Pablo Acerbi y Maria
Clara Acerbi, quienes deberan abonarles |os rubros indemnizatorios que correspondan seglin paso aconsiderar. 2. Rubros
indemnizatorios 2.1 Incapacidad sobreviniente  a El planteo  Los actores solicitan en su escrito de inicio unaindemnizacion
de $ 180.000 pararesarcir €l dafio ocasionado a su hijo menor, o o que en mas o0 en menosresultedelaprueba.  Laaseguradora
impugna esta partida, pues niega que la existencia de las secuelas incapacitantes alegadas.  b. El andlisis  i. El dafio fisico  El
dafio esta configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto
comprende | as contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o
mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales.  Setrata de resarcir las |esiones e incapacidad permanente, fisica o
psiquica, total o parcial; es decir, aquellas que no pueden revertirse y que se mantendran durante toda la vida del damnificado,
siendo éstala minusvalia que contempla el art. 1086 del Cadigo Civil (en similar sentido art. 1746 del CCCN). El caracter
permanente serd determinado através de la pericial médica. No se indemniza bajo este rétulo laincapacidad transitoria, es decir,
aquella que desaparece transcurrido el periodo de curacion. Eventualmente, ésta seindemniza atitulo de lucro cesante (arts. 1068,
1069 del CC), y ambos rubros no son excluyentes.  Cabe recordar |ajurisprudencia de la Corte Federal -anterior alareforma pero
gue mantiene vigencia-, la cua sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma
permanente, dicha incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la
actividad productivay por € dafio moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizabley su lesion
comprende, amés de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad en el ambito doméstico, cultural o social con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida? (CSIN, 28-4-1998, "Zacarias, Claudio H. c. Provincia de Cordobay
otros', LA LEY, 1998-C, 322). Deta manera, que lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucién de la capacidad
delavictima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc.
(art. 1086 del CC; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la
medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse sélo desde la Optica del trabajo, sino
también desde la plenitud psico-fisicaala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme a orden natural (Const. Nac.,
art. 75inc. 22; DADDH, art. I; DUDH, arts. 3y 8; Convencién Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa
Rica, art. 5.1, Const. prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Dafo psicolégico  El dafio psicol 6gico no constituye un capitulo
independiente del dafio moral o del material, sino unaespecie del uno o del otro.  Las diferentes af ecciones que puede sufrir la
victimaen su integridad psicofisica se resumen en una determinada incapacidad de la persona, la que no esta conformada por
estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencial de la persona, cuando se evalUa su minusvalia
deberan tomarse en cuenta todos |os factores que laconforman.  En este sentido, aprecio que es correctala posicion que sefidla
que laincapacidad psicoldgica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en el dafio material o
moral segin el caso.  En efecto, €l dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en el patrimonio o
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bien en un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que haya producido.  Por estarazon el dafio psicol dgico, en tanto
se pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra que tenerlo en cuenta al
considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo contrario, si se tomasen como
elementos independientes y se determinarala incapacidad total por la simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria
arribarse a resultados que superarian el 100% de |la capacidad de la persona, aun aplicando el método de la capacidad restante. Lo
expresado avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo y que
en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  iii. Determinacién pericial  La existencia de un dafio originado en una
lesidn fisicay/o psiquica como asi también lamedida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante la pericial
realizada por profesional competente en larespectiva materia, designado paraexpedirseenlacausa.  Unavez que € experto ha
presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicionales solicitadas por las partes, corresponde que €l juez se atengaa
dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes. En efecto el juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por
razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en que fundamenta su
opinién, la concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso |as observaciones formuladas por las partes
y los demas elementos de conviccion que ofrezca la causa, 1o lleven ala conviccion de que la pericial no reviste la solidez cientifica
necesaria para ser tomada como elemento de prueba (CPCC, art. 474).  En el caso de autos, |a perito médicaluego de examinar a
menor Joaquin Diaz y evaluados los exdmenes complementarios, constatd que presenta una secuela de fracturaleve sin
desplazamiento del hueso calcaneo del pieizquierdo. Sefial 6 que fue inmovilizado durante 45 dias sin deambulacion y luego 20 dias
con muletas. Refirié que podria beneficiarse con un tratamiento de kinesioterapia paralograr laremision total de la sintomatologia.
Indico que los gastos erogados podrian ser compatibles alafecha del siniestro. Concluyd que no presenta alteraciones en su
desarrollo escolar. Estimo que lalesién descriptale genera unaincapacidad del 8% parcial y permanente (fs. 284 a286).  Por su
parte, la perito psicéloga, dijo que no observé mermas en su actividad psiquica en relacién al promedio de los nifios de su edad y
sugirié que realice un tratamiento psicol 6gico con frecuencia semanal, durante un afio y medio (fs. 290).  Estos dictamenes fueron
impugnados por los accionados, aungue de manera extemporanea (fs. 298).  No obstante, cabe recordar que para controvertir la
opinion del experto no basta con recurrir a sentido coman, ni alas alegaciones subjetivas, sino que debe seguirse el tramite idoneo
establecido por el CPCC para obtener aclaraciones o recabar otras opiniones a respecto (arts. 473y 475, CPCC).  No searrimaron
otras evidencias que lleven a concluir que lo dicho por las especialistas esincorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que los
datos proporcionados son equivocos 0 mendaces.  Aprecio que no es cuestionable la conclusion de la perito, en cuanto a que,
como consecuencia del evento, el menor haya sufrido las lesiones indicadas; y respecto alaincapacidad que pueda resultar de sus
secuelas no hallo elemento alguno que permita apartarse de lo dictaminado por la profesional designada en autos. El dictamen posee
fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracién ala hora de resolver y no encuentro motivo justificado ni
elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375, 384, 474, CPCC).  En cuanto alas secuelas

psi col 6gicas no corresponde establecer este resarcimiento de manera autdnoma, sin perjuicio de tenerlo en cuenta a valorar el dafio
moral y el tratamiento psicolégico que corresponda otorgarle.  Por todo |o expuesto, estimo que con la prueba arribaindicaday
los informes emitidos por el Hospital Municipal de Vicente Lépez (fs. 226 a 228) ha quedado probado tanto el dafio en la salud,
como su magnitud (art. 375, 384, 474, CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde a reclamante.  iv. La
cuantiade laindemnizacion  iv.i. Principios generales parala cuantificacion  El concepto de lareparacion integral responde a
concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que ubica al reclamante, dentro de lo posible, en una situacién
equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método requiere el
cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado @ momento de la decisién; b) laindemnizacién no debe ser inferior
ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacion debe formularse en funcidn de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por
conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar e monto indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada,
con prescindencia de estimaciones incorrectas de |as partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0 agigantan los
montos representativos de los dafios sufridos.  Por ello, en lamision orientadora que deben tener |os dictdmenes periciaes, resulta
esencia que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades laborales que la victima desarrollaba antes del
accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana. En razén de lo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion
gue debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion.
Asi, debera ponderarse respecto de lavictima su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades
productivas o econdmicamente val orables su profesion u oficio, susingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros
(en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto
indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la pericial médicareferida alaincapacidad sino también las
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restantes pruebas que se hayan producido sobre los parametros indicados en €l parrafo precedente. En esta linea podremos disponer
de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos
debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375 CPCC).  Similares
consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.375, 8-8-2006, RSD 362;
101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343; 43.070-2009, 29-12-2015, RSD 184; D-2.416-4, 19-4-2016, RSD 55;
39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  iv.ii. Laespecificacion en el caso luego de losfallos Vera? y ?Nidera? de
[aSCBA. LaSuprema Corte de Justicia de esta Provincia en dos fallos dictados en €l primer semestre del afio 2018 (C. 120.536,
"Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires?, 18-4-2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires?,
3-5-2018), ha considerado €l supuesto en que la sentenciafije la condena a valores "actuales'. En tal sentido entiende que tal
proceder, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta
frente al impacto negativo de factores econdémicos notorios. Sefial 6 que se adecua alo que prescribe el art. 772 del CCCN, en orden
alas denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta
congruente con esarealidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando una tasa de interés puro,
como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las formas de actualizacion. De tal modo se obtiene 7€l accesorio
destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También considerd la Corte que debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito. Asi, dispuso ?... que para
el cllculo delos intereses debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito
indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion dela
deuda (arts. 772'y 1748, Cad. Civ. y Com.). De alli en més, resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774,
"Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera' (sent. de 15-V1-2016)?.  Vemos asi que la Corte ha
introducido una diferenciacion en materia de intereses seglin se trate de deudas a valores histéricos o actuales debiendo utilizarse
diversastasas segin dichapauta.  Lareferida circunstancia determiné que fuese necesario adecuar e método que utilizaba esta
Sala para establecer €l valor actual de las indemnizaciones de la forma més justa, atendiendo a que sobre tal es determinaciones solo
procedera el interés puro es decir despojado del contenido correctivo de la depreciacion de lamoneda insito en general en las tasas
de operaciones bancarias de inversion y de descuento mas habitual es como las que se viene empleando en el Fuero.  Por todo €llo,
en orden a determinar una indemnizacion adecuada aprecio que resulta necesario acudir a un procedimiento que, por un lado,
observe mayor objetividad pero que también responda mejor alas caracteristicas de cadacaso.  En cuanto al modo de cuantificar
lareparacion del dafio patrimonial por incapacidad permanente, se hadicho que € art. 1746 del CCCN ?...tiene marcada relevancia
tedricay préactica(...) porque incorpora una novedad: la utilizacion de laformulas mateméticas para ponderar el dafio patrimonial

por incapacidad permanente, total o parcial...? (Galdds, Jorge M., ?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por
incapacidad (el art. 1746 CCCN)?, Portada (Columna de Opinion) en RCyS, Diciembre 2016, Cita: AR/DOC/3677/2016).  En
virtud de lo expresado es que, tratandose de casos en que deben indemnizarse las consecuencias dafiosas por |esiones o incapacidad
permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe establecerse mediante la determinacion de un capital, cuyarenta
cubraladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas 0 econdémicamente valorablesy que se agote
al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando dichas actividades. A mérito de tales consideraciones cabe
atender cuatro reglas a tener en cuenta parafijar e monto del resarcimiento: a) aplicacion de formulas matematicas; b) utilizacion de
laférmula que €l juez lija fundadamente; ¢) no fijacién autométicay obligatoria del resultado matemético que arroje laformula; d)
admitir €l arbitrio judicial para ponderar y evaluar laintegridad del dafio, conforme lasingularidad del caso (Galdos, ob. cit.). A
tal fin existen diversas formulas, entre las que cabe mencionar aquellas que derivan de las carétulas de los juicios en que se
aplicaron; asi: "Vuoto", "Marshal" y "Méndez", o bien de quien lahaformulado ("Acciarri”, disponible en el sitio web de la
Universidad Nacional del Sur - Programa de Andlisis Econdmico del Derecho); entre otras variables.  Se sabe que dichas férmulas
constituyen una estructura de matematica financiera estable, constante y predeterminada a la que se le adicionan en cada caso las
variables particulares. Entre éstas debemos mencionar las més utilizadas. edad de la victima; ingresos probados o estimadosy el
tiempo restante 0 edad maxima pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables.  El resultado equivaldraa un
capital que, invertido a unatasa de interés determinado, se consumira en un periodo calculado como €l probable de vida productiva
de la persona afectada, mediante la percepcion de una suma mensual similar ala que hubierarecibido de no haber sufrido las
secuelasincapacitantes.  Lautilizacién de este método de célculo indemnizatorio tiende a garantizar la motivacion y adecuada
fundamentacién de las sentencias, en orden ala constitucionalizacion del derecho civil y ala ponderacién de |os principios que
contienen los arts. 1, 2, 3y 7 CCCN. Permite individualizar y explicar las bases objetivas tenidas en cuenta para arribar al resultado
final, sin perjuicio de los datos particulares del caso.  Aungue no existe unidad de criterio, considero que, en virtud de los articulos
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1,7, 1746 y concs. del CCCN, tales exigencias resultan inexcusables, aun para los procesos en tramite, motivados por hechos
acontecidos antesdel 1-8-2015.  Maés alla que, segun el caso se entienda que debe aplicarse € art. 1746 del CCCN o bien que solo
se lo debe tomar como pauta de orientacion en lafijacion de los valores indemnizatorios, de cualquier modo, ha de tenerse presente
gue aquella norma dispone que ?...laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital...?; es decir,
estimada, apreciada, calculada, o cual comprende |a potestad del juez para ponderar todas | as caracteristicas del caso que resulten de
lacausa.  Esto esasi por cuanto como lo ha dicho la Corte Supremade Justicia de la Nacién ?...el valor de la vida humanano
resulta apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales ya que no se trata de medir en términos monetarios la
exclusiva capacidad de las victimas, |o que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemni zaciones segun €l
capital de aquéllas o seguin su capacidad de producir bienes econémicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu
también integran el valor vital delos hombres' (Fallos: 327:3753, 3765:3766, 3787:3788y 3797:3798).  Entre lasférmulas arriba
mencionadas considero adecuada a |la finalidad perseguida la denominada 2V uotto?, toda vez que contempla el dato de los ingresos
en funcion de una situacién cierta o estimable al tiempo del hecho. Laférmulaindicada, a diferencia de otras que introducen
variables sobre la evolucion de los ingresos econdmicos de la victima, resulta desde mi parecer la més razonable, pues laindicada
premisa no deja de ser una mera conjetura que, incluso y mal que nos pese, en caso de trabajadores bajo un régimen informal parece
aun menos probable.  No obstante, advierto que laférmula que propongo ha sido elaborada antes del dictado de laley 27.426
(B.O. 28-12-2017), lacual modifico el art. 252 de laley 20.074, que extendio la opcion jubilatoria del trabajador hastalos setenta
afios de edad. Por ello a efectuar el célculo respectivo computaré la cantidad de afios de trabajo que le restaban a demandante
teniendo en cuenta dicha cifray no los sesentay cinco contemplados en laférmulaoriginal. Ello siempre alatasa de descuento del
6% anual.  En conclusion, laférmula que utilizaré como pauta orientadora parafijar laindemnizacion por incapacidad de la
plenitud de lavictima seralasiguiente: C=a*(1-Vn)*li enlacua: Vn: coeficiente que se obtiene de latabla de valor
actual  Vn=1/(1+i)n a disminucién del ingreso en funcion delaincapacidad  a= salario mensual x 12 x porcentgje de
incapacidad  n: periodos laboralesrestantes  n =70 - edad del accidentado (en el caso ponderada a partir de los 16 afios, arts.
32,187,y 189 LCT). i:tasadedescuento decimalizada i =6% = 0,06 En el caso, Joaquin Abel Diaz, teniaalafecha
del evento 9 afios de edad; cursaba el 4 afio del ciclo primario (fs.16, 246 a 248); la prueba pericia establecid que se ve afectado por
un 8% deincapacidad.  En virtud de tales antecedentes y no disponiéndose de otros datos que permitan certeza sobre una posible
remuneracion del demandante a partir de su edad hébil parael trabajo (arts. 32, 187,y 189 delaley 20.744 y 26.390) y avalores
actuales, estimo que resulta adecuado tener en cuenta el 70% del salario fijado por la Resolucion de 6/2019 del Consejo Nacional del
Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil vigente a tiempo de dictado de la presente el cual, desde el dia
1-9-2019, asciende alasumade $ 15.625 (ver http://boletinoficial.gob.ar); esdecir, $10.937,5.  Valorando los datos precedentes
relativos a edad, ingreso y porcentual de incapacidad, la utilizacion de laformulaya explicitada arroja un valor de $ 167.407,84.
iv.iii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha
debido fijar unaindemnizacién por el rubro que aqui nos ocupa (causas N° 12.600-2014, del 30-10-2018, RSD 123; 38.799-2014,
del 30-8-2018, RSD 103; 1.342-2011, del 9-8-2018, RSD 93; 25.684-2010 del 20-9-2018, RSD 112; 5.642/2014, de 2-5-2019, RSD
63; entre muchas otras).  c¢. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud delo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del
Cadigo Civil, todos ellos vigentes al tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737 a1740y 1746 del CCCN); arts. 165,
272, 375, 384, 474 y conc. del Codigo Procesal Civil y Comercial; tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad estimado (8%),
el resultado de la formula de estimacion utilizada, y las demas condiciones acreditadas en la causay dado que, no sélo hade
computarse la capacidad en cuanto la aptitud para generar resultados econémicos sino para el desenvolvimiento en todos los
aspectos de la vida de relacion, propongo a Acuerdo establecer, parareparar esta partida, la suma de $ 168.000 a favor de Joaquin
Abel Diaz.  2.2. Tratamiento psicolégico  a. El planteo L os reclamantes solicitan la suma de $ 20.000 para solventar la
terapia psicol 6gica para su Joaquin Abel Diaz.  b. El andlisis  El dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por la
repercusion en el patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial 0 moral, por los sufrimientos que hayaproducido.  En €l caso, la
actorasolicitd lasumade $ 20.000 a los efectos de someterse a un tratamiento (fs. 30). Pero ademas, difirio la determinacion del
monto ?alo que en méas 0 menos surja de las probanzas de autos ...? 1o cual implicalaintencién de no inmovilizar el reclamo auna
suma que resulta meramente estimada, por lo cual no resultalimitante.  Si bien la perito no determind unaincapacidad psiquica,
sugirié que el menor realice un tratamiento de psicoterapia durante un afio y medio, con una frecuencia de semanal. Estimé el costo
por sesion en 20 UP ($ 33)(fs. 288 a290).  Comparto el criterio seglin el cua en los supuestos en que la pericia indique que la
victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de €llas, |0 aconsejable es
que la suma de dinero que se conceda por €l rubro dafio psicoldgico, equivalga a monto de dicha terapia. Por €ello se ha entendido
gue corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento.  Por o expuesto, los antecedentes valorados y en virtud de la
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entidad de las lesiones psiquicas que €l hecho le ocasiond, correspondera tener en cuenta el tratamiento sugerido y calificado por la
experta como necesario para su recuperacion; y el valor por sesion que fija esta Salaen lasuma $ 800 a partir de la causa ?Stall,
Amado Daniel ¢/ Micrémnibus General San Martin SAC y otros § dafios y perjuicios n® 12.842/2015, del 13-5-2019, RSD 68, a
efectos de lograr lareparacion integral del dafio (C. Civil, art. 1083).  Similares consideraciones alas que anteceden han
sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n° 100.375, 8-8-2006, RSD 362; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905,
7-8-2006, RSD 343; 43.070-2009, 29-12-2015, RSD 184; D-2416-4, 19-4-2016, RSD 55; 33.179/2011, 15-8-2017, RSD 115;
39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  c. Lapropuestaa Acuerdo  Por todo lo expresado y |o dispuesto por
los arts. 1068, 1069 y concordantes del Codigo Civil; arts. 272, 375, 384, 474 y concordantes del CPCC; propongo a Acuerdo fijar
lasuma de $ 62.400 para esta partida, afavor de Joaquin Abel Diaz.  2.3. Daflo emergente  a El planteo  Los actores
reclaman la suma de $ 2.000 como gastos farmacéuticos, asistenciamédicay traslados, y por honorarios de tratamiento
kinesiolégico, sujeto alo que en mas o en menos surjade laprueba.  Los accionados entienden que las sumas requeridas deben
limitarse guardando relacion con las lesiones efectivamente sufridas por € demandante. b, El andlisis 1. Gastos de atencién
médica, farmaciay traslados  Los gastos que las victimas tuvieron que afrontar para el tratamiento de las lesiones recibidas, deben
resarcirse, aungue no se haya aportado prueba alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de aquellas; ello
comprende | os correspondientes a compras de farmacia, 10s gastos de traslados e inclusive aquellos necesarios para tratamientos
futuros, si se encuentran relacionados con €l accidente.  Resultade aplicacion el art. 165 parrafo final del CPCC, el cual confierea
los jueces lafacultad de fijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte justificado
su monto, ya que su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucién debe utilizarse con
prudencia, en especial porque laldgicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de significacion, lo normal es que por ellos se
entreguen las correspondientes facturas.  Esto es asi, incluso cuando la victima se hubiese atendido por intermedio de un hospital
publico, porque es sabido que igualmente se producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en menor medida.  Su
tratamiento constituye una cuestion esencial de la sentencia, parala correcta solucién del pleito, cuando ha sido planteada por la
parte en lainstancia de origen (SCBA, LP, L 116.645, S 1-7-2015, ?C., C. C. contraF. d.|. P.d. B. A.y 0. D.y p.?, JUBA).  Por
otra parte, no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa posterior a un accidente, no
puede exigirse ala victimatoda su atencion en la exigenciay conservacion de |os respectivos comprobantes (causas n° 101.100,
102.592, 106.056, entre muchas otras).  En funcion de todo ello, laentidad de las lesiones sufridas y en virtud del principio de
reparacion integral y la partidaindemnizatoria debe ser admitida (art. 165 del CPCC). Estimo prudente reconocer por este concepto
y alafechade este pronunciamiento, lasumade $2.000.  ii. Gastos de tratamiento kinesiol6gico  Los requirentes reclamaron
estos costos en forma expresa (fs. 30) y solicitaron de manera especifica, como punto pericial, que €l profesional establezcasi por la
entidad de |as lesiones necesitd 0 necesitararecibir asistenciakinesioldgicay si las sumas que se reclaman por este concepto son
acordesaaquellas (punto 4y 5fs. 33).  Laexpertaa ser preguntada respecto a esta cuestion dijo que recomendaba un tratamiento
de kinesioterapia pararemitir de maneratotal la sintomatologiay sefial6 que los gastos erogados eran compatibles alas fecha del
siniestro (fs. 286).  Por estarazon y teniendo presente lo expuesto mas arriba en cuanto alarelevanciade los dictamenes, no hallo
razones que permitan apartarme de o aconsejado en el informe pericial, respecto ala cantidad de sesiones. De tal manera,
corresponde admitir la procedencia de estos gastos.  En cuanto al valor indemnizatorio, esta Sala a partir de la causa 33.813/2015,
sent. del 11-6-2019, RSD 83, reconoce la suma de $ 400 por sesion. Sin embargo, teniendo en cuentalo dictaminado por la perito,
quien no indico cantidad de sesiones, pero si la necesidad de tratamiento, sefialando que €l valor pretendido por los actores era
acorde alosvigentes alafechadel siniestro; y que los demandantes solicitaron cuatro mil pesos para atender |os honorarios del
profesional kinesidlogo; por todo ello, en este caso en particular corresponde tener en consideracion lo reclamado ($4.000). c.La
propuesta  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068 y 1069 del C. Civil (en sentido similar arts. 1737 a
1740, 1744y 1746 del CCCN); art. 165 del CPCC, propongo a Acuerdo que se fijen las siguientes sumas de $ 2.000 afin de
solventar los gastos médicos, de farmaciay de traslados; y de $ 4.000 para tratamiento kinesiolégico.  2.4. Dafiomoral  a. El
planteo  Los reclamantes solicitaron en su escrito de inicio unaindemnizacion por este rubro de $ 90.000 o lo queen més o en
menos surja de las probanzas de autos.  El demandado y la aseguradoraimpugnan el valor reclamado porque lo consideran
improcedentey excesivo.  b. El andlisis  i. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bagjo
la denominacion consecuencias no patrimonial es, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del
actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (CC, arts. 1078y 1111;
SCBA, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA, 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN.).  Suindemnizacion debe
atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que se
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fije atal efecto no esta sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cua
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentra su
fundamento en la obtencidn de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del
siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de agquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo y
alegria, estimables en laesferapsicofisica.  Paraello corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio
(CSIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por os demandantes, valorandose la
gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no
reviste carécter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  ii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas
en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N°
101.321, 10-8-2006, RSD 368; 100.706, 8-8-2006, RSD 364; 102.722, 10-4-2007, RSD 110; 102.829, 27-3-2007, RSD 102;
100.883, 30-10-2006, RSD 514; 102.592, 6-3- 2007, RSD 63; 101.100, 10-8-2006, RSD 371; 101.709, 21-11-2006, RSD 644;
39.262/2011, 10-4-2018, RSD 32; 48.213/2009, 6-11-2018, RSD 130; 1.416/2016, 12-7-2018, RSD 89; entre muchas otras). iii.
Las secuelas padecidas  El menor ha sufrido las lesiones que se han detallado a considerar el reclamo por incapacidad fisica.
Debe contemplarse que araiz del impacto sufrid una fractura leve de tobillo; debi6 recibir asistencia médicay realizarse diversos
estudios; le indicaron reposo, analgésicosy control; le colocaron una bota cortay necesité usar multas para su recuperacion.
Reingreso al colegio con multas recién el 9 de septiembre (fs. 247, 42 y 43). Debe realizar kinesiologia. Todo €ello le ha ocasionado
sin dudas molestias y hainfluido en su estado emocional de maneranegativa.  En el aspecto psicolégico, la perito le recomendo la
realizacion de un tratamiento terapéutico de un afio y medio de duracién, con una frecuencia semanal (fs. 290).  Asimismo, deben
evaluarse todas | as circunstancias personales de la victima ya mencionadas al tratar laminusvalia, alas que me remito en honor ala
brevedad. c. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del
Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC; y considerando las
circunstancias personal es de cada demandante, entiendo que es razonable otorgar la sumade $ 84.000, afin de resarcir la presente
partidaindemnizatoria. V. Lacondenaalacitadaen garantia  Los actores pidieron que se cite en garantiaa QBE Seguros La
Buenos Aires SA., enlostérminosdel art. 118 delaley 17.418. A fs. 75 a 93 se presenta la aseguradoray contestala citacion en
garantia cursada, y admite la existencia del seguro a su cargo, en virtud de la pdliza N°APL 1-00-006808/00000, certificado N°
6808-0010-006794.  Teniendo en cuenta €llo, la condena se hace extensiva contra la citada en garantia QBE Seguros La Buenos
Aires SA., con el alcance del seguro contratado (art. 118 delaley 17.418).  VI.Intereses a El andlisis EstaSaaseha
expedido en anteriores decisiones siguiendo €l criterio adoptado por el Maximo Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén §/ Dafios y perjuicios?, de fecha 15-6-2016, en el cua aplico lapasivamas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depésitos atreinta (30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia
de su efectivo pago (esta Sala, causas n° 5.293/2015, sent. del 6-6-2017, RSD 67; 6.625/2011, sent. del 4-7-2017, RSD 88;
5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; 21.808/2012, sent. del 24-10-2017, RSD 162; 26.607/2012, sent. del 4-7-2017, RSD 92;
14.729/2015, sent. del 25-5-2018, RSD 21).  No obstante, atento |o resuelto por nuestra Suprema Corte en los fallos Vera? y
?Nidera?, antes resefiados (SCBA, causaN° 117.819 del 18-6-2014), entiendo que corresponde adecuar €l criterio de este Tribunal,
teniendo en cuentaladiferenciacion implicitaen talesfallos.  Envirtud delo analizado y €l respeto aladoctrinalegal delaCorte
en este tema, entiendo que debe aplicar ser latasa del 6% anual desde lafecha del hecho dafioso y hasta el momento de valuacién de
cada dafio (causas n°® 25.684/2010, 20-9-2018, RSD 112; 38.799/2014, 30-8-2018, RSD 103; 28.576/2015, 14-2-2019, RSD 26;
3.921/2011, 5-2-2019, RSD 13; 34.812/2010, 5-2-2019, RSD 11; 549/2016, 27-3-2019, RSD 48; entre otras).  c. La propuesta
De conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 'y 623 del Codigo Civil (enigual sentido arts. 768, 770y 1748 del CCCN), y
doctrinalegal de la SCBA precitada, propongo a Acuerdo fijar los intereses respecto de cada dafio y aplicarlos del siguiente modo:
a) Incapacidad sobreviniente, tratamiento psicol dgico, dafio moral, gastos de atencion médica, farmaciay traslados: a 6 % anual
desde el diadel hecho (2-8-2013) hasta la fecha de la presente sentencia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alapasiva. b)
tratamiento kinesioldgico desde el siniestro y hasta el efectivo pago alapasiva.  Latasareferidaeslamas altafijada por € Banco
de laProvincia de Buenos Aires para depositos atreintadias.  VII. Las costas de Primeralnstanciay delaAlzada  En atencién
alasolucion esbozada, postulo que las costas de ambas instancias se impongan a los demandados vencidos 'y a su aseguradora (arts.
274y 68 CPCC).  Por los fundamentos expuestos, voto por lanegativa. A lamisma cuestion la sefiora jueza doctora Sanchez,
dijo.  Encuanto alaaplicacion de unaférmula matematica alos fines de cuantificar laindemnizacion por incapacidad resultante
de un dafio fisico a una persona, debo seflalar que si bien con anterioridad ala causa " Fuentes Héctor Marcelo ¢/ Herrera José
Antonioy otra s dafiosy perjucios N° 25.418-0 (sent. del 27-8-2019 RSD 27), me he expedido en sentido contrario a su admision,
un nuevo examen sobre lamateriaa partir de de los referidos actuados, me hallevado al convencimiento de modificar tal criterio, y
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acompartir el adoptado por esta Salaen supuestos similares. A mérito de ello y por los mismos fundamentos del doctor Llobera,
voto también por lanegativa.  Con lo que terminé el Acuerdo dictédndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede: serevoca la sentencia dictada afs. 369 a 373y se hace lugar ala accion planteada por Esteban Ezequiel Diaz
y MariaInés Yanquelen, en representacidn de su hijo menor Joaquin Abel Diaz contra Juan Pablo Acerbi y Maria Clara Acerbi,
condenédndose alos demandados a abonarle alos actores dentro del término de diez dias de quedar firme la presente, losimportes
gue a continuacion se detallan, afavor de Joaquin Abel Diaz, por los siguientes conceptos: @) incapacidad sobreviniente, lasumade
pesos ciento sesenta'y ocho mil ($ 168.000); b) tratamiento psicol 6gico la suma de pesos sesentay dos mil cuatrocientos ($ 62.400);
¢) dafio emergente por gastos de atencién médica, farmaciay traslados, la suma de pesos dos mil ($ 2.000) y por tratamiento
kinesiol 6gico en la suma de pesos cuatro mil ($ 4.000); d) dafio moral, pesos ochentay cuatro mil ($ 84.000). La condena asciende,
por lo tanto, a pesos trescientos veinte mil cuatrocientos ($ 320.400). Se desestima la partida por dafio psiquico.  Todo ello con
mas sus intereses que se aplicaran respecto de cada dafio y del siguiente modo: a) Incapacidad sobreviniente, tratamiento
psicol dgico, dafio moral, gastos de atencion médica, farmaciay traslados: a 6 % anual desde el diadel hecho (2-8-2013) hastala
presente sentencia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago ala pasiva. b) tratamiento kinesiol 6gico, desde €l siniestro y hasta el
efectivo pago alapasiva. Latasareferida eslamas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos a treinta
dias. Se imponen las costas de ambas Instancias al demandado vencido.  Se hace extensivala condena a la citada en garantia QBE
Seguros LaBuenos Aires S.A. con el acance del seguro contratado (art. 118 delaley 17.418).  Sedifiere laregulacion de
honorarios para unavez que se encuentren en condiciones paraello (arts. 51 ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
043321E
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