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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido.
Cuantificacion Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora, quien fue embestida por un colectivo de la
demandada mientras cruzaba por |a senda peatonal. En Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del afio dos mil

diecinueve, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Dras. ElisaM.
Diaz de Vivar, Mabel Delos Santosy Maria Isabel Benavente, a fin de pronunciarse en los autos ?Gémez Aranda, Marcelina c/Los
Constituyentes S.A:T. y otros sdafios y perjuicios?, expediente n°7.695/2012, la Dra. Diaz de Vivar dijo:  |.- Enlasentencia
dictada afs. 354/359, €l Dr. Juan Alberto Casas, admitié |la demanda interpuesta por Marcelina Gémez Aranday condend a Los
Constituyentes S A.T. aabonarle la suma de $53.200 mas sus intereses y costas, como consecuencia del accidente sufrido €l dia 16
de diciembre de 2010 alrededor de las 19:30 horas. Hizo extensivala condena contra Argos Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasgjeros, en funcion de lo dispuesto por el art. 118 delaley 17.418.  Laparte actorareclamé por los dafios y
perjuicios sufridos araiz del accidente acontecido mientras se encontraba cruzando la Av. Cordoba en su interseccion con lacalle
Larrea, de esta Ciudad, por la senda peatonal, con el seméforo a su favor, momento en el que de formaimprevista fue embestida con
el lateral derecho del colectivo (interno 35) de lalinea demandada, provocandole lesiones.  El fallo fue apelado por todas las
partes (fs. 360y fs. 362). A fs. 369/376 la parte actora se agravio respecto del rechazo de laindemnizacion por incapacidad fisica
sobreviniente y tratamiento kinesiol6gico, y de la cuantificacion de las indemnizaciones fijadas por dafio psiquico, gastos de
farmacia, asistenciay traslado y dafio moral, por considerarlasreducidas.  El demandado y su aseguradora se agraviaron respecto
de laprocedenciay el monto otorgado en concepto de gastos de farmacia, asistenciay traslado, y la cuantificacion fijada respecto
del dafio moral (fs. 379/390). A su vez criticd el computo y latasa aplicada al calcular los intereses sobre el monto de condena.
Finalmente, expuso su queja por la determinacion de lainoponibilidad de lafranquicia.  Solamente la parte actora contesté las
quejas de sus contrarias afs. 392/396.  Il.- Montos Indemnizatorios. 1) Incapacidad psicofisicasobreviniente.  a) Es
pertinente aclarar que de conformidad con lo dispuesto por €l art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, acorde con €l criterio de consumo
juridicoy el principio deirretroactividad de lanuevaley, es gustado a derecho que |os montos indemnizatorios objeto del presente
analisis deban juzgarse conforme lanormativaactual.  Lanocién de consumo, que subyace en el art. 7 CCCN, fue tomada por
Borda de la obra de Roubier, quien distingue entre leyes que gobiernan la constitucion y la extincién de una situacion juridica, y
leyes que gobiernan el contenido y las consecuencias.  Cadafase serige por laley vigente a momento de esa etapa; el consumo o
el agotamiento deben analizarse seglin cada una de esas etapas, en concreto. Conforme tales pautas, |a responsabilidad civil serige
por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso.  Sin embargo, las consecuencias no consumadas a momento de la
entrada en vigencia del nuevo codigo se encuentran alcanzadas por este Ultimo (conf. Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal Culzoni, 2015, p. 100y sgtes.), tales como la
cuantificacion de los dafios, que son asimismo objeto de agraviosen el caso.  El actual art. 1746, del Cod. Civil y Comercial
determina que para fijacion de laindemnizacion por las lesiones se tenga en cuenta que las rentas del capital que se fije, cubran la
incapacidad del damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente valorables. Lo que se hatenido en cuentaen
materia de reparacion de los dafios, ha sido fijar con justeza unaindemnizacién no integral, sino ?plena? (art. 1740 del codigo de
fondo). El ordenamiento no contempla todos |os aspectos y consecuencias que configuran el dafio, sino €l que es juridicamente
relevante y dentro de esta limitacion de lo que se trata es de resarcir en lamedida posible. De ahi que se trate no de una reparacion
?integral ?, sino ?plena?. La norma hatratado de poner un margen a arbitrio judicial, pero resarciendo en la mayor medida posible a
lavictima.  Este principio ha sido reconocido desde hace tiempo por lajurisprudencia, fue consagrado en nuestro ordenamiento
civil por lo que ahora el nuevo articulo lo ha venido a confirmar como una norma juridica del derecho vigente (CJN in re ?Santa
Coloma?, Fallos: 308: 1160; Ghunter (id.11) y Aquino? (Fallos 327:3753).  La objetivacion de pautas paralafijacion del quantum
indemnizatorio, ha buscado eliminar aquellos criterios discrecional es como factor exclusivo o mediante calculos enmascarados que
no explicitan los presupuestos tomados en consideracion, se concluye que el sistematiende al loable propésito de trasparentar el
procedimiento de cuantificacion del dafio. En cuanto a contenido de la norma, €l nudo del problema no estaria en las férmulas
mateméticas en si, sino en las variables atomar en cuenta para el cdlculo. Ello llevaaconcluir que alin si se aceptaralisay
[lanamente su aplicacién, en cada caso habra que explicitar cudl ha sido camino transitado para obtener el monto alcanzado, en orden
alasdistintasvariablesaconsiderar.  En sintesis, cabe asignar utilidad préctica a las herramientas de orientacion tales como
meétodos tarifados y formulas mateméticas para proporcionar mayor objetividad, pero no circunscribirse a ello ya que siempre habra
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que adecuar laindemnizacion alas caracteristicas de cada caso y situaciones personales de cada victima, por lo que la apreciacion
judicial de las pruebasy circunstancias del caso, seguira siendo siempre un elemento de interpretaci én insoslayable al momento de
establecer lajustaindemnizacion (conf. mi voto en ?Luduefig, J.J. ¢/ Parrilla Sergio Fabidn y otros &/ Dafiosy perjuicios?, expte.
n°171187/2012, 04/11/15).  En paralelo, se hadicho que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente comprende, con
excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso |os dafios de salud y alaintegridad
fisicay psiquica.  Respecto de esta ltima (integridad psiquica), he dicho que ante la existencia de padeci mientos psiquicos,
traumas, cuadros depresivos, miedos, o cualquier otra consecuencia perturbadora de la personalidad con matices patol 6gicos, debe
considerarse mas ala del concepto de dafio moral.  b) Pues bien, €l a quo fijé en concepto de incapacidad psiquicala sumade
$30.000 y rechazo el dafio fisico reclamado.  La parte actora se agravio por el rechazo, solicitando su procedenciay requirio se
eleve e monto otorgado en concepto de incapacidad psiquicaal entender que el sentenciante se apartd de las conclusiones
efectuadas por la expertaa haber reducido a 6% el porcentaje de incapacidad estimado por aquélla.  De la causa pena venida ad
effectum videndi (?Armoa, Roberto Luis &/ lesiones culposas, causa penal nro. 26388)? se desprende que con motivo del siniestro se
solicitd la presencia de una ambulancia de SAME la que no diagnostico lesion alguna; que la damnificada Gomez Aranda seretird
del lugar; y que lamédica encargada de la ambulancia, luego de examinarla, refirid que ?solamente teniala palma izquierda colorada
pero que no presentaba lesiones, por 1o que no latrasladaria a ninglin centro asistencia ? (fs. 11, fs. 13y fs. 17).  Del informe
meédico legal de esas mismas actuaciones elaborado dos dias después del accidente, surge que en la actorano se visualizaron
lesiones, escoriaciones ni hematomas, y que fue asistida por laambulanciadel SAME el dia 16/12/10 en lainterseccion de las calles
Larreay Cdrdaba (cfr. fs. 6, causapenal nro. 26388).  LaDra. Kovac, médicadel SAME, presto declaracion testimonial afs. 19y,
sin perjuicio de no recordar el diagnéstico de la actora con motivo del siniestro, afirmo que si no se dispuso €l traslado de la victima,
fue debido a que no observo lesiones que lo ameritasen (cfr. fs. 19, causa penal nro. 26388).  Del mismo modo, € Sistemade
Atencion Médica de Emergencia-SAME- dio cuenta que el dia 16/12/2010 alas 20:07 horas fue solicitado un auxilio médico ?desde
lalinea directa con el Comando Radioeléctrico para Larrea 900 y Cérdoba? y que no se produjo el traslado de la paciente Marcelina
Aranda con diagndstico presuntivo de traumatismo leve (cfr. fs. 27, causa penal nro. 26388).  En su informe de fs. 280/281 €l
perito médico designado de oficio, Dr. Edgardo Presta, comprobd que las lesiones que presenté la actora eran de caracter leve 2sin
necesidad de hospitalizacion?. Destacd que al momento de realizar la pericia, la actora no presentd secuelas relativas a accidente de
marras puesto que |os traumatismos sufridos no dejaron secuelas fisicas, 10 que ?per se? no deberiaincidir en el estado psiquico de la
actora. Agreg6 que, debido a las contusiones, con posterioridad al siniestro, probablemente la actora presentd una incapacidad
parcial por € término de entre 48 a 72 horas, y que, no obstante, debi6 seguir €l tratamiento de curacion por entre 7al10 dias.  En
tal sentido, concluyé que Gomez Aranda al momento de la pericia no presentd ningunaincapacidad fisicarelativa el hecho de autos.
Por otro lado, desde el punto de vista psiquico, afs. 197/203 la perito psicéloga designada, Lic. Graciela Adriana Madrigale,
comprobo que, de acuerdo alaentrevistay el material gréfico evaluado, la actora cursa unaimportante depresion relacionada al
accidente de autos, donde se ha visto directamente invadida por sentimiento de pérdida de sus capacidades habituales, puesto que a
partir de ali han aparecido signos fébicos marcados que impiden continuar con su vida social y en su proyecto devida.  La
experta concluy0 que la actora no presento patologia psiquiétrica, pero que padecia de trastorno por estrés post-traumatico moderado
de acuerdo alos baremos de Castex-Silva, DSM 1V, por lo determiné unaincapacidad del 20%. La lectura de la peritacion me lleva
apensar en un trastorno de ansiedad de tipo fébico.  Sugiri6 larealizacion de un tratamiento psicol 6gico durante seis meses con
una frecuencia de dos veces por semana.  Laparte demandaday su aseguradoraimpugnaron la periciaafs. 210 y acompafiaron el
informe elaborado por la consultora técnico propuesta (fs. 207/209).  Los peritos tienen por mision asesorar al magistrado sobre
cuestiones técnicas que no son de su conocimiento especifico. Por ello, si bien no se trata de una prueba legal, su opinion es e fruto
del examen objetivo de las circunstancias de hecho alaluz de laformacion cientificainherente a su especialidad. De ahi que €l juez,
por lo general profano en la cuestion técnica que debe dirimir, solo puede y debe apartarse del asesoramiento pericial cuando éste
adolezca de deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de las circunstancias de hecho, o por fallas |6gicas en €
desarrollo de | os razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la peritacién (CNEspCivCom.,
Salall, "Mudarra, M. c/Barella, Carlos J. /'sum", 27/12/81).  De conformidad con |o resefiado precedentemente, adelanto que
comparto ladecision del juez en cuanto al rechazo del item dafio fisico, toda vez que no se probé en autos que Marcelina Gémez
Aranda hubiera sufrido una merma permanente en su capacidad fisica, puesto que €l experto sefial 6 que la actora no presenta
secuelas fisicas relativas al accidente de autos y que debido alas lesiones leves que padeci6, probablemente, presentd una
incapacidad parcial por el término de 48 a 72 horas (cfr. fs. 280/281). El experto no sugirié que la actoralleve a cabo un tratamiento
kinésico.  Lasincapacidadesy demas perjuicios temporarios no pueden ser resarcidos dentro del concepto de incapacidad
sobreviniente, sin perjuicio de que sean un elemento relevante a la hora de establecer el quantum del dafio moral o de lo que -en su
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caso- pudiera corresponder por lucro cesante (Fallos: 315:2834; 318:1715; n°321:1124; 322:1792, también esta Sala, expte. L.
n°455.604, del 29/08/07) (conf. esta Sala, voto del Dr. Ponce, expte. n° 35.017/2003 de fecha 21-09-07, recurso L. n°477034).

Por tales motivos, no tendré en cuenta el dafio fisico paraincrementar la partida indemnizatoria bajo andlisis, aunque lo consideraré
en el monto del dafio moral.  Asimismo, teniendo los elementos de prueba mencionados y la magnitud de los hechos verificados,
la sana critica -que no es otra cosaque lalégicay la experienciadel juez de acuerdo a recto entendimiento humano- y las potestades
otorgadas por €l art. 165 CCCN, es dable concluir que |o dictaminado por el perito en lo atinente alafaz psiquica de Gémez Aranda,
impresiona excesivo. Ello sumado alacircunstancia de que el tratamiento propuesto por la experta, admitido en la sentencia apelada,
serd beneficioso paralavictima.  En consecuencia, remitiéndome parafijar laindemnizacién alo sefialado precedentemente sobre
los porcentajes y férmulas, teniendo en cuenta la edad de la actora @l momento del hecho (47 afos), laentidad de |as lesiones que
sufrio, el dafio psicolégico reconocido por la perito, que Marcelina Gémez Aranda se desempefiaba informalmente como empleada
domeésticay sus restantes condiciones personales (soltera, sin hijos) (cfr. fs. 197/203 y fs. 280/281; fs. 29 del expte. n° 7696/2012
sobre beneficio paralitigar sin desembolso de gastos), |a suma resultante revela que laindemnizacion fijada por el sentenciante de
grado en concepto de incapacidad psiquica sobreviniente resulta adecuada, por [o que propongo a Acuerdo que sea confirmada (art.
165 del Cadigo Procesal).  2) Gastos medicos, estudios, de farmacia, viaticos por traslado y tratamiento kinesioldgico.  Laparte
actora apel 6 e monto asignado por estos conceptos por considerarlo insuficiente en atencién alaentidad de las lesiones que
experimento con motivo del siniestro y toda vez que no se incluy6 la necesidad de cubrir los gastos por el tratamiento kinesiol 6gico
que alega haber efectuado. La demandaday su aseguradora se agraviaron de la admision de este reclamo y, en su defecto, solicitaron
lareduccién del monto fijado por esterenglon.  El articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercia dispone que se presumen |os gastos
médicos, farmacéuticos y por transporte que resulten razonables en funcion de laindole delaslesiones.  Los gastos de farmacia,
medicamentos y traslado pueden ser admitidos alin cuando no se encuentren probados, si laindole del hecho permite presumir que
necesariamente debieron efectuarse (conf. Sala G, L.L. 1993-E, pags. 228/230).  En cuanto alos primeros, es sabido que los
Servicios que prestan tanto los hospital es pablicos, como las obras sociales no cubren plenamente la totalidad de las erogaciones que
presuponen las lesiones padecidas. Respecto de ambos, general mente es necesario efectuar desembol sos de poco monto (vgr.
radiografias, inyecciones, materiales, calmantes, etc.), por los que normalmente no se exigen o nNo se conservan comprobantes. Por
supuesto que cuando no existen recibos para acreditar tales gastos, la cuantia del perjuicio queda sometida ala prudente val oracion
judicial (art. 165 Cadigo Procesal).  Ahora bien, atendiendo alas constancias obrantes en autos y teniendo en cuentalo
dictaminado por €l perito médico, e padecimiento en su rodillaizquierda que causd unaincapacidad fisica de caracter parcial por el
término de entre 48 a 72 horas (cfr. fs. 280/281), laingesta de analgésicos y antiinflamatorios que no son cubiertos en la atencién
hospitalariay los gastos de movilidad, asi como la circunstancia de que la actora carecia en ese entonces de obra socia (v. fs. 114), y
las demés circunstancias descriptas en el anterior acépite, propongo a Acuerdo confirmar el monto de $1.000 (conf. art. 165 del
CPCCN) fijado por el aquo por este menoscabo por considerarlo gjustado.  Por su parte, la parte actora se agravié respecto del
rechazo de una partida indeminzatoria alos fines de cubrir os gastos por tratamiento kinésico.  La presuncion de gastos derivados
delas lesiones leves de caracter temporario determinadas por €l experto en su dictamen no se extiende al tratamiento kinésico que la
actora afirmé haber efectuado ante el Hospital Fernandez y por el cual dice que tuvo que abonar honorarios médicos, toda vez que
no cuenta con prueba suficiente que lo respalde. En tal sentido, pondero que la copia de larecetamédicadefs. 6y las constancias
acompariadas por ese nosocomio afs. 302/307, cuya prueba informativa data del 9/05/2011, esto es, cinco meses después del
siniestro de autos, no tienen relacion de causalidad con este Ultimo, sumado a la circunstancia que tampoco merecié ninguna
mencion del perito médico, por lo que ello no resulta ser prueba conducente a los fines de tener por acreditados |os gastos alegados
por laactoraen este sentido.  Por lo tanto, habré de proponer al Acuerdo €l rechazo del agravio y la confirmacion de la sentencia
enesteaspecto.  3) Dafiomoral.  Tanto laparte actora, como la demandada y |a aseguradora se quejaron por la partida
indemnizatoria otorgada por dafio moral. GGmez Aranda solicito su elevacion, mientras que la parte demandada y citada en garantia
lareduccién de la partida ($15.000).  Doctrinay jurisprudencia han definido al dafio moral como lalesion en los sentimientos que
determinan padecimientos, angustias, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria.  No es necesario aportar pruebadirectalo cual esimposible, sino que el
juez debe apreciar las circunstancias del hecho y las calidades morales de la victima afin de establecer objetivay presuntivamente el
agravio moral en laOrbitareservada de laintimidad del sujeto pasivo. En efecto, la cuantificacion del dafio moral es un temaque
presenta serias dificultades. Ello, porque la valoracién depende de dos planos de subjetividades. Unaesladel sujeto que lo padece a
la que nadie puede acceder -ya que solo cada uno sabe su propiamedida- y otra, la del juez quien valorara como cuantificara el dolor
ajeno sin conocer objetivamente en qué consiste'y cud es su dimension, salvo lo que @ mismo podria sentir (?precio del dolor?y
?precio del consuel 0?). Pero justo es reconocer que no existe ninguna posibilidad objetiva de comparacion, entre mltiples razones
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porque hay individuos con mayor o menor umbral de tolerancia o mayor posibilidad de aceptacion y porque se trata de perjuicios
intraducibles al plano monetario.  El parrafo final del art. 1741 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion determinaque la
indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que
puedan procurar las sumas reconocidas.  Por consiguiente, de conformidad con lo expresado y |as circunstancias personales de la
damnificada (47 afios, soltera, sin hijos, empleada doméstica), las caracteristicas del accidente y los padecimientos que debié generar
en la actora con motivo de su participacion en aquél, como asi también la circunstancia de haber padecido lesiones leves
generéndol e unaincapacidad parcial por el término de 48 a 72 hs. (cfr. fs. 197/203, fs. 280/281), estimo que se ha configurado €l
dafio moral, por lo que, de conformidad con los arts. 1741 del CCyC 'y 165 del CPCCN, propongo a mis distinguidas colegas elevar
el monto fijado por el aquo alasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000, conf. arts 1741 del CCyCy 165 del CPCCN).  Il.-
Tasadeinterés. Laparte demandaday citada en garantia cuestionaron que el Sr. Juez de grado fijaralos intereses desde |a fecha
del ilicito (16/12/2010) hasta el pago efectivo alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina (cfr. CNCiv., en pleno, in re ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes doscientos Setenta S.A.
s/ Dafiosy perjuicios? -20/04/2009-).  Se ha establecido que los intereses correspondientes a indemnizaciones derivadas de delitos
o cuasidelitos se liquidan desde el dia en que se produce cada perjuicio objeto de reparacion (CNCiv. en pleno, diciembre 16-1958,
?2GOmez Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transportes?, LL 93-667).  Este criterio jurisprudencial fue expresamente receptado por
el art. 1748 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion al establecerse que ?el curso de |os intereses comienza desde que se
produce cada perjuicio?.  En cuanto alatasade interés establecida (tasa activa cartera general, préstamos nominal que fija el
Banco de la Nacion Argenting), teniendo en consideracion que al aplicar la tasa activa de interés alos val ores reconocidos en este
pronunciamiento y de la manera en que fue dispuesto el calculo en la sentencia de primerainstancia, ello no trae aparejado una
alteracion del significado econémico del capital de condenatal que configure un enriquecimiento indebido, propondré al Acuerdo
rechazar la queja de la demanday su aseguradora, y mantener la solucién brindada en este punto.  |V-. Franquicia.  Laparte
demandadayy citada en garantia cuestionaron que el juez de grado haya considerado inoponible a terceros la franquicia denunciada
enautos.  El sentenciante de grado, frente alaincontestacion de la demanda por parte de Argos Mutual de Seguros del Transporte
Pablico de Pasgjeros (v. fs. 97), tuvo por reconocida la existencia del contrato de seguro alegado (cfr. art. 356, inc. 1° del Cadigo
Procesal) e hizo extensiva la condena contra aquella, en virtud de los efectos que, en funcién de lo dispuesto por €l art. 118 delaley
17.418 corresponde atribuir alacitacion en garantiacumplidaen autos.  En tal sentido, de conformidad con lo resuelto afs. 62y
lo que se desprende de la nota que luce afs. 97, resulta extemporanea la pretension de las recurrentes de invocar la oponibilidad de
lafranquicia que se pretende toda vez que la aseguradora no la ha deducido en oportunidad de realizar |a contestacién de la citacion
en garantia, quedando asi consumada la cuestion que aqui seintenta. A mayor abundamiento, cabe mencionar la posturaala cual
suscribo explicada por mi distinguida colega, la Dra. Maria | sabel Benavente, en su voto preopinante en el expediente ?Gross Natali
Y ael ¢/ Galarza 9/Dafios y perjuicios?, y aplicado ademés en fall os subsiguientes de este Tribunal, 2luego de lareforma introducida
por laley 27.500 que reincorporo los arts. 302 'y 303 al Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion -que habian sido derogados
por laley 26.853- aparece nuevamente en escenala obligatoriedad de los fallos plenarios (art. 303 CPCCN), de conformidad en el
pronunciamiento dictado 7in re? 2Kartopapel S.A.C.l. c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires’, del 15-7- 1977 (ED. T. 74, p.
322). Entre ellos, la doctrinalegal obligatoria del fallo ?0Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdmnibus Norte S.A. §/ dafiosy perjuicios? y
?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro &/ dafios y perjuicios?, del 13-12-2006). No puede
perderse de vista que la sentencia plenaria gravito sobre lainterpretacion de la Resolucién n°25.429/97, disposicion que ha quedado
superada tanto por |os aconteci mientos macroecondémicos como por |as nuevas decisiones de la Superintendencia de Seguros de la
Nacién. En efecto, doce afios después del caso ?Obarrio?, resultairrisorio sostener que la franquicia de $40.000 importa desproteger
alavictima por constituir un supuesto de ?no seguro?. Y aun cuando estos fundamentos no serian suficientes -en principio- para
soslayar laaplicacion del citado pronunciamiento plenario (ver ?Kartopapel S.A.C.I. c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires’, cit.), lo cierto esque €l 14 dejulio de 2016, la Superintendencia de Seguros de la Nacion dicté la Resolucion N°©
39.927/2016, en la que proporciona pautas concretas para la regulacion del seguro de transporte automotor. Asi, lareferida
Resolucion N° 39.927/2016, en las Condiciones Generales del Seguro de Responsabilidad Civil de V ehicul os Automotores
destinados a Transporte Publico de Pasgjeros, ANEXO I, clausula 2° -?Franquicia o Descubierto Obligatorio a Cargo del
Asegurado?- dispone que: ?El Asegurado participara en cada acontecimiento por un hecho cubierto con un Descubierto Obligatorio
de PESOS CIENTO VEINTE MIL ($120.000). Dicho descubierto obligatorio a su cargo se computaré sobre capital de sentencia o
transaccion, participando el Asegurado a prorrataen losinteresesy costas. En todo reclamo de terceros, la Aseguradora asumira el
pago de laindemnizacion y el Asegurado le reembolsara el importe del Descubierto Obligatorio a su cargo dentro de los DIEZ (10)
dias de efectuado €l pago....?. Es verdad que estas nuevas reglas se aplican alas pélizas celebradas a partir de julio de 2016, pero es
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innegable que proporcionan pautas valiosas de interpretacion incluso paralas pélizas anteriores, en la medida que, de algiin modo,
complementan la sentencia dictada por la Camara en pleno, en lacausa ?Obarrio?.  En efecto, lanuevadirectivaregulael vinculo
entre laaseguradoray el tercero damnificado o, si se quiere, establece las condiciones de la coberturadel siniestroy los acances del
deber de indemnidad que establece el art. 110 LS, otorgando mayor proteccion alas victimas sin desmedro de las condiciones
convenidas en la pdliza. Es asi que establece que éstas pueden cobrar |atotalidad de la condena contra el seguro, sin perjuicio de las
acciones de reembol so que pudiera tener contra su asegurado para recuperar |0 abonado de mas, en razon del descubierto a su cargo
gue contienelapdliza.  Como se advierte, la nueva disposicién contiene -en definitiva- directrices que autorizan ainterpretar la
anterior Resolucion N° 25.429/97 que, més alla del comienzo de su vigencia en los términos que indica, permite tener un panorama
un poco més claro sobre el funcionamiento de la franquicia en el contrato de transporte, mientras no se regule en forma organica el
seguro obligatorio. Por tanto, pienso que esas nuevas directivas contribuyen a una nueva mirada de la doctrina de esta Camaraen el
caso ?0Obarrio?, asignandole una interpretacién que no esta en pugna con las decisiones de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion.  No pasainadvertido que a medida que transcurre el tiempo, las pdlizas cel ebradas en los términos de la Resolucion N°
25.429/97, se veran con menos frecuencia en las causas que nos toca resolver. De tal modo, la nuevaresolucion dela
Superintendencia de Seguros de la Nacion, permite armonizar la doctrina plenaria con esas directrices sin desmedro de la solucion
gue invariablemente ha sostenido la Corte Suprema en sus fallos (conf. N.312.XXX1X ?Nieto, Nicolazadel Valle ¢/ La Cabafia S.A.
y otros?y V.482.XL Nillarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Alejandro y otros?, publicadas en Fallos 331:379 y 334: 988;
idem Fallos: Fallos 319:3489; 329:3654 y 34; causas O.166, L. XLII1, ?0barrio, Maria Pia ¢/ Microomnibus Norte S.A. y otros?; G.
327, L. ?Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?; V. 389, L. XLIII,
Willarreal, Daniel Alberto ¢/ Ferndndez, Andrés Algjandro?y C. 310, L. XLIV, ?Cuello, Patricia Dorotea L ucena, Pedro Antonio y
otros?, falladas €l 4 de marzo de 2008 y la Ultima el 18 de junio de 2014; B. 915. XL VII. ?Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ C., R. M.
s/dafios y perjuicios? del 08/04/2014; conf. Sala ?M?; expte. N° 64.698/2.013 ?Gross, Natali Y ael ¢/ Galarza, Guillermo Daniel y
otros g/dafiosy perjuicios?; del 13-3-19).  Por lo motivos expuestos, propicio al acuerdo rechazar la queja vertida en este punto.
V.- Por todo o expuesto, propongo a Acuerdo: 1) Elevar la partidaindemnizatoria por dafio mora afavor de Marcelina Gémez
Aranda alasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000). 2) Confirmar la sentencia de fs. 354/359 en todo lo que decide y fue objeto
de agravios. 3) De compartirse, sugiero que las costas se impongan ala demandada y su aseguradora vencidas, por €l criterio
objetivo de la derrotay principio de lareparacion plena (art. 68 del Codigo Procesal).  Las Dras. Mabel De los Santosy Maria
Isabel Benavente adhieren por andlogas consideraciones a voto precedente. Con |o que terminé el acto, firmando las sefioras jueces

por ante mi que doy fe. Fdo.: ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos, Maria Isabel Benavente. Ante mi, Santiago
Pedro Iribarne (Secretario). Lo transcripto es copiafiel de su origina que obraen € libro dela Sala. Conste.
SANTIAGO PEDRO IRIBARNE Buenos Aires, mayo de2019. Y Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas en

el Acuerdo precedente, €l Tribuna Resuelve: 1) Elevar la partidaindemnizatoria por dafio moral afavor de Marcelina Gomez
Aranda alasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000). 2) Confirmar la sentencia de fs. 354/359 en todo lo que decide y fue objeto
de agravios. 3) Imponer las costas del presente ala parte demandada y la citada en garantia sustancialmente vencidas, por aplicacion
del principio objetivo de laderrotay de lareparacion plena, de acuerdo alo normado por € articulo 68 del Cédigo Procesal Civil y

Comercial.  Registrese, notifiquese y devuélvase.- ELISA M.DIAZ deVIVAR MABEL DE LOS SANTOS
MARIA ISABEL BENAVENTE  SANTIAGO PEDRO IRIBARNE
040582E
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