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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido.
Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, al haberse probado que | as peatonas reclamantes
fueron embestidas por la demandada. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 26 dias de Marzo de

2019, se retinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen €l juicio: ?Flores,
SandraLorenaY otro/ac/ Amarilla, Maria Eugeniay otro/a s/dafios y perj.autom. c/les. o muerte (exc.Estado)?y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y
votar lasiguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A lacuestion planteada, el sefior juez
doctor Ribera, dijo: 1. Lasentenciade fs. 283/291 dispuso hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Sandra
Lorena Floresy Karen Melina Pereyra contra Maria Eugenia Amarilla, condenando a esta Ultima a abonar la sumatotal de 477.200
$, con més losinteresesy costas del proceso.  Extiende tal condena a Provincia Seguros S.A. en lamedidade lo contratado.  El
apoderado de la parte actora apel 6 € fallo el 21-11-2018 y €l representante de la citada en garantialo hizo el 27-11-2018, ambos por
viaelectronica.  Il. Agravios Il.1 Parteactora  Floresy Pereyra, através de su mandante, expresaron agravios €l 28-1-2019.
Critican las sumas concedidas por incapacidad sobreviniente, pues no se contempl6 lareal magnitud que tuvieron las lesiones
producidas araiz del siniestro de autos. Agregan que, junto a esta partida, se reclamaron |os gastos para afrontar sendos tratamientos
psi coterapéuticos, montos que se habrian concedido sin redlizar distincién alguna.  Ponen de resalto |os porcentajes incapacitantes
dictaminados (fisicos y psiquicos) asi como los tratamientos sugeridos por €l experto en medicina que las examind. Aclaran que no
se lograra erradicar €l dafio pero podria evitarse la profundizacion de las secuelas.  Analizan los célculos que debieron seguirse
parafijar cada partiday realizan una estimacion propia con parametros que estiman més adecuados. Asimismo, resaltan cuéles eran
sus condiciones particulares al momento del siniestro y aquellas circunstancias que pretenden sean ponderadas con la debida
atencién.  Reprueban las sumas concedidas por dafio moral, considerandol as insuficientes. Destacan laincidencia que tuvo €l
accidente en lavida de las reclamantes. Pretenden una elevacién de los importes en adecuada relacion con las lesiones fisicas
padecidas.  Por ultimo, cuestionan la decision defijar intereses al 6% anual desde €l hecho hastala sentenciay desde alli, latasa
pasivadigital. Disienten con que los rubros hayan sido merituados con pardmetros de actualidad, sino que surgen del andlisis de
pericias confeccionadas en espacios temporales distintos.  Sustanciados |os agravios, no recibieron objeciones de sus adversarias.
[1.2 Citadaen garantia A su turno, expreso agravios el apoderado de laaseguradora el 4-2-2019.  Refiere que del examen del
expediente no surge ninguna prueba que permita tener por acreditada la existencia del hecho con respecto a Karen Pereyra. Y es que
habiéndose negado la ocurrencia del siniestro, correspondia ala contraria aportar pruebas para demostrarlo. Por ello, no habiéndose
configurado tal circunstancia, entiende que el reclamo de esta co-actora no puede prosperar.  En segundo lugar, cuestiona los
montos reconocidos en la sentenciay la plena prueba que se le otorga a dictamen médico. Expone haberlo impugnado sin haber
obtenido una respuesta certeradel profesional. Dice no advertir relacion causal entre e modo en que habria ocurrido €l accidente y
las incapacidades otorgadas. Expresalo que deberia considerarse @ momento de mensurar €l presunto dafio, no compartiendo las
formulas mateméti cas utilizadas para cuantificar la magnitud del perjuicio. Dice que el accidentey las lesiones padecidas no han
incidido en lavida de las reclamantes del modo en que fue tratado por el fallo.  Sustanciados los agravios, € apoderado de las
actorasresponde el 12-2-2019.  Con respecto ala acreditacion del hecho por parte de la co-actora Peryera, refiere que al
contestarse demandada no solo se reconocio el hecho sino también que habia varias personas en el lugar. Asimismo, |a presencia de
aquella surge de ladenuncia policial y de la constatacion de las lesiones certificadas por 1os médicos que latrataron. Detalla todas
las pruebas que corroborarian su participacion (involuntaria) en €l siniestro.  En cuanto alos rubros indemnizatorios, pretende la
desercion de los agravios de la aseguradora, pues resulta inadmisible una queja que fue vertida de manera genérica. Avalalalabor
pericial y hace referencia alas condiciones particulares de cada victima, debiéndose elevar |as partidas, tal y como propuso en su
actividad recursiva.  |11. Desercion de agravios  El apoderado de |la parte actora pretende la desercion de los agravios vertidos
por la aseguradora en lo que atafie alos rubros indemnizatorios, aduciendo que la queja es genérica, impidiendo su adecuada
respuesta.  Cabe recordar que expresar agravios es, conceptualmente, gercitar el control de juridicidad mediante la criticade los
eventuales errores del Juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcia o integradel fallo en lamedidadel
gravamen que causara (CACC, San Isidro, Sala 1°, causas 68.165, 68.667, 71.713, 81.604, entre otras).  Bajo la Optica adoptada,
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el Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la
sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (doc. arts. 246y 260 del CPCC).  Entiendo quela
facultad de declarar desierto un recurso ante la insuficiencia de la expresion de agravios debe gjercerse por la Alzada con un criterio
restrictivo, ya que lo contrario puede [levar a que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensadel recurrente. Revisando los
argumentos brindados por la citada en garantia (4-2-2019), advierto que ?primafacie? se refieren en forma concreta ala sentencia, a
las constancias de autos y a modo de valorar la prueba, razén por la cual, estimo debe tenérsele por cumplidala obligacién del art.
260 del CPCC.  Enrazdn delo dicho, corresponde proceder al andlisis de los agravios vertidos.  |V. Pruebadel hechoy
responsabilidad  El fallo tuvo por acreditado que ambas reclamantes se vieron involucradas en el evento de autos, resultando
lesionadas. Para asi decidir, tuvo en cuentalas constancias de la causa penal y de la atencion médicarecibida en hospitales.  Esta
determinacion le causa agravio ala citada en garantia. Sostiene que no se demostré que Pereyra se hallaba en el lugar del accidente
ni que resulté afectada por el siniestro relatado. La co-actorareitera que la prueba producidaavalasus dichos.  Ahorahbien,
tratdndose el caso de autos de un supuesto siniestro entre un rodado en movimiento y peatones en via publica, resulta aplicable la
regladel art. 1113 del CC (por art. 7° CCCN), es decir que, una vez que se demuestre la ocurrenciadel hecho, la demandada sélo se
liberara de la responsabilidad que le viene impuesta, acreditando culpa de la propia victima o de un tercero por quien no deba
responder. Ello significa que alavictima le bastara con probar la ocurrencia del hecho, los dafios y €l nexo causal entre ambosy que
la accionada es duefia o guardian de la cosa riesgosa, pues en tal caso, laresponsabilidad de la demandada se presume.  Bagjo esta
hip6tesis y como primer aspecto, corresponde dilucidar si con la prueba aportada se acredité fehacientemente la existencia del hecho
lesivo respecto de la co-actora Pereyra, €l cual -de verificarse- abre paso ala responsabilidad objetiva que pregonala normalegal
aludida. Asi pues, no cabe ahorarevisar si se configurd alguin eximente a dicha regla sino, como paso previo, he de juzgar si se
probo el accidente relatado en la demanda (Art. 1113 del CCy arts. 375y 384 del CPCC).  Sentado |o expuesto, corresponde
analizar la prueba aportada al proceso, que tiene como fin formar en el juez la conviccion sobre la ocurrencia o no de un
determinado hecho.  El examen, conforme con las reglas de la sana critica, no se limita a un medio de prueba, ya que la cuestion
debe ser examinada en su conjunto, pero cada uno de esos medios es especifico para obtener el conocimiento de cada hecho. Es
verdad que ciertos sucesos pueden ser determinados por distintas variantes, pero aun asi alguno serd mas preciso o mas Util, o se
referira con mas precision a las pretensiones que hayamos argiido. Los medios referidos son diferentes como |os sentidos y a canzan
el conocimiento de los hechos de modos diversos (conf. Enrique M. Falcon, Prueba pericial y proceso de dafios, en la Prueba del
Dario |1, Revista de Derecho de Dafios, Ed. Rubinzal-Culzoni, 1999, pag.118/119; conf. CACC San Isidro, Sala 1°, causa 95.570 del
1-7-2004, Reg. n° 416).  Comenzaré relevando las copias certificadas de la causa penal nro. 12074-13. De la denuncia efectuada
por la co-actora Flores, surge que el 2-10-2013, alas 7.40 horas, se desplazaba a pie con su hija Karen Melina Pereyra cuando ?son
embestidas por un automavil el cual se desplazaba por la calle Santo Domingo? (ver f. 1). Agrega que larueda delantera del
vehiculo paso por encimade sus piesy losdesu hija.  En las mismas actuaciones, luce agregada una constancia del Hospital
Municipal del Pilar Int. Juan C. Sanguinetti que acredita que Karen Pererya fue atendida el 2-10-2013 por €l servicio de guardia
traumatoldgica (ver f. 6).  Ahorabien, en la causa principal, surge de la historia clinica suministrada por el Centro de Salud
Alfredo Vilar (f. 167) que Pereyrafue atendida el diadel hecho, a pocos minutos del momento en que denuncio haber sido
atropellada (hecho: 7.40 hs. / atencién: 8.30 hs.). El dolor en el dedo gordo del pie que se constatd en el nosocomio, resulta
verosimilmente acorde a tipo de accidente denunciado en la demanda. También se demostré su posterior derivacion al Hospital
Central de Pilar por guardia traumatoldgica (f. 155).  Luego de ser revisada por €l galeno designado, se confecciono el dictamen
meédico pericial. Alli, se valoraron las lesiones que pudieron haberla afectado, estableciendo que guardaban relacion causal verosimil
al siniestro narrado (art. 474 del CPCC).  En el contexto descripto, juzgo que la prueba relevada es suficiente para demostrar que
la co-actora Pereyra estuvo en el momento del accidente y que result6 lesionada, pues resulta coincidente tanto el relato efectuado
como laminusvalia descripta, alo que también sumo la coherencia de horarios y fecha en que toda esta situacién aconteci6 (Arts.
375, 384, 394, 474y concs. del CPCC).  Por consiguiente, habiéndose demostrado la ocurrencia del siniestro con ambas actoras
implicadas de manerainvoluntaria, asi como también larelacién causal entre el hecho descripto y las |esiones que padecen, resta por
corroborar la presencia de algun eximente ala responsabilidad civil, lo que oportunamente fue analizado y cuya atribucién ha
adquirido firmeza. Y es que habiéndose negado la ocurrencia del siniestro respecto de Pereyra sin brindar una version diferente
gue pueda constituir un eximente ala responsabilidad que le fuere atribuida, corresponde condenarla por el accidente en debate, €l
gue encuentro debidamente demostrado con |os elementos aportados en la especie. Bgjo esta hipotesis, la conductora del vehiculo y
su aseguradora deberan responder por las consecuencias disvaliosas que produjo en sendas peatones (art. 1113 del CC, cnf. Art. 7°
CCCN).  Enconsecuencia, habida cuentalo analizado en el presente considerando, es que propongo a Acuerdo confirmar este
aspecto delasentencia. V. Rubrosindemnizables V.1 Incapacidad sobreviniente  El fallo apelado concedio la sumade
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220.000 $ paraFloresy 120.000 $ para Pereyra. Para asi decidir, efectud una estimacion con base en el andlisis del médico legista.
Ello generala queja de sendos litigantes. Las actoras consideran que dichos montos son insuficientes. Efectlian estimaciones
acordes alarealidad econémicay solicitan la discriminacion del dafio psicoldgico. Por su parte, la aseguradora sostiene que las
minusvalias no tienen vinculacion directa con este siniestro y que los montos no reflejan la verdadera incidencia del infortunio.
Criticatambién laférmula utilizada.  En el caso que nos ocupa, €l dafio esté configurado por unalesién, definida como una
alteracion ala contexturafisica o psiquica. En general alcanzatodo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no
medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es €l dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la victimaen
sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida: social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 del
Cadigo Civil, aplicable por art. 7° del CCCN).  Esdecir, las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la medida que
impligue una disminucion de las funciones, sin que estas deban considerarse nada méas que desde la épticadel trabajo, sino desde la
plenitud psicofisica de la que todo ser humano debe gozar conforme a orden natural.  Ahorabien, afin de determinar e quantum
gue corresponde otorgar alas actoras por las minusvalias que dicen haber padecido, he de atenerme ala pericia médica
confeccionada en autos, pues resulta ser la prueba por excelencia para comprender el real acance que tuvo e siniestro (arts. 384 y
474 del CPCC).  El galeno revisod a Sandra Flores en diversas partes del cuerpo. Asi, esboz6 sus apreciaciones de la columna
cervical y dorso-lumbar, de ambos tobillos, pies, muslosy caderas. Concluye que sufrio latigazo cervical, o que guarda verosimil
relacion con el accidente narrado. Fija un porcentaje del 10% delaT.O., alo que debe adunarse un cuadro de lumbalgia
post-traumaética con contractura muscular (que se asienta sobre una patologia previa), arrojando también un 10% delaT.O., que se
reduce aun 9% através del cédlculo de la capacidad restante. Por otro lado, sufri6 un esguince de tobillo izquierdo, bajo un
porcentaje del 6% delaT.O., que sereduce a 4.8% por el célculo referido precedentemente.  Luego, expuso las conclusiones que
arroj6 larevision médica de Karen Pereyra. Dictamina que sufrié un cuadro de lumbal gia post-traumética, con contractura muscular,
en un porcentaje del 12% delaT.O.  Ahorabien, la periciarecibié impugnaciones, atacandose el modo en que fue apreciada cada
minusvalia. Dice que no se especifico la etiologia de la cervicolumbal gia que detectd en ambas reclamantes. Con respecto a tobillo
de Flores, sefiala que no tuvo secuel as de magnitud para otorgarse un porcentaje incapacitante (ver. f. 262).  El perito contestaa
fs. 268/269, ratificando lalabor desarrollada en la especie. Comenta cémo realizé latarea que le fue encomendada, afirmando haber
comprobado la existencia de la patologiay los criterios empelados para determinarla (art. 473 del CPCC).  De este modo, juzgo
apropiado atenerme alas conclusiones de |a persona experta sorteada, pues, en mi opinion, ha confeccionado su dictamen con €l
debido rigor cientifico y ha brindado especificaciones técnicas propias de la especialidad que le incumbe (arts. 384y 474). Al
respecto, recordemos que la prueba pericial es, en principio, el medio masidoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica
ajenaal conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto gjeno alas partes, con conocimientos técnicos de
los que carece €l juez o, por lo menos, no esta obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe al conocimiento del derecho. Se
trata de un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica
especializada (cfr. Fenochietto, Carlos Eduardo, Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y anotado con los
codigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, p4g. 644y ss.).  En consecuencia, cuando €l peritaje aparece fundado
en principios técnicosy cientificos, y concuerda con los demés elementos de ponderacion arrimados a proceso, la sana critica
aconsgja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso de conviccion, se
acepten sus conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, LL, 1991-E, 489 del 14/6/1991, Palacio Derecho Procesal Civil, V-514y sus
citas)(CNCiv, Salal, ?C., A.P. c/ Transportes Metropolitanos Gral. RocaS.A.?, LL, ejemplar del 12/11/2004, p. 7).  Asi las cosas,
habiéndose acreditado laimportanciay extension de las lesiones padecidas por sendas reclamantes, cabe proseguir con €l modo en
que dichas minusvalias serén mensuradas. Me expedi en autos ?Mayoguisa C/ AZUL SATA S/ Dsy Ps? (Exp SI-9358-2010, Ri
85/2018, del 1-7-2018) sobre el contexto y razones que me conducen a aplicar una férmula matematica para determinar con mayor
certeza el importe indemnizatorio que mejor se ajusta areparar el perjuicio que padecen las victimas, pauta que utilizaré para
verificar si |os montos admitidos resultan equitativos, pues fueron reputados bajos por las actorasy altos por laaseguradora.  Bajo
lamodalidad propuesta, sefialo que Sandra Flores tenia 34 afios al momento del suceso, refiere ser de estado civil solteray hallarse
desocupada (ver informe de f. 223). El salario minimo vital y mévil (SMVM), segun art. 1°, inc. ?c? de la Resolucion 3/2018 del
8-8-2018, esde 11.900 $ a partir del 1° de marzo del corriente afio.  En este caso, no se ha aportado una sola prueba que permita
verificar alglin dato sobre la vida econdémicamente activa de la victima; orfandad probatoria que la coloca en una situacion
desventgjosa. Y ello asi, tomaré el 70% del salario minimo vigente pues, en mi criterio, respeta un parametro de razonabilidad (Art.
28 CN). Asi las cosas, corresponde aplicar laférmula siguiendo los siguientes parametros:. C=a*(1-Vn)* 1/i  Por €ello:
Vn: coeficiente que se obtiene de latablade valor actual; Vn=1/(1+i)n  a disminucion del ingreso en funcidn de laincapacidad,
es decir, a= salario mensual x 12 x porcentgje deincapacidad  n: periodos laborales restantes; n = 70 - edad del accidentado  i:
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tasa de descuento decimalizada; i = 6% = 0,06  Ingreso total por periodo: 99.960 $  Porcentgje incapacitante: 23.80%  (a) =
Ingreso paraperiodo % incap.: 23.790,48$ (i) Tasadeinterés para el periodo (decimal): 0,06  Edad al momento del hecho: 34
Edad hasta la que se computan ingresos: 70 n (periodos restantes): 36 C = capital indemnizatorio: 347.701,47$  Ahora
bien, meritando las secuel as incapacitantes que quedaron en la actora (23.80 %) y el monto admitido en lainstancia de origen
(220.000 $), estimo sin dudas que laindemnizacion fijada por €l a-quo esinsuficiente.  No obstante ello, en virtud delos
antecedentes resefiados y laincidencia que tienen las |esiones descriptas en diversas partes del cuerpo, sumado ala circunstancia de
gue resultd afectada en un lugar sensible que dificultala deambulacion, es que propongo a Acuerdo incrementar el capital resultante
de laférmula hasta la suma de trescientos sesenta mil pesos (360.000 $), propiciando asi que se incremente el importe del fallo de
origen hasta este Gltimo monto (Arts. 1068, 1069 y 1083 del CC, cnf. Art. 7° CCCN; arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Con respecto
aKaren Pereyra, destaco que tenia 18 afios cuando ocurrié €l accidente. Dice ser soltera, desempleaday tener estudios terciarios
completos (ver entrevistade f. 211). Tampoco se han aportado elementos fehacientes que develen la vida econémicamente activa de
esta victima, carencia probatoria que la coloca en una situacién desventajosa. Y €ello asi, tomaré el 70% del salario minimo vigente
pues, en mi criterio, respeta un pardmetro de razonabilidad (Art. 28 CN).  Asi las cosas, corresponde aplicar la formula siguiendo
los pardmetros referidos precedentemente: Ingreso total por periodo: 99.960$  Porcentaje incapacitante: 12%  (a) = Ingreso
paraperiodo % incap.: 11.99520% (i) Tasadeinterés parael periodo (decimal): 0,06  Edad al momento del hecho: 18  Edad
hasta la que se computan ingresos: 70  n (periodos restantes): 52~ C = capital indemnizatorio: 190.184,56 $  Ahorabien,
meritando las secuelas incapacitantes que quedaron en la co-actora Pereyra (12 %) y el monto admitido en lainstancia de origen
(120.000 $), estimo sin hesitar que laindemnizacion fijada por el a-quo esinsuficiente.  No obstante ello, en virtud de los
antecedentes resefiados y laincidencia que tiene unalesién como la descripta en una persona sumamente joven que Se incorpora
recientemente alavida econémica activa, es que propongo al Acuerdo elevar el capital resultante de laformula hastala sumade
doscientos mil pesos (200.000 $), propiciando asi que se incremente el importe del fallo de origen hasta este Gltimo monto (Arts.
1068, 1069y 1083 del CC, cnf. Art. 7° CCCN; arts. 375, 384, 474 del CPCC). V.2 Dafio psicologico  El fallo apelado tuvo en
cuenta la afeccion que sufrieron las actoras en la esfera psicolégicay las justiprecié conjuntamente con la incapacidad sobreviniente,
otorgado un importe tnico sin discriminar el monto que corresponde a cada partida.  Esta determinacion agravia a la parte actora,
solicitando se discrimine el perjuicio sufrido en este aspecto, |o que conllevainevitablemente aelevar €l resarcimiento. Por otro
lado, la aseguradora sostiene que laindemnizacion debe reducirse.  El perito que dictamind en autos advierte en sendas
reclamantes la presencia de un cuadro compatible con un trastorno de stress postraumético (leve a moderado) asociado a un cuadro
de depresién reactiva leve. Sugiere un porcentaje incapacitante del 10% para cada una de ellas e idéntico tratamiento semanal
durante un afio (ver f. 257/vta.).  Primeramentey con respecto a dafio psiquico como incapacidad autdbnoma, no avalo la postura
gue respalda su concesion sino que aquella se halla comprendida en el dafio material o moral, segin el caso.  En efecto, el dafio
psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial 0 moral,
por los sufrimientos que haya producido (Bueres, Alberto y Vézquez Ferreyra, Roberto, en El dafio ala persona en lajurisprudencia,
Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, pag. 293).  Si se analizala cuestion desde su resultado
patrimonial, se advierte que en la disminucion de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico como €l psiquico.  Por estarazon, €l
dafio psicol 6gico, en tanto se pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado en conjunto con laincapacidad. De no ser asi, habra
que tenerlo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Comparto el
criterio, seglin €l cual, en los supuestos en que la periciaindique que la victima debe efectuar un tratamiento, que hasido
determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de €ellas, |0 aconsejable es que la suma de dinero que se conceda por €l rubro
dafio psicol 6gico, equivalga al monto de dichaterapia. Por ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del
tratamiento.  Sentado ello, no cabe duda que las actoras han resultado afectadas en este aspecto y que podrian paliar sus
consecuencias adversas a partir del tratamiento sugerido por el experto, cuya admisién y extension no ha sido objeto de controversia.
En cuanto a valor por sesion, he de atenerme alos valores signados en el marco de la causa ?Alonso C/ Crotti S/ dsy ps?
(S1-1954-2016, ri 60/2018, del 24-5-2018)7? estableciendo alli el valor de cada sesion en $ 550, a efectos de lograr la reparacion
integral del dafio (art. 1069 del CC).  Por todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y 1083 del CC, considero
razonable y equitativo conceder la suma de veintiocho mil seiscientos pesos (28.600 $) para cada co-actora (total de 57.200 $); lo
gue asi propongo al Acuerdo (arts. 165, 375, 384, 473, 474y concs. del CPCC). V.3 Consecuencias no patrimoniales (dafio
moral)  Lasentenciarecurridafijé la sumade 90.000 $ para Floresy 45.000 $ para Pereyra, con el fin de resarcirlas por las
afecciones padecidas en sus esferas intimasy espirituales.  Dichos importes son considerados insuficientes por |as actoras, pues no
se habria considerado lareal incidenciadel dafio.  En este contexto, se ha dicho reiteradamente que "L a determinacién de sumas
indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del
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arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision; constituyendo unatipica
cuestion de hecho, privativa de los jueces de la orbita ordinaria que no es revisable en lainstancia extraordinaria, salvo que se
denuncie y demuestre la existencia de absurdo” (SCBA, LP C, 108654, S, 26-10-2016).  Bien es sabido que este capitulo tiene su
fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este
caso, araiz del siniestro. Esta reparacion, habra de estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencién de gratificaciones
sustitutivas de |os bienes perdidos, en cuanta fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf.
Iribarne, H.P., ?De los dafios a personas?, pag. 162, Ediar, Bs. As., 1993; CACC San Isidro, Sala 1ra., causa Nro. 70.713 del 11-96).
En este aspecto, cabe tener en consideracion las afecciones padecidas por las victimas del siniestro. Flores present6 cervicalgia,
lumbalgiay esguince de tobillo, mientras que Pereyra reviste Unicamente lumbalgia. Ambas fueron trasladadas a diversos
NOSocomios para su atencion médica, sugiriéndosel es sesiones de psicoterapia para atravesar € trauma que el hecho les produjo. No
cabe duda que estas minusvalias tienen una dimension suficiente para generar un resarcimiento de estaindole.  Por consiguiente,
teniendo en cuenta las circunstancias personal es antes mencionadas, las |esiones descriptas en la pericia médicay los tratamientos
psi col 6gi cos aconsejados, estimo que las sumas concedidas no resultan suficientes.  Apreciando todo lo aqui argumentado y en
base alas reglas que me impone la sana critica, es que propongo a Acuerdo elevar losimportes de lainstancia de origen en la suma
de ciento cincuenta mil pesos (150.000 $) afavor de Floresy en la suma de ochenta mil pesos (80.000 $) afavor de Pereyra; todo lo
que asi propongo a Acuerdo (arts. 165, 384 del CPCC; art. 1078 del CC, cnf. Art. 72 CCCN).  VI. Intereses  El fallo apelado
estipul 6 intereses a 6% anual desde €l hecho hastala sentenciay, a partir de ali, latasa pasivadigital hastael efectivo pago.  Las
actoras refieren que € sentenciador no utilizé valores actuales, sino que la apreciacion de |os dafios se efectia en diferentes espacios
temporales. Sostiene que los casos Vera? y ?Nidera? no tienen semejanzas con accidentes de transito, pretendiendo la aplicacion de
latasa pasiva digital desde el acaecimiento del suceso.  Con respecto alos antecedentes del Maximo Tribunal provincial que
propiciaron la aplicacion de unatasa de interés pura, me he expedido en autos ?Mayoguisa? (Expn 9358-2010, RI-85-2018,
3-7-2018) sobre el contexto, motivosy razones que me inclinaron a utilizar laalicuotadel 6% anual.  Teniendo en cuenta que las
tasas bancarias que venian siendo utilizadas (tal 1a pasiva digital) ya reconocian componentes inflacionarios, el novel criterio de la
Corte se orientd a observar el momento en que era val orada cada partida, tratando de evitar la repotenciacién de créditos litigiosos,
cuyo importe se estipulaba a momento del falloy alavez, sele aplicaba un accesorio de tasa bancaria a partir del hecho (art. 622
del CC, cnf. Art. 7 CCCN).  No empero €ello, no cabe escindir la cuestion relativa alos intereses de los importes indemnizatorios,
pues a partir del mencionado precedente ?Mayoguisa? se comenz0 a utilizar una formula de matematica financiera para determinar
el monto correspondiente alaincapacidad sobreviniente de la victima, calculo éste que pondera cdmo se proyecta la minusvalia en
la vida econdmicamente activa del sujeto, lo que termina por arrojar valores mas especificos (y que aqui se utiliza); norte que
pregona el Maximo Tribunal Provincial (hoy art. 1746 del CCCN).  Por €llo, si €l criterio jurisprudencial referido es aportar
mayor claridad en cuanto alos componentes que se utilizan para determinar cada indemnizacion, evitando asi emplear valores
actuales repotenciados desde la fecha del hecho lesivo por tasas que reconocen componentes inflacionarios, resultalégicoy
razonable aplicar un interés puro sobre un resarcimiento actual. Asimismo, en caso de incumplir el pago de la condena, comienzan a
cobrar relevancia las tasas bancarias en aras de reparar € tiempo en que la victima se vea privada de contar su capital indemnizatorio
(art. 622 del CC, aplicable por arts. 7y 1746 del CCCN, arts. 165y 384 del CPCC).  Por todo lo expuesto, comparto €l criterio
signado en lainstancia de origen de aplicar ala especie los antecedentes Vera? y ?Nidera?, no admitiendo la queja de que se trataria
de un supuesto distinto a de laindemnizacion de este proceso.  Tampoco cabe acoger la queja en torno a que los dafios habrian
sido valorados a momento de los dictamenes periciales, pues si bien aquellos permitieron verificar la presencia de un determinado
perjuicio, lavaloracion de la cuantia se realizé en el momento preciso de dictar sentencia.  Asi pues, cabe respetar |as tasas
admitidas en la sentenciay las fechas en que comienzan a devengarse |os accesorios, cuya confirmacién propongo a Acuerdo (art.
622 del CC, cnf. Art. 7°del CCCN).  VII. Costasde Alzada  Las costas devengadas por |a actuacién profesional ante esta
instancia, deberén imponerse del siguiente modo: por el recurso de la actora, un 25% a su propio cargo y un 75% acargo de la
demandaday la aseguradora. Asimismo, por €l recurso de la citada en garantia, quedarén integramente a su cargo; €llo respetando el
principio objetivo de la derrotay la suerte dispar que presentaron los agravios vertidos (arts. 68 del CPCC).  Por todo lo cual y
fundamentos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, el doctor Llobera votatambién por laafirmativa.  Con lo
gue termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, y por |as razones
indicadas, se modificala sentencia de fs. 283/291, elevando el monto de incapacidad sobreviniente de Sandra Lorena Flores a
360.000 $y el de Karen Melina Pereyraa 200.000 $; el de las consecuencias no patrimoniales a 150.000 $ para Floresy a 80.000 $
para Pereyra; y estableciendo el dafio psicol6gico en un total de 57.200 $, es decir, 28.600 $ para cada una de las actoras,
confirmando |as cuestiones restantes que fueron motivo de agravios.  Las costas ante esta Alzada se imponen, por el recurso delas
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actoras, 25% a su cargo 'y 75% acargo de la demandaday aseguradora. Por €l recurso de la citada en garantia, integramente asu
cargo.  Difiérase laregulacion de honorarios para el momento oportuno (arts. 31y 51 Ley 14.967).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. 038184E
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