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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Muerte Del
Progenitor Hijo Incapaz

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido. Muerte
del progenitor. Hijo incapaz Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios deducida por 1os hijos de la victima
fallecida, quien fuera embestida por el camion de la demandada mientras cruzaba una avenida. En laciudad de Mar del

Plataalos 16 dias del mesdejulio del afio dos mil diecinueve, reunida la Excelentisima Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercial, sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?MONTOY A, Claudio Daniel c.
MATERIA HERMANOS S A.C.I.F. y Otro s. Dafios y perjuicios?. Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por
los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté del mismo
gue lavotacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvid plantear
y votar lassiguientes: CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? A
laprimeracuestion € Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: Enlasentenciaque obraafs. 498/510, la Sra. Jueza de primera
instancia hizo lugar ala demanda entablada por Marcelo Fabian, Claudio Daniel y José Adridn Montoya, por su propio derecho y en
representacion de su hermano Rodolfo Sergio Montoya contra Materia Hermanos S.A.C.I.F, y condend a esta Gltima junto con la
citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. apagar alos actores la suma de pesos un millén cuatrocientos cuarentay cuatro
mil con veintidds centavos ($ 1.444.000,22), con més interesesy costas.  Para decidir del modo en quelo hizo, la Sra. Juezarevisd
y valoré la prueba testimonial, 1a pericia de ingenieria junto con las objeciones que hizo lademandada, y la producidaen la | PP
adjunta con su ?bateria de irregularidades?, y tuvo por probado que en horas de latarde del dia 10 de agosto de 2010, la madre de los
actores, Maria Teresa Vargas, fue embestiday literalmente aplastada por € camién Fiat |veco de propiedad de la firma demandada,
conducido en laoportunidad por Juan Carlos Marcos, en laesquinade 180y Alvarado. Al analizar |os dafios sufridos por los
actores, y considerando que la victimatenia 73 afios de edad, juzg6 inverosimil que pudiera aportar alguna ayuda econémica a sus
hijos adultos, pero que distinto resulta el caso de uno de ellos, Rodolfo Sergio Montoya, afectado por un sindrome de Down, y ciego,
quien sufre un dafio cierto por la ausencia de su madre que se encargaba de mantenerlo y atenderlo.  Explico que luego del
siniestro, esa responsabilidad recay6 sobre su hermano, Claudio Daniel Montoya a quien cabe reconocerle gastos por tres afios de
manutencion en la suma de pesos treinta mil ($ 30.000). Computd los gastos de sepelio por la suma de pesos diez mil veintidos ($
10.022), el dafio moral en la cantidad de pesos trescientos mil ($ 300.000) por cada uno de sus hijos, con excepcion de Rodolfo para
quien el sufrimiento ha sido ?mayuscul0? en razén de su dependencia material y afectivade lavictima, y respecto aquien elevo la
reparacion a pesos quinientos mil ($500.000).  |1: Apelaron lademandaday la citada en garantia, habiendo expresado sus
agravios en escrito cuya presentacion electrénica data del 29.10.2018 y que fuera respondido por la actora mediante presentacion del
dia9.11.2018. &) Laapoderada de la empresa demandaday de la aseguradora citada en garantia se agravia - en primer término -
de la atribucién de responsabilidad efectuada en lasentencia.  Sostiene que la Sra. Jueza se aparté de las conclusiones de las
pericias accidentol 6gicas producidas en la causa penal, y que no ha quedado demostrado que la victima tuviera contacto con €l
camion propiedad delademandada.  Parafundar esta Ultima afirmacion, la apelante recurre ala pericia de policia cientifica
realizada segun sus dichos ?en el momento del siniestro?, destacando que €l perito no encontré indicios sobre €l hecho, poniendo de
resalto en el mismo parrafo que la Sra. Vargas cruzaba la avenida con seméforo verde a favor de la circulacion vehicular, por lo que
el cruce antirreglamentario fue imprudente, se hizo asumiendo €l riesgo de viday ?ala postre derivé en lamuerte del peaton?.
Amparada en su negativa de contacto material entre el camion y lavictima, y también por la conducta de esta Gltima, la apelante
sostiene que hay en el caso unarupturatotal de larelacién de causalidad, que exime a su parte de responsabilidad conforme al art.
1113 del Cédigo Civil.  Paraafianzar su argumento, la apelante explica que ?a causa fue archivada por imposibilidad de enrostrar
al imputado responsabilidad alguna?, que no hay pruebas que acrediten que el camion atropell6 ala Sra. Vargasy que el testigo

Mal espina nunca dijo que hubiera visto ?embestimiento alguno?.  Esta Ultima asercion se reafirma con latrascripcién parcial de
los dichos del testigo en su respuesta ala ampliacién de preguntas que lleva el nimero once en cuanto dice ?no veo justamente el
accidente pero fue un segundo? (en negrillaen el original) lo cua sirve de base para que el apelante insista en que el testigo ?no vio
el momento del hecho en si mismo, y |o que declara son sus presunciones de como podria haber sucedido el hecho?, concluyendo
gue la Sra. Jueza basd su decision en un testigo que, ademas de ser Unico, ?no vio €l hecho?.  Juzga que no resulta ?licito condenar
al demandado cuando |as probanzas producidas no son certeras, no resultan de una contundencia impoluta?, criticando a
continuacion la periciarealizada seis afios después de producido el hecho, cuyas conclusiones se contraponen con |as presentadas
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por la policia cientifica que -reitera- realizé la pericia ?al momento del hecho?, y que ?se encuentrafirme?.  b) En segundo lugar
se agravia de los intereses fijados desde el momento del hecho hasta el efectivo pago, ya que los montos fueron establecidos a
valores correspondientes ala fecha de la sentencia. Citala doctrina de la SCBA y antecedentes de esta Salall, y pide que se siga ese
criterio.  Sequejade lacondena por $ 30.000 afavor del co-actor Claudio Montoya. Entiende que no se acreditaron los gastos, ni
gue el hermano pasaraavivir con €, ni que se hubiera encargado de su manutencion.  Con cita de lareiterada jurisprudencia que
afirma que la vida humana no tiene valor en si misma, parece agraviarse por |os gastos de sepelio. Entiende que las sumas fijadas
por dafio moral son excesivas, pues |os hijos son adultos que no convivian con lamadre, y laindemnizacion por dafio moral ?no
debe ser fuente de beneficio inesperado o enriquecimiento injusto?.  c) Laréplicade la parte actora ha sido dirigida a defender la
sentencia que reconoce su derecho, pero también a poner de resalto las Xalacias? en que incurre laapelante.  Asi, sefidla que
sostener que el camion fue peritado en el momento del siniestro ?resulta desmentido por las constancias de la causa penal ? que
ponen en evidencia que fue movido del lugar el hecho sin antes tomar muestras e individualizar evidencias, que fue trasladado ala
seccional de policiay entregado ?en guarda, ni mas ni menos que a la demandada?, y que |la pericia fue practicada varios dias
después del hecho, y en ella solo se tomaron muestras de dos cubiertas sobre dieciocho.  Destaca que en el acta de relevamiento
accidentol 6gico el perito indicd que la conservacion del lugar eraincompletay aclard en las ?Observaciones? que el camion habia
sido movido. De alli que el representante de la actora juzgue que las manifestaciones de la recurrente sean falacesy maliciosas, que
se apoyan en unamentira (subrayado en el original), paraluego analizar la periciarealizada en este expediente, |a ausencia de prueba
de laeximente invocada, y laclaridad del testimonio de Malespina.  En cuanto alos intereses, la actora sostiene que el crédito de
su cliente no ha sido liquidado a valores ?actualizados? y que el apelante tampoco lo demuestra.  111: El recurso solo puede
progresar en lo que hace alosintereses.  111.1: Enlo que hace a primer agravio relativo alaautoriay responsabilidad del
demandado, €l recurso bordealadesercion. @) En lasentencia, la Sra. Jueza destaca que ?...inexplicablemente, el camion dela
demandada fue movido del lugar sin antes levantar evidencias; aquel fue entregado por la seccional de lapolicia ala demandada
antes de ser peritado; se tomaron muestras de rastros de tan solo dos cubiertas cuando un camién con acoplado cuenta con 18
cubiertas?.  ?Paramas, |abateria de irregularidades que muestralainstruccion penal generan que ante potenciales divergencias me
incline por la experticia mecanica rendida en autos? concluye la sentenciadoraafs. 504 vta. ~ Ninguna de estas afirmaciones, que
son las que permiten ala Sra. Jueza descartar lairregular pericia hechaen lapoliciay optar por larealizada en este proceso civil, ha
sido criticada por lademandada.  De modo que no pueden ser atendidos los argumentos y razonamientos que se fundan en €
pretendido informe pericia de fs. 99 de la causa penal, 0 en su prevalencia sobre la pericia obrante en este proceso civil, en la
medida en que el recurrente no se ha hecho cargo de intentar - aunque sea - larefutacion de los motivos por |os cuales aguel informe
policial fue descartado.  Unacriticarazonaday concreta no puede partir de afirmar la prevalencia del informe desechado
sosteniendo que el camién fue ?...peritado en el momento del siniestro?, sin explicar en cuales elementos se funda para contradecir a
la Sra. Jueza en cuanto decidio que la pericia no se hizo en aquel momento, o0 sin aportar razones para explicar que se ha equivocado
al sefalar 7la bateria de irregularidades? que campean en lainstruccion penal.  Queda firme entonces, por falta de critica razonada
y concreta, la eleccion que ha hecho la Sra. Jueza por la periciarealizada en este proceso civil (arts. 260y 261 del CPCC).  b) La
criticaalaavaluacion de la prueba testimonial, y el consecuente argumento relativo alafalta de prueba del contacto material entre la
victimay €l camién, tampoco pueden ser estimadas.  El testigo Malespinavio a camion de los demandados circulando, advirtio
gue un taxista le tocé bocina para que frene, e inmediatamente vio el cuerpo de una mujer sin cabeza tendido en el asfalto por donde
acababa de pasar €l camién (fs. 208 vta. respuesta 3ra.). La gente que habia en la calle gritabay los autos tocaban bocina para que el
camion frenara (fs. 209 respuestaa 10ma. ampliacion).  Todo ello ocurrié un segundo después del accidente (?no veo justamente
el accidente pero fue un segundo, respuesta a 11ma. ampliacion), que sf fue observado por los clientes de la verduleria (respuesta a
repregunta 14 fs. 210), no obstante lo cual e testigo pudo saber que el impacto se produjo con las dos Ultimas ruedas del acoplado
(respuesta a 5ta. ampliacion), detalle que coincide con lo que indica el Dr. Miguel Gambetta en su informe de la autopsia, yaque a
fs. 74 de la causa penal (?Consideraciones médico-legales? punto B) el médico informé que las lesiones que llevaron alamuerte ala
madre de los actores fueron producidas por un vehiculo de gran porte, ?avala esta hipotesis el aplastamiento conjunto de craneo y
térax que solo puede suceder si estos son aplastados con dual es (dos neumaticos en paralelo de gran porte)? dijo.  Teniendo en
cuenta entonces, que luego del paso del camidn, y sin que hubiera ningln otro vehiculo de porte similar en el lugar (fs. 210 respuesta
aampliacion 14) aparece tendida en el asfalto unamujer sin cabeza, que los transelintes y |os conductores de |os autos que estaban
en el lugar le pedian que frenara (a Sr. Marcos conductor demandado) y que las lesiones que llevaron ala muerte ala victima son
compatibles con €l aplastamiento producido por un vehiculo de gran porte (informe autopsia) , entonces puede considerarse
acreditada la intervencion activa de la cosa riesgosa en un contexto perjudicial que produjo la muerte de lavictima (Zavala de
Gonzélez, Matilde ?Resarcimiento de dafios? t° 3 ?El proceso de dafios? edit. Hammurabi pag.212/3 Bs.As. 1993; SCBA Ac.
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33.743, 47.075; CSIN LaLey del 7.9.92 cit.por Zavala de Gonzalez, ob.cit. p. 213; Pizarro- Vallespinos ?0Obligaciones t® 4 p. 567 n°
989 edit. Hammurabi Bs.As. 2008; L eguizamon Héctor E., ?Algunas contingencias procesales en los procesos por accidentes de
trdnsito? en Revista de derecho de dafios, Rubinzal-Culzoni Santafe 2010-1 ?Juicio de dafios?).  ¢) Tampoco es de recibo la
eximente ?culpade lavictima? pretendida.  No se ha probado que la Sra. Vargas cruzarala avenidainfringiendo alguna norma, y
lasolainsistencia en este argumento, desprovista de razonamiento que la sustente, es insuficiente para que pueda ser evaluado
nuevamente en estainstancia (art. 375 del CPCC).  111.2: El agravio relativo al monto del dafio moral, y al progreso de los gastos
de sepelioy el costo de los alimentos para el incapaz, carece de sustento.  Lacircunstancia de que los hijos vivieran en Ushuaiay
Mendoza respectivamente no hace presumir ?falta de cercania relacional? como parece considerar la apelante, quien seguramente no
ha reparado en que €l testimonio de fs. 179 vta. (respuesta a la pregunta 13) dice exactamente lo contrario: 2tenian unarelacion
fluida pese a que viven en diferentes Provincias...tenian buenarelacion.....?, unarelacién ?buenisima? (fs. 178 vta. respuesta 13) y
prueba que los hijos no han sufrido, y no sufren menos por la muerte de su madre, aun hallandose Igjos y juntandose solo en fiestas y
cumpleafios (respuesta13 fs. 180vta)  Tampoco parece que $ 300.000 por cada uno de ellos constituya un beneficio inesperado o
una fuente de enriquecimiento injusto, como con llamativa liviandad se argumenta. La ponderacidn de | as satisfacciones sustitutivas
y compensatorias que laley prescribe (art. 1741 CCyC in fine) no tolera una cifra menor por lamuerte - injusta, stbitay violenta- de
lamadre.  Lapruebade que Rodolfo Montoya debid vivir con su hermano en Mendoza, desde |a muerte de su madre hasta su
propio fallecimiento desbordado por la ausencia de quien lo cuidaba, surge de lastestimonialesde fs. 177 a181. Alli los testigos
sefialan que la asistente social sugirio que Daniel selo llevara (respuesta 14 fs. 179 vta.) y selo llevé (respuesta 12 fs.180 vta. y 178
vta.), aunque ?muri6 porque ya no estaba su madre? (fs. 179 resp.11) , ?ta es asi que sin lamadre no vivia, yo lo vi no comer, no
dormir, ellalo entendia en todo?y ?el psiquiatra dijo que lo Unico que queria era escuchar lavoz de su madre, se dejé morir ? (fs.
180 vta. respuesta 9, 10y 11).  Los gastos de mantenimiento del hijo incapaz o con capacidad restringida, constituyen uno de los
dafios presumidos por laley, en este caso en el inciso b del art. 1745, y proceden aungue otra persona deba prestarle alimentos, por
lo que quien pretende que no fueron hechos debe probar en contra (Zavala de Gonzélez, Matilde ?Resarcimiento de dafios? vol.,3
?El proceso de dafios? patg.187. Hammurabi, Bs.As.1993)  Tampoco puede entenderse la mencién alos gastos de sepelio, en la
gue la apelante vincula este dafio emergente con el valor de la vida humana en si misma. Los gastos de sepelio también constituyen
otro caso en que los dafios son presumidos por laley, que tiene derecho arepetirlos quien los paga (art. 1745 inc.a) y ellos surgen del
informe agregado afs. 397 y dentro de la amplia consideracion de la prueba que merecen conforme la jurisprudencia mayoritaria
(Zavala de Gonzélez, Matilde ??Dafios alas personas: pérdida de la vida humana?, edit. Hammurabi, Bs.As-.1990 p.138y ss).
[11.3: En cuanto alos intereses, y habiéndose valorado |os dafios a la fecha de la sentencia de primerainstancia, el agravio procede.
Hasta abril de 2018, la mayoria de nuestro Superior Tribunal resolvia que los intereses moratorios deben liquidarse desde el dia del
hecho dafioso y sin distinguir segiin el tipo de rubro indemnizatorio que se trate 0 €l valor actual o histérico que hubiere sido tenido
en cuenta para su cuantificacion dineraria?(Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios? causa C.
119.176, del 15/06/2016).  Incluso se ha resefiado expresamente que la decision recaida en ?Cabrera...? ?fue motivada por un
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala Segunda de la Céamara Primera de Apelacion en
lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blanca, en la cua modifico la sentencia de primerainstancia que, a su
turno, habia hecho lugar a una demanda de dafios y perjuicios por un accidente de transito. La Alzada habia modificado algunos
rubros indemnizatorios y, en lo que respecta a latasa de interés moratoria, habia fijado la aplicacion de una alicuota del 4% anual
desde lafecha del accidente hasta el dictado de la sentencia, y desde ese momento hasta el efectivo pago -junto al resto de los
conceptos concedidos- de acuerdo alatasa pasiva que paga el Banco de laProvinciade Buenos Aires.?  Tal criterio fue reiterado
unos pocos meses después en la causa "Padin, Martin Anibal contra Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios’ (SCBA, C.
116.930, sent. del 10/08/2016) donde la Casacion sefial 6 (ahora expresamente) que no se configura una doble actualizacion cuando a
un rubro indemnizatorio calculado a valores actuales se |e aplica unatasa moratoria desde la fecha del hecho: los intereses
moratorios -afirmo el Mé&ximo Tribunal- se reconocen ipso iure desde la fecha de lamoray no constituyen un modo de actualizacién
del capital sino que buscan resarcir €l dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacion al
duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener (fallo cit., considerando "3.€" del voto del Dr. Pettigiani)? (los parrafos
entrecomillados fueron extraidos del voto del Dr. Monterisi en lacausa 161.257).  El cambio de criterio se advierte en las causas
N era, Juan c. Provincia de Buenos Aires? (n° 120.536); idem 121.134 del 3.5.18 ?Niderac. Provincia de Bs.As.?, donde la mayoria
record6 que la SCBA ha sido cuidadosa en no identificar la estimacion de los rubros indemnizatorios a valores actuales, con la
utilizacion de mecanismos indexatorios de ajuste o reajuste segun indices, pues la operacién matemética de estos Ultimos es
diferente del justiprecio de un valor segin la realidad econdmica existente al momento en que se pronuncia el fallo, aunque ambos se
asemejan en cuanto evidencian una respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como los derivados de las
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altas tasas de inflacion experimentadas a partir de |a pasada década (considerandos 11.3.e.ii y I1.3.e.vii, causa Vera), por lo que
concluye que ?cuando sea pertinente el ajuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, ..., en principio debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito?, para luego establecer la
alicuotaen el 6% anual.  Por ello, si setoman en cuenta valores actuales para el cdlculo de laindemnizacién, entiendo que no
puede mantenerse latasa fijada en la sentencia, puesimplicaria otro ajuste més por la misma causa, generando un enriquecimiento
indebido.  Esquelaadopcion de los valores més cercanos ala sentencia atiende a carécter de ?deuda de valor? de lareparacion
del dafio, y como tal consiste en cantidades determinables a ese momento o al méas inmediato anterior, pero también latasa de interés
?nominal?... ?contiene una fuerte prevision por depreciacion de lamoneda? (Villegasy Schujman ?Interesesy Tasas?
Abeledo-Perrot Bs.As.1991 p. 103) con lo que laincidencia del mayor valor seincorporariadosveces.  Dicho de otro modo: la
aplicacion simultanea a un mismo crédito del valor ?actual? ( por el mas cercano ala sentencia) del capital y el accesorio aunatasa
?nominal?, en palabras de la mayoriade la SCBA, ?conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de
ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de |a expectativa razonable de conservacién patrimonial ?
(considerando I1.3.e.i.i.i causa Vera?). Deadli quelaCorte Provincial haya decidido aplicar latasa pura hasta ?el momento
tenido en cuenta para la determinacion de la deuda?, pues de aplicarse unatasa nominal - Zincidida por lainflacion? (Alterini, A.A.
?Latasadeinterés en larecomposicion de ladeuda dineraria? en Temas de responsabilidad civil edit. Ciudad Argentina,
Bs.As.1995, p.143) - se estaria computando el valor ?actual? y también esa prevision que toma en cuenta el mayor valor de los
bienesfrente a signo monetario.  La Salall que integro hareceptado la nueva doctrinalegal dela SCBA, en la sentencia Gnica
dictada en las causas ?Taddey Vanesa c. Maciel Eduardo y otro s. Dafios y perjuicios?, y ?Cerizola Dante Oscar ¢. Maciel Eduardo y
otro s. Dafos y perjuicios?, del 4 de junio de 2018 (exped. n°165.213y 165.1214) y ?Demchum c. Baldiviezo? del 26 de Diciembre
de 2018 (n°165.634).  De este modo, €l recurso de la demandada y la citada en garantia debe progresar, y corresponde modificar la
sentencia estableciendo que para las indemnizaciones debe aplicarse unatasa pura del 6 % anual, desde el diadel hecho y hastala
fecha de lasentencia, y partir de alli y hasta el efectivo pago, latasa establecida en la sentencia de primerainstancia. ASI LO
VOTO  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A lasegunda cuestion el Sr.
Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  Corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de la parte demandaday de lacitadaen
garantia, y modificar la sentencia disponiendo que paralas indemnizaciones debe aplicarse unatasa pura del 6 % anual desde el dia
del hecho y hastala fecha de la sentencia, y partir de ali y hasta el efectivo pago alatasa establecida en la sentencia de primera
instancia.  Propongo que las costas de esta instancia sean impuestas en un 90% ala demandaday citada en garantia, y en un 10%
alaparte actora, en tanto el recurso progresa sobre la condena accesoria de intereses, por |0 que corresponde tener en cuentala
importancia del vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del CPCC), y que se difieralaregulacién de honorarios parala oportunidad del
art. 31 delaley 14.967. ASILOVOTO El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi votd en igual sentido y por |os mismos
fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en el acuerdo precedente se dicta la siguiente sentencia: |) Se hace lugar
parcialmente al recurso de lademandaday la citada en garantiay se modificala sentencia disponiendo que para las indemnizaciones
debe aplicarse unatasa pura del 6 % anual desde el diadel hecho y hastalafecha de la sentencia, y partir de alli y hasta el efectivo
pago alatasa establecida en la sentencia de primerainstancia. 11) Las costas por |os trabajos realizados en esta instancia se imponen
en un 90% ala demandaday citada en garantia, y en un 10% ala parte actora, en razéon de laimportancia del vencimiento parcial y
mutuo (art. 71 del CPC), y se difiere laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley 14.967. Registrese.
Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPC). Devuélvase. 041705E
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