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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Responsabilidad Del
Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido.
Responsabilidad del embistente Se confirma el fallo que acogié la demanda de dafios, pues pesa sobre el conductor de un
vehiculo automotor que atropella a un peatén una fuerte presuncién de responsabilidad, la que debe superar con la aportacion de una
prueba concluyente de la existencia de un actuar peligroso o gravemente imprudente de la victima, siendo la conducta distraida del
peatdn un riesgo predecible. Lomas de Zamora, alos 30 dias de Noviembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los
sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento
Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la presencia del Secretario actuante, se trgjo a despacho, para
dictar sentencia, la causan® AV-12657-2013, caratulada: "SILVA CARLOS SANTIAGO C/ TORALES EGDARDO Y OTRO/A
S'IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)".- De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara
resolvio plantear las siguientes:  -CUESTIONES-  1°.- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?
Practicado €l sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio €l siguiente orden de votacién: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier
Algiandro Rodifio.- -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  |.- LaSra. Juez acargo del
Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 2 con asiento en Avellaneda, dictd sentencia afs. 235/240 haciendo lugar a
la demanda entablada por Carlos Santiago Silva contra Edgardo Miguel Torales, condenando asi al demandado a pagar |a suma
establecida en el decisorio con mas los intereses que fijo dentro del décimo diade gjecutoriado €l mismo.  Hizo extensivala
condena a Boston Compafiia Argentinade Seguros.  Impuso las costas alos demandados 'y difiri6 laregulacién de los honorarios
profesionales para su oportunidad.  El pronunciamiento fue apelado afs. 241 por lademandaday la citada en garantiay afs. 244
por laactora, siendo concedidos libremente los recursos afs. 251y 255 respectivamente.  Radicadas las actuaciones en esta Sala,
afs. 263/267 expresaron agravios | as accionadas, mereciendo laréplicaque obraafs. 274/279.  Asimismo afs. 268/272 expresd
agravios la accionante, mereciendo laréplica que obraafs. 280/283. A fs. 285 se llamd |la causa para dictar sentencia por
providencia que se encuentrafirmey consentida.  1l- Delosagravios.- Delaactoras  Se agravialaaccionante por considerar
exiguos los montos de condena otorgados en lainstancia de origen, peticiona en consecuenciala elevacion de los mismos a su justa
cuantia. Delademandaday lacitadaen garantiaz ~ Se agravian las accionadas, por considerar que la Sentenciante de grado no
ha valorado correctamente la responsabilidad en el evento que se debate, sostienen que del testimonio en que la a quo fundamenta su
sentencia, no surge el lugar de laarteria por donde cruzé el accionante y que de parte del mismo existio un obrar negligente que
impide el progreso delaaccion.  Asimismo, se agravia por considerar excesivos |os montos de condena otorgados en lainstancia
de origen, respecto de los rubros dafio fisico, dafio moral y dafio psicolégico solicitando su justareduccién.  111- Cuestion
preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entr6 en vigenciael Cadigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por laley 26.994;
circunstancia sobreviniente por lacual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como el que nos
ocupa- Queel articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo
disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se
complementan.-  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a
todos | os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado aln en
fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala sancién delanorma.-  No sera aplicable entonces alas
relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumadas, agotadas o extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto
cuando, claro esta, exista disposicion legal en contrario.-  Que, sentado ello, advierto que en la especie larelacion juridica
obligacional en la que se funda el reclamo nacid en el momento en el que se denunciala produccion del dafio -esto es, el 26 de abil
de 2013 -; razon por la cual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En
este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en ?Céd.
Civ. y Com. delaNacion Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Cad. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit.
Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423; art. 7, 3° parrafo, Cod. Civ. Com.) V- Consideracion de las
qguejas.-  A- Por una cuestion de orden 6gico procesal, habré de abordar en primer término la atribucion de responsabilidad que
contiene el fallo.-  En cuanto alanormativa aplicable en €l caso de autos, diré para aventar todo tipo de dudas, que tanto la Corte

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-peaton-embestido-responsabilidad-del-embistente-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 23:08:22 2026 / +0000 GMT

Suprema Nacional como su par Provincial han venido reiterando de modo coincidente, que €l factor de atribucion de la
responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es €l riesgo creado, por [o que la cuestién se emplaza en la preceptiva del
art. 1113 - 2° parrafo - del Cédigo Civil, de manera que el duefio o guardidn de la cosa riesgosa cuya actuacién produjo el dafio es
responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y €llo ha obrado
como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad. (conf. C.S.N. "Emp. Nacional de Telecomunicaciones ¢/
Pcia. deBs. As. y ot.", 22/12/87, en La Ley 1988-D-296, ver asimismo S.C.B.A., causaAc. 33.155 "Sacabade Larosa, B. ¢/ Vilches,
E.yot. ¢/ Ds.y Ps", Ac. y Sent. 1986-I- 255, entre muchos otros)  También se ha sostenido jurisprudencialmente, cuyafuerza
expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes debe ser
restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente e indudable”, revistiendo la conducta de la victimalas
caracteristicas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor”. (conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez
c/ Transp. Atlanticos', y Ac. 33353 "Porco ¢/ Gazda', en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205; asimismo C.S.N. "Ortiz y ot. ¢/
Emp. Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10- 5-90, pag. 1)  Respecto del accionar del conductor demandado, ha expresado la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que: Quien tiene a su cargo la conduccién de un vehiculo, asume sobre si
laposibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos que en el curso ordinario del transito, puedan presentarse - como en el caso - de una
manera mas 0 menos imprevista, razon por la cua el conductor debe estar alerta suficientemente como para sortear esas emergencias
(SCBA Ac. 340181 del 17-V111-85, Ac. 36006 del 27-V- 86), aclarando que a tiempo de computarse una eventual situacion que
excluya responsabilidades, no podra degjar de valorarse €l cuadro total de la conducta de todos los protagonistas desde una
perspectivaintegral.  Esta Sala, mas con diversa integracion, hatenido oportunidad de expedirse a respecto, a sostener que pesa
sobre el conductor de un vehiculo automotor que atropella a un peatén, una fuerte presuncion de responsabilidad, la que debe - para
atenuar o liberarse de responder por los dafios - superar con la aportacién de una prueba concluyente de la existencia de un actuar
peligroso o gravemente imprudente de la victima. Se sostiene que una conducta distraida del peatdn, es un riesgo predecible.
Ahorabien, resulta en extremo necesario abordar |a produccion de la prueba desarrollada, como sustrato de base para que el
sentenciante se pronuncie a abrigo de la sana critica sobre laforma en que se produjo el hecho.  Sentado lo expuesto, no me
parece 0cioso recordar que a cada parte, le corresponde la carga de probar 1os hechos que sirven de presupuesto ala norma que
consagra el efecto juridico perseguido por €lla, cualquiera que sea su situacion procesal. Asi en términos generales, al demandante le
corresponde probar 1os hechos que alega como fundamento de su pretension y, por lo tanto, los constitutivos de ésta, pero sélo en el
sentido de que se trate de los previstos en la norma que invoca o que le es favorable como supuesto de aplicacion; también es cierto
gue al demandado le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su excepcion y, en consecuencia como
impeditivos o extintivos de la pretension del demandante, solo en cuanto se trata de |os que sirven como presupuesto alanorma
cuya aplicacion le favorece, sea que lainvoque o no. (Devis Echandia, Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicia?, Zavalia,
Buenos Aires 1974, v. |1, pégs. 537/38'y 491/92)  Como corolario de esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad
objetiva, no cabe duda que era la parte demandada quien debi6 acercar ala causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse
de su deber de reparar el dafio. Y paraello, es necesario que acredite que aquel acaecio por € hecho delavictima o por el hecho de
un tercero por quien el duefio o guardian no deban responder; en este entendimiento y a mérito de los agravios que se han esgrimido
en este aspecto, correspondera examinar |as actuaciones para saber si la accionada asi 10 ha acreditado (arts. 375y 384 del CPCC;
art. 1113 del Cadigo Civil).  En €l particular, las accionadas, se limitan anegar €l hecho y manifestar que no ocurrié como o
expone el accionante, més ni siquiera aportan una version diferente del mismo. (ver contestaciones de demanda de fs. 35/42 y 78/82)
Tampoco exhibe la causa, constancia probatoria alguna aportada por aquellas, para desvirtuar la version de la actora o demostrar
su culpaen laocurrenciadel hecho que sedebate.  Por tales motivos, en la Instancia de grado fue admitida la demanda,
entendiendo el sentenciante de origen que el demandado no ha logrado demostrar la eximente de responsabilidad alegaday por
compartir dichos fundamentos, adelanto que he de proponer la confirmacién de aguelladecision. Y ello asi, pues como lo
anticipara supra, quien accionaen funcién del articulo 1113 del Codigo Civil, sdlo debe probar el dafio, larelacion causal, el riesgo
delacosay €l caréacter de duefio o guardian de los demandados -elementos éstos sobre |0s que no existe controversia-; mientras que
estos Ultimos responden de manera ?objetiva?, debiendo para eximir su responsabilidad, acreditar que la conducta de lavictima o de
un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio; 1o que no se verificaen laespecie. (SCBA, Ac
67485 S 5-4-2000; SCBA, Ac 90704 S 21-12-2005; SCBA, Ac 94515 S 12-4-2006; SCBA, C 97100 S 20-2-2008; SCBA, C 91173
S17-6-2009)  Tal principio no varia frente alaindeterminacion de la mecanica del hecho pues, tal circunstancia torna operativala
doctrina del riesgo creado que ha sido pergefiada, precisamente, para este tipo de supuestos en beneficio de la victima. (doct. y arg.
art. 1113 del Cadigo Civil)  Unaposicion diversa-como laque propicia el demandado- importaria tanto como consagrar la
inversion del onus probandi que dimana con total nitidez de la mentada norma legal, 1o que no puede ser admitido en estainstancia
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so pena de vulnerar €l actual sistema de responsabilidad que rige la materia. (art. 1113 del Cédigo Civil y art. 375 del CPCC)
Igualmente inadmisible resulta la pretendida acreditacion de la culpa de la victima a base de presunciones, toda vez €l articulo 1113
del Codigo Civil exige la prueba concretay plena del hecho invocado como eximente, ya que no debe caber duda alguna sobre la
efectiva concurrenciade la aludida causal de exoneracion.  Adviértase ademas, de la declaracion testimonial obrante afs. 147
surge claramente que el accionante cruza por labocacalley el vehiculo conducido por el accionado lo embiste al doblar, situacién
ésta que echa por tierrala aegacion de las accionadas respecto a la falta de detalle de la zona en que emprendiera el cruce lavictima.

En base alos argumentos analizados precedentemente, he de concluir en definitiva que la parte demandada no ha logrado probar
la existencia de ninguna circunstancia con entidad suficiente para fracturar el nexo causal. En consecuencia no hallo mérito
entonces, para modificar ladecision de grado. (arts. 1113 del CAd. Civil; arts. 375, 384 y cctes. del ordenamiento derito)
Consecuentemente propicio confirmar la atribucion de responsabilidad determinada por e sentenciante de grado, desestimando por
ende los agravios expresados en tal sentido.  Esaesmi propuestaa acuerdo.  B- Despejado el marco de responsabilidad,
corresponde abocarme a tratamiento de |os distintos rubros indemnizatorios que contiene el pronunciamiento. Que los trataré en
forma conjunta, toda vez que ambas partes se agravian una por bajos (la actora) y otra por por atos (la demandaday citada en
garantia).-  Incapacidad Fisica-  Corresponde recordar que el dafio resarcible no consiste en lalesién misma, sino en sus
efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado.  Detal modo, €l articulo
1067 del cadigo Civil, establece: "no habra acto ilicito punible paralos efectos de este Codigo (es decir, no hay acto que engendre
responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...". Por ende, € dafio esla
contrapartida de la reparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que "pueda’ ser reparada en algunaforma, mas
0 menos perfecta. (por equivalente o por medio de satisfaccion indirecta)  En otros términos, el dafio resarcible no es cualquier
dafio en sentido amplio, pueslaresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion
procura subsanar o compensar.  Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacion
al dafio resarcible, en definitivamés allé de las calificaciones 0 "nomisjuris' que demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, delo
gue se trata es de indemnizar justa e integralmente estos Ultimos. Tan solo lareparacion juridicamente plena o integral, que no es
otra cosa que laindemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) para el caso determinado (Cam. Civ. y
Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 "Olivera, Ramon ¢/ Microémnibus Quilmes SACIF y ots.
S/Dsy Ps).  En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere
especia relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado,
Como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafalta de ello, sino del
grado de conviccidn que tal elemento acreditatorio produzcaen €l animo del juez, en sustento de la aplicacién y experiencia (sana
critica) del adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion detal medio.  Los profesionales brindan val ores que deben
ser ponderados para asumir la decisién, dando pautas que, alin de orden matemético como |os porcentual es, configuran meros
parametros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitrariani discrecional. (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Saal
Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros)  El informe pericial resulta el medio de excelencia,
puesto que integra los conocimientos del juez a través de explicaciones técnicas'y ciertas apreciaciones que efectla el experto caben
presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor
cientifico con incumbencia en el topico, aln cuando €l juez personalmente lasposea.  En principio, la fuerza probatoria del
dictamen solamente puede enervarse por fundadas razones cientificas o técnicas, resultando ilégica la pretension de contrariarlas con
opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por mas amplias que sean las facultades del juez al apreciar las conclusionesy que
las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad. (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A
y S1991-1-710) Y no concierne a juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es
apreciar tal diligencia mediante pardmetros vinculados con la coleccidn de informacién, exdmenes, respaldo empirico, fundamentos,
exposicién [6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial a
través de la sanacritica. (doct. arts. 384, 474 CPCC)  Esque, si bien lapericial no esvinculante para el juez de la causa, éste debe
tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hip6tesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo
nivel y rigor probatorio que el elaborado por el experto, pues seriaildgico -como quedo dicho- que el sentenciante intente confrontar
un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del informe, puesto
gue s éste no resultafueradel contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus
conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).  Delapericiamédicarealizada por laDra. Angélica
N. Barbieri, obrante afs. 177/179, se desprende que el actor Carlos Santiago Silva, araiz del accidente de transito que aqui se
debate, sufrié un traumatismo craneoencefdlico y traumatismo lumbar que le dejé como secuel as contractura cronicade la
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muscul atura paravertebral cervical, sindrome de vértigo posicional paroxistico y una secuelaa nivel lumbar con lumbocitalgiay
parestesias que o incapacitan en un 22% de latotal obrera.  Dicho informe -impugnado por las partesyy ratificado afs. 206 por la
profesional actuante-, guarda adecuada relacion con las copias del libro de guardia traumatol 6gica certificadas por el Hospital Pedro
Fiorito (obrantes afs. 116/118 de las presentes) surgiendo de dicha documentacion que el accionante fue atendido en dicho
nosocomio, coincidiendo el diagnéstico alli referido, con las secuelas descriptas en €l informe pericial antescitado.  Por éstos
motivos no habré de apartarme de |a pericia médica analizada, en tanto que val orandola conforme alas reglas de la sana critica, la
encuentro debidamente fundada (arts. 474 y 384 del Cod. procesal). Por ello, en mérito atodo lo que se ha expuesto, con soporte en
las conclusiones del dictamen pericial médico, visto el tenor de las secuelas funcionalesy en atencion al porcentual de incapacidad
gue se ha estimado, dando particular trascendencia ala edad de lavictima, propongo a Acuerdo elevar el monto sentenciado para
este concepto ala sumade PESOS DOS CIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000) incluidos los gastos de tratamiento medico
solicitados.  Daflo psicolégico y tratamiento.-  En distintas oportunidades esta Sala -incluso desde sus anteriores integraciones-,
ha sefialado que el rubro indemnizatorio por incapacidad psiquica, tiene una natural eza diferenciada de las demas minusvalias
(CALZ Salal RSD N©265/96, 61/98 y 395/06 entre otras), representando el dafio psiquico una modificacion o alteracion dela
personalidad que se expresa através de sintomas, inhibiciones, depresiones, blogqueos, etc. Por lo que resulta claro que no se lo debe
vincular con laexistencia 0 magnitud de las secuel as fisicas producidas por un evento como €l de autos, ni con €l dafio moral en
cuanto este Ultimo recoge larealidad del dafio indemnizabley la valora en tanto desequilibrio espiritual profundo que implicauna
honda lesidn de las afecciones legitimas de lavictima.  Interpreto que no se produce superposicion a otorgarse una suma por
incapacidad y otra por los tratamientos, especialmente si no existen constancias de |0s resultados de tales tratamientos al tiempo de
la sentencia, porque debe tenerse especialmente en cuenta que la reparacion del dafio debe ser integral, es decir, comprender todos
los aspectos del individuo, o dicho de otro modo, deben resarcirse las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que
le impidan desarrollar normalmente las actividades que el sujeto realizaba, como asi también compensar de algin modo sus
expectativas.  Reparar el dafio no es siempre rehacer lo destruido; casi siempre suele ser darle alavictimala posibilidad de
procurarse satisfacciones equivaentes alo que ha perdido, porque el verdadero carécter del resarcimiento de los dafios y perjuicios
es un papel "satisfactorio” cargando el responsable con todas las consecuencias disvaliosas conectadas causalmente con la
injustificada tardanza en el cumplimiento de la prestacion resarcitoria (Zavala de Gonzalez, M. "Resarcimiento de Dafios -2.a. Dafios
alas personas - Integridad psicofisica-, pag. 209).  Del informe pericial realizado por el Dr. Eduardo H. Napolitani afs. 181/186,
surge que el accionante Carlos Santiago Silva presenta un cuadro de estrés postraumético crénico con componentes fobicosy
depresivos, relacionado con €l accidente debatido en éstos actuados que |e ocasiona unaincapacidad psiquica parcial y permanente
equivalente a 16% de latotal vida. Recomendando un tratamiento semanal estimado en diez meses, con un valor de la sesion de
entre $300 y $500.  Impugnada por la parte actorala periciareferida, fue ratificada por el experto afs. 211.  Por €llo, en mérito
atodo lo que se ha expuesto, el quantum indemnizatorio fijado en |a apel ada sentencia tanto por este concepto como para su
tratamiento, con soporte en las conclusiones del dictamen pericial audido (arts. 474 y 383 del Cod. Procesal) resulta gjustado a
derecho, por lo que propongo a Acuerdo, mantener el guarismo fijado en el anterior estrado.  Dafio moral.-  En cuanto ala
quejaformulada por el monto establecido pararesarcir € dafio moral, diré que la comision de un acto antijuridico permite por si
sola, presumir la existencia de tal padecimiento. Se trata de una prueba "in reipsa’, que surge inmediatamente de |os hechos mismos
(art. 1078 del Cod. Civ.).  El dafio moral es aquel que afecta principalmente los derechos y atributos de la personalidad, de
carécter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucién de
aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre y que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados af ectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por
demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica (art. 1078 del C.C. Y su doctrina; SCBA 13-6-89, ?Miguez Rubén y otro c/
ComarcaS.A. y otro? -L 40.790- El derecho T° 136 pag.526). La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha
expresado en casos similares que al no requerir prueba especifica alguna, ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho dela
accion antijuridica-dafio in reipsa- correspondiendo a responsable del hecho dafioso acreditar |a existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de dicho dafio. (conf. causas Ac. 55.648, sent. Del 14-V1-96; Ac. 57.523, sent. del 28-V-96;
L.38.931, sent. del 10-V-88 en Ay S1988-11-114, entreotras)  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, haimpuesto la doctrina
gue establece que el dafio moral tiene caréacter resarcitorio, el que surge de textos legal es expresos (arts. 522 'y 1078 del C.C.), no
teniendo que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a este. (?Forni, Francisco y otros c/
Ferrocarriles Argentinos § Indemnizacion de Dafios y Perjuicios? F 439.X X, setiembre 7 de 1989) Como hien dice Von lhering, en
?20uvres Choisies? (Paris, 1893, T° || Pags. 154,155y 179), a que sufre un perjuicio debe serle reparado no solamente por las
pérdidas pecuniarias sino también por las restricciones [levadas a su bienestar, a sus conveniencias, por los disgustos, |as agitaciones
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del espiritu que le han sido causadas.  La persona, segun este autor, puede ser lesionada por 1o que esy por lo quetiene. En lo que
€es: su cuerpo, su libertad, su honor y en lo que ellatiene en sus relaciones con el mundo exterior.  No puede dejar de considerarse
gue lareparacion del agravio moral corresponde no solo por o dispuesto por los arts. 522 y 1078 del C.C., sino también por 1o
establecido en la Constitucién Nacional a jerarquizar los tratados como el Pacto de San José de Costa Rica-art.11- (esta Alzada,
Salal RSD 53/00y 270/05 entre otros). La cuantificacion del dafio moral queda sujeta mas que cualquier otro concepto, al prudente
arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA
Ac. 42.303, 3-4-90).  Tratandose de un perjuicio que por su propia naturaleza, no resulta mensurable, se debe recurrir entonces a
pautas de razonabilidad, que intenten acercar equitativamente latasacion alarealidad del perjuicio. Y en esa mismadireccion,
siendo que el dafio moral es una alteracion profundamente subjetiva e inescrutable, la apreciacion debe ser naturalmente objetivay
abstracta. Para ello debe tomarse en consideracion cual pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun,
colocada en las mismas condiciones que se hall6 el damnificado.(Bustamante Alsina, Jorge ?Equitativa valuacion del dafio
mensurable?, en LalLey 1993-H-347y ss). Lo que se procura, en definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad
minima, que no priorice la situacion del dafiador, ni automatice laindemnizacion, desentendiéndose de las particularidades de cada
suceso.  Dentro de dicho contexto interpretativo, estimo que latraduccidn econdmica del aludido quebranto que en el fallo se
efectlia resulta exigua teniendo en cuenta los sufrimientos espirituales de la victima. Por ello propongo, elevar el monto destinado a
indemnizar el dafio moral alasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($120.000).  Gastos de farmacia, asistencia médica,
movilidad Y vestimentac  Comparto integramente la fundamentacién vertida al respecto por € Sefior Juez de PrimeraInstancia, a
hacer lugar alaindemnizacion reclamada en este concepto. Respecto a este rubro -cuestionado en torno a su procedenciay cuantia
por los legitimados pasivos-, desde ya que la falta de constancias de |os gastos efectuados conspira contra su precisa determinacion,
pero las maximas de la experienciaindican que en sintomatol ogias dolorosas se requiere la utilizacién de medicamentos o
tratamientos paliativos, y que, en general, ciertos gastos no cuentan con una registracion adecuada. Al igual que en ese caso, en
situaciones como la de autos, los traslados desde y hacia los institutos asistenciales, en pos de tratamiento y rehabilitacion resultan
imprescindibles e inevitables.  Aun cuando la victima sea atendida en establecimientos pablicos o por cuenta de obra social,
subsisten todo tipo de gastos -no siempre madicos- que deben ser solventados por el paciente. Asi, ladoctrinajudicial atemperael
rigorismo formal, por la dificultad de la obtencién de documentacion acreditatoria.  Resultajusto permitir el adecuado uso de la
facultad otorgada alos jueces por €l art. 165, tercer parrafo del Codigo Procesal, que, en laespecie, entiendo se ha utilizado de
manera equitativay razonable por parte de la Sra. Magistrada de la Instancia de origen, por o que propongo confirmar en el punto lo
resuelto en la sentencia apelada, desestimando las quejas vertidas por la apelante (arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C.). Enbasea
estas consideraciones:  -VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamisma primeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio, por
consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A lasegundacuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi
dicee  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar en lo sustancial que decide la sentencia
apelada, modificandola en los siguientes aspectos.  |: Elevando lasumaen concepto de: @) Incapacidad Fisica, alasumade
pesos dos cientos cincuenta mil ($ 250.000).-  b) Dafio moral, ala suma de pesos ciento veinte mil ($ 120.000).- |l Imponer
las costas de Alzada a la demandada quien contintia perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se regularan en su
oportunidad (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamismasegunda cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio, por compartir
fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente  -SENTENCIA-  Enel
Acuerdo quedd establecido que la sentencia apelada no es integramente justa por lo cual debe revocarse en lamedida del recursoy
agravios. Con costas de Alzada ala demandada (art.68 del C.P.C.C).- POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que
antecedey CITAS LEGALES, revocase la sentencia apelada en €l siguiente aspecto:  |: Elevando lasumaen concepto de: @)
Incapacidad fisica, ala suma de pesos dos cientos cincuenta mil ($ 250.000).-  b) Dafio moral, ala suma de pesos ciento veinte
mil ($120.000).- Il: Imponer las costas de Alzada ala demandada quien continta perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios
profesionales se regularén en su oportunidad (Ley 8904).  I11: Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo
dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y €l articulo 8 del "Protocol o para la notificacion por medios electronicos”
(Ac. N° 3845) y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. 036270E
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