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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Teoria Del Riesgo
Creado Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido. Teoria
del riesgo creado. Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por la peatona que fue
embestida por el demandado, quien de manera abrupta comenzo a circular marcha atras cuando la actora bajaba a la senda peatonal
paraparar un taxi. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 14 dias de marzo de Dos Mil
Diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en el recurso
de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ?D., A. M. ¢/ S., J. A. Y OTRO DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES.
O MUERTE)? respecto de la sentencia de fs. 226/234, el Tribunal establecio lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de
Camara Doctores MARIA ISABEL BENAVENTE - CARLOS A. CARRANZA CASARES - CARLOS ALFREDO BELLUCCI
A lacuestion planteada la Sefiora Juez de Camara Doctora BENAVENTE dijo: .- A. M. D. demand6 aJ. A. S. por los dafios y
perjuicios que le fueron ocasionados araiz del accidente ocurrido €l 19 de septiembre de 2013 alas 15.30 horas aproximadamente.

Del escrito de postulacion surge que el siniestro se produjo en circunstancias en que la actora se disponia a detener un taxi en la
interseccion de la avenida Cervifio y Godoy Cruz, de esta ciudad. Descendi6 sobre la senda peatonal y se asomo ala calzada. En
dichas circunstancias, fue embestida por €l vehiculo Fiat Siena-dominio ...- conducido por S., que habia traspasado lareferida
senda, se detuvo en laochavay realizé marcha atras en forma abrupta. Como consecuencia del impacto la actora cay6 al sueloy
selesiond las piernas. Se apersono persona policial y fue trasladada en ambulanciaala Clinica Santisma Trinidad.  LaNueva
Cooperativa de Seguros Limitada se presentd y reconocio la cobertura. Negd pormenorizadamente los hechos y la documentacion
acompafiada (cfr. fs. 77/93), desconocid los distintos montos reclamados y expuso su propia version de lo ocurrido. Relaté que el dia
y horamencionados en el escrito deinicio, la actora se dispuso a detener un taxi en la avenida Cervifio ala altura del 4600. Neg6
gue el descenso que adujo la actora se hubiera efectuado en |a senda peatonal. Agregd que a causa del impacto la accionante cay6 al
suelo sin poder levantarse. Posteriormente arrib6 personal policial y una ambulancia, que traslad6 aD. ala Clinica Santisima
Trinidad. A fin de deslindar la responsabilidad achacada, invocé como eximente laculpadelavictima.  J. A. S. se presentd afs.
101/102 y adhiri6 ala contestacion efectuada por su seguro.  En lasentenciade fs. 226/234 el Sr. Juez de grado admitio
parcialmente la demanda entablada y condend al accionado a abonar 1a suma de $730.000 con mas sus intereses y costas. Hizo
extensivala condena contra La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada en los términos del art. 118 delaley 17.418.  El fallo de
primerainstancia fue apelado por el emplazado y su seguro (fs. 235), quienes expresaron agravios afs. 245/251, los que fueron
replicados afs. 280/285. Primeramente, ante la desestimacion de la prueba testifical dispuestaafs. 125/126, |os recurrentes
solicitaron su produccion en estainstancia (art. 260 inc. 2° Codigo Procesal), y fue admitida en laresolucién de fs. 252/253.
Asimismo, cuestionaron la responsabilidad atribuiday la cuantia de los montos por |os que prosper6 laindemnizacion.  11.- No se
encuentra discutido que por imposicion de las normas sobre derecho transitorio (art. 7 CCyC), resulta aplicable en la especie el
codigo civil sustituido en tanto los hechos que dieron lugar ala accién tuvieron lugar €l 19 de septiembre de 2013. Por supuesto, con
excepcion de la cuantificacion del dafio que ha de quedar gobernada por lanuevanormativa.  11.- Los recurrentes sostienen que el
aquo les denegd la Unica prueba a fin de acreditar la ruptura del nexo causal para exonerarse de la responsabilidad que se les
endilga. Argumentan que la testigo presencia S. T. fue individualizada en la denuncia de siniestro acompariada efectuada el 20 de
septiembre de 2013, es decir a dia siguiente de ocurrido el infortunio (cfr. fs. 72y 75).  En atencion a resultado obtenido en sede
penal, en donde se mandd archivar |as actuaciones (ver fs. 67/68 de la causan® 57242/2013 que tengo alavista), por aplicacion de
lo dispuesto en el art. 1103 de laley sustantiva, es menester analizar in totum los elementos de juicio incorporados ala causa para
determinar si existe obligacion de responder civilmente por los dafios que la victima dice padecidos. Ello es asi por cuanto la
absolucién (o el sobreseimiento) en sede penal -y afortiori el archivo de las actuaciones- solo tiene fuerza de cosa juzgada en el
juicio civil cuando estuvieran basados en lainexistenciadel hecho o en lano autoriadel acusado y ademés, porque la
responsabilidad penal y lacivil no se confunden por cuanto se aprecian con criterio distinto, de manera que puede afirmarse la
segunda aungue se haya establecido lainexistencia de la primera (CNCiv., en pleno, 2Amoruso, Gerardo ¢/ Casella, José L.?, del 2
de abril de 1946 ; L.L. 42, pag. 156; Bustamante Alsina, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, pag. 576; Cazeaux-Trigo
Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, 32edicidn, t° V, pag. 906).  Por razones de orden l14gico, cuadra examinar -en primer
término- si las objeciones enderezadas a cuestionar la responsabilidad que el aquo atribuyd en su totalidad aJ. A. S. han logrado su
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cometido.  No se encuentra en discusion en esta Alzada la existencia del hecho fuente en las circunstancias de tiempo y lugar que
se mencionan en €l escrito deinicio.  Cuando en un accidente de transito es herido un peaton -parte débil y vulnerable frente al
riesgo del automavil- el problema debe juzgarse alaluz de lateoriadel riesgo creado que fue introducido en nuestro ordenamiento
civil por conducto del art. 1113, 2 parr. "in fine" de laley sustantiva (conf. Galdds, Jorge, "L os peatonesy el cruce fuerade la senda
de seguridad”, La Ley, 1994-B- 277 y sus citas, Sagarna, Fernando A. "La culpa de la victima-peatdn como factor eximente de
responsabilidad civil por el riesgo creado”, La Ley, 1994-E-376 y sus citas). El factor de imputacion precedentemente mencionado
-de naturaleza objetiva- halla su fundamento en la solidaridad social, en laequidad y en lajusticia distributiva (conf. Trigo
Represas-L0pez Mesa, "Tratado de laresponsabilidad civil", ed. LaLey, 2004, t° 1, pag. 783 ss.) y responde laidea segiin la cual €l
sujeto que introduce en la sociedad un factor generador de riesgo para terceros debe responder objetivamente (conf. Pizarro, Ramoén
D., en Bueres- Highton," Cédigo Civil...", t° 3 A, pag. 498 ss.). Estos principios son de aplicacién alos accidentes de la circulacion
automotriz en general (conf. Galdos, op. cit. LaLey, 1994- B-276; ver "in extenso" Mosset Iturraspe, Jorge, "Responsabilidad por
dafios’, t. 11-B, p. 38; aut. cit. "Responsabilidad del conductor en los accidentes de transito (Cruce indebido de la calzada)", JA,
27-C-1975, 49 y "Estudios sobre responsabilidad por dafios', t. I, p. 238 'y 269; aut. cit. "Las eximentes en | os accidentes de
automotores’ en "Responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores” (obra colectiva), p. 197; Ghersi CarlosA.,
"Accidentes de transito”, pags. 30, 36, 39; SC Buenos Aires, Ac. 34081, 23/7/85, "Pérez Paula c/Transportes Atlantico”, A.y S.
1985-11-204; Ac. 38271, 26-11-87, "Pachelo Luis Domingo c. Provenzano José O. y Empresa de Transportes Acordino Hnos.", DJJ.
135-122), incluso en aquellos casos en que el embestido resultaun viandante.  El art. 1113, antes citado establece, en su segundo
parrafo, la presuncién de responsabilidad del duefio o guardian de la cosa riesgosa generadora de dafio que, si bien esiuris tantum,
debe ser destruida por prueba aportada, no por €l damnificado, sino por aquél sobre quien recae, es decir, €l conductor del automovil,
quien se encuentra precisado a demostrar fehacientemente alguna de las eximentes que contempla la citada disposicion legal, dado
que, incluso un estado de duda, esinsuficiente alos fines indicados (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, "Cadigo Civil
Comentado, Anotado y Concordado”, t. 5 p. 393 ap. f y fallos citados en notas 33 a 35, entre muchas otras). Por aplicacion de este
principio, queda a cargo del demandado |a demostracion de la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe civilmente
responder o la configuracion del casus genérico, que tengan entidad para fracturar -total o parcialmente- el nexo causal (conf.
CNCiv., sdlaFen LA LEY, 1977- A, 556 nim. 34.007-S; CNCiv., salaE, del 30/12/2003, ?Diffalci, Maria del Carmen c.
Barrionuevo, Arturo C. y otros?; idem, salal, del 02/12/2003, ?Poncini, Jorge Alberto y otros c. Bergamini, Carlosy otros?; idem,
SalaF, del 12/11/2003, ?Gauna, Maria L. c. Castro, Carlos A. y otro?, enrev. LA LEY 08/06/2004, pag. 7). Estainversion de la
carga probatoriaimplica que el demandado debe tener un rol activo y dindmico desde que esta precisado aalegar y asumir la prueba
de los hechos extintivos, invalidativos u obstativos (conf. SC Justicia Mendoza, sala 13 27-12- 91, del voto delaDra. Kemelmajer
de Carlucci, en "Martinez, Jorge c. Verdaguer Correas Carlos' JA 1993-1-333).  Enlaespecie, € demandado y lacitadaen
garantiainvocaron como causal de liberacién de responsabilidad la culpa de la victima. Cabe recordar que ésta no se funda
inexorablemente en la ?culpa? como factor subjetivo de atribucidn, sino en la participacion causal que, en su caso, pueda haber
importado €l obrar culposo del damnificado en la produccion del dafio, por €l caracter de imprevisible o inevitable para aquél que es
[lamado a responder (conf. Trigo Represas, Félix A., ?Concurrencia de riesgo de la cosay culpade lavictima?, LL 1993-B-306;
Compagnucci de Caso, Rubén, ?Responsabilidad civil y relacion de causalidad?, Bs. As., Astrea, 1984, p. 170; Mosset |turraspe,
Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Bs. As., Ediar, 1973, t. l11, p. 62; Tanzi, Silvia, ?Culpade lavictimay riesgo?, LL 1991-C-330;
Sagarna, Fernando, ?La culpa de la victima peatén como factor eximente de la responsabilidad civil por €l riesgo creado?, LL,
1994-E, 376; Tobias, José, Accidentes de transito y peatones inimputables, LL, 1994-C, 471; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La
eximente del art. 1113 del Caodigo Civil y €l nifio inimputable, victima de un accidente de transito?, en "Revista de Derecho de
Darios, 2002-1-224; Pizarro, Ramén D., ?Causalidad adecuaday factores extrafios?, en "Derecho de dafios. Homengje al Doctor
Mosset Iturraspe?, Buenos Aires, LaRocca, 1989, p. 259).  Deladeclaracion glosada afs. 1 de lacausa penal n° 57242/2013 se
desprende que el 19 de septiembre de 2013 a las 15.47 horas aproximadamente €l cabo G. D. C. fue desplazado por € Departamento
Federal de Emergencia hacialacalle Cervifio ... por la presencia de una personalesionada. Al arribar a lugar, entrevisté a una mujer
de 73 afios que se encontraba sentada en el suelo y manifesté que momentos antes deiniciar el cruce de la calle Cervifio fue
golpeada por un rodado, cay6 al sueloy selesiond las piernas. Posteriormente fue trasladada por una ambulanciaala Clinica
Santisima Trinidad. Asimismo, indic6 que lavictimaidentificé aJ. A. S. como el responsable del infortunio, por o que se procedi6
al secuestro de su vehiculo Fiat Sienadominio .... La declaracion resefiada fue integrada con el croquis en donde se plasmo la
posicion de lavictimay el rodado intervinientes en la ochava de lainterseccion de las arterias Cervifio y Godoy Cruz (cfr. fs. 7).

En estainstancia, luego de admitirse la apertura a prueba en los términos del art. 260 inciso segundo del Codigo Procesal, se produjo
lapruebatestifical deJ. S. S. T. ofrecida por las emplazadas. Declard que circulaba por Godoy Cruz, sentido a Cervifio, vio aun
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auto que quiso estacionar -antes de la senda peatonal - efectuando marcha atrés y a una sefiora que intentd cruzar detras del auto'y
cay6. Dijo que €l sefior que estaba dentro del auto baj6 nervioso, le pidié los datos y €ella se fue a una entrevista de trabajo. Agrego
gue el vehiculo se detuvo atras de la senda peatonal, es decir, antes de las rayas blancas y la maniobra de reversa fue realizada a
escasa velocidad. Repreguntada que fue por la parte actora manifest6 que el rodado se encontraba ubicado a su izquierday la sefiora
detrés del vehiculo debajo del corddn, mirando en sentido contrario al del auto (cfr. fs. 260/261). En el croquis que efectud latestigo
se observa que ubico alavictimaa una distancia significativa de la senda peatonal (cfr. fs. 258).  Cabe recordar que la valoracion
de la pruebatestimonial constituye unafacultad propia de |os magistrados, quienes pueden muy bien inclinarse hacia aguellas
declaraciones que |le merecen mayor fe parailuminar 1os hechos, interpretadas de acuerdo con las reglas de la sana critica (CNCiv.,
SalaH, 30-4-96, LL 1996-B, 156, SalaM, en autos ?Garcia, Mara Algjandra c/ Nufiez, Juan Cecilio y ot. /dafios y perjuicios?
expte. n° 69.798/2006 del 18-12-2017, entre otros).  Analizada esta prueba de conformidad con las reglas de la sana critica (art.
386 CPCCN), advierto que ladeclaracion de S. T. no resulta convincente y no encuentra apoyo en otros el ementos con entidad
suficiente para acreditar la ruptura del nexo causal invocado por las emplazadas. Reparese que el croquis efectuado por S. T. -acasi
cinco afios de ocurrido €l siniestro- difiere sustancialmente del confeccionado por el cabo C. en la causa penal efectuado el dia del
infortunio. En efecto, la testigo afirmé que la actora se encontraba detras de la senda peatonal. En contraposicion aesto, las
constancias de la causa penal demuestran que luego de ocurrido €l siniestro la actoray el accionado estaban posicionados en la
ochava de la avenida Cervifio y no en donde fueron ubicados por S. T.. A ello se sumala circunstancia de que tanto |a aseguradora
como el demandado sostuvieron que D. qued6 tendida en el suelo, sin poder levantarse. De modo que no resulta coherente que si €l
infortunio ocurrié detras de la senda peatonal -como afirmo S. T.- €l cabo C. hubiese indicado la ubicacién delavictimaen la
ochava de lainterseccidn, menos aun cuando la maniobra efectuada consistio en lareversadel automévil.  Puesbien. Lainversion
de la carga probatoria que mencioné anteriormente implica que las demandadas debian tener un rol activo 'y dinamico en la
produccion de la prueba afin de probar la fractura del nexo causal y asi lograr desvirtuar la presuncién de responsabilidad que seles
endilga, conducta ésta que no se verificaen laespecie. Vae decir, la escasa prueba producida carece de entidad suficiente para
acreditar, con el grado de certeza exigible en estos casos |la culpa de la victimainvocada por |as emplazadas con |os caracteres de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del casus.  Por tanto, propongo a Acuerdo, desestimar |os agravios formulados y
confirmar la sentencia apelada en este punto.  1V.- Aclaradala cuestién referida ala atribucion de responsabilidad, corresponde
analizar las pruebas restantes a fin de determinar la cuantia de las partidas reclamadasy lo atinente alosintereses.  Enla
determinacion del dafio he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de la Nacion por entender que se trata de consecuencias no
consumadas, aunque advierto que arribariaen el caso asimilares resultados si me atuviese al Cadigo Civil vigente al tiempo de
ocurrir el hecho, como postulan mis colegas de la Sala que actualmenteintegro. &) Incapacidad sobreviniente  Por incapacidad
sobreviniente debe entenderse cual quier alteracion del estado de salud fisica o psiquica de una persona que le impide gozar de la
vidaen lamedidaen que lo hacia con anterioridad a hecho, con independencia de cualquier referencia a su capacidad productiva
(conf. Alpa-Bessone, 7l fatti illeciti?, en Tratatto de Diritto Privato (dir. Resigno), XIV-6, p- 9). La proteccién de laintegridad
corporal y lasalud estuvo implicitamente consagrada en la Constitucion Nacional de 1853 (S.C.J. Mendoza, salal, marzo 1- 1993,
?Fundacion Cardiovascular de Mendoza c/Asociacion de Clinicas de Mendoza? E.D. T° 153 pég. 163 con nota de Susana Albanese)
y, explicitamente, en €l art. 42 de la CartaMagnay através de laincorporacion de |os tratados internacionales, en la modificacion de
1994.  Asi, tal proteccion resulta, entre otros, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 25.1: ?Todo ser humano
tiene el derecho a un nivel de vida que le permitaaé mismo y asu familiagozar de salud y bienestar; tiene derecho ala seguridad
en caso de desempleo, enfermedad, discapacidad, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia?); del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (art. 12.1: ?Los Estados se comprometen al reconocimiento de derecho
de toda persona a disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental?); de la Convencién Americana de Derechos Humanos
(art. 5.1: ?Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral?y art. 11.1: ?Toda personatiene el
derecho... a reconocimiento de su dignidad?); del art. 18 del Protocolo Adicional ala Convencién Americana en materia de
Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (?Toda persona afectada por una disminucién de sus capacidades fisicas 0 mentales
tiene derecho arecibir una atencion especial con el fin de alcanzar el méaximo desarrollo de su personaidad?).  Cabe destacar que
participo de la opinidn que histéricamente sostuvo esta Sala, segin la cual el ?dafio psicol 6gico? carece de autonomia (conf. CNCiv.,
SalaG, LA LEY 1995-E-, pags. 461/277, ?T.I.A. ¢/ Casagrande?, del 22 de marzo de 1995, entre muchisimos otros). Esto significa
que tales afecciones no configuran un tercer género independiente de |os dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, porque se
distingue previamente el bien juridico lesionado -integridad corporal, derecho de la personalidad- de las consecuencias que su
ilegitima afectacion provoca; o que no impide, desde luego, que si un hecho lesivo de esa naturaleza genera disminucion de
posibilidades de obtencidn de ganancias mediante actividad retribuida, comporte un dafio patrimonial indirecto que pasard aintegrar
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lapartida ?incapacidad?.  En segundo término, aclaro que parto de la concepcion de que € ser humano es una unidad vital y si
existe una minusval ia que repercute en el ambito fisico o psiquico de las personas debe ser integramente considerada pues,
parcializarla o descomponerla en distintos renglones implica una visiéon fragmentada e irreal que, contrariamente alo que se
presume, no importa justipreciar adecuadamente el menoscabo. Se trata de diferentes rétulos que, en verdad, son mentalmente
valorados a momento de establecer laindemnizacion que se entiende justay razonable (conf. CNCiv., SalaM, ?Delgado, Brenda C.
c/ Carreira, Osvaldo F. y otros & dafios y perjuicios? del 7/6/2017, entre muchos otros).  Como se advierte, la salud aparece como
un bien juridico de lamayor jerarquiaalahorade su tutelajuridica. En virtud de ello, las consecuencias de su afectacion resultan un
dafio resarcible, en tanto agravia el interés de la persona a mantener su nivel de salud, que es protegido por € ordenamiento (conf.
Parellada, Carlos A., ?Incapacidad parcial y permanente?, en ?Reparacion de dafios ala persona. Rubros indemnizatorios y
responsabilidades especiales?, dir. Trigo Represas, F.-Benavente, M., ed. LaLey, 2014, T. Il p. 3). Si se ubica ala persona como
centroy gje del ordenamiento juridico, el contenido y la consideracién del dafio experimentado ha de tener especial significacion.
Segun surge de la historia clinica confeccionada el dia del accidente en el Sanatorio de la Trinidad, la actora fue diagnosticada con
fractura de cadera derecha pertrocantérea con fractura del trocanter menor que fue tratada con reduccién y osteosintesis (cfr. fs.
176/183).  Del informe pericial acompafiado en autos por el experto designado de oficio, Dr. E. A. D. (fs. 184/195), surge que en
el aspecto fisico la actora presenta en su cadera derecha unacicatriz quirirgicaen laregion lateral de 14 centimetros de longitud de
carécter hipocromica movil dolorosa, disminucion del tamafio del muslo derecho, intenso dolor ala palpacion del trocanter y
cicatriz. Asimismo, los movimientos de los gjes, lamasay fuerza muscular se encuentran disminuidos. La marcha es claudicante y
asistida por baston. Los estudios complementarios revelaron secuela de fractura en tercio proximal femoral derecho, presenciade
elemento de osteosintesis, cambios degenerativos y disminucion de la densidad mineral ésea. En base alas secuel as descriptas la
incapacidad estimada por € experto fue del 29% de latotal obrera.  En cuanto alafaz psiquica €l perito sefial6 que D. presenta
una estructura psiquica normal con un leve grado de neurosis. A raiz del accidente desarroll6 una neurosis traumatica con
manifestaciones sintométicas tales como estados de ansiedad paroxistica, crisis de angustia, estados de agitacion y confusion mental
y trastornos del suefio. En este aspecto estimd laincapacidad en el 8% T.O. en relacién causal con el infortunio.  El peritaje fue
objetado por €l emplazado y su seguro quienes criticaron las conclusiones alas que arribo el experto asi como |os porcentual es
estimados (conf. fs. 200/202), cuestiones respondidas satisfactoriamente por €l Dr. D. afs. 208/209.  No esta de més recordar que
el dictamen de los peritos es un juicio de valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las cual es se requieren " conocimientos
especiales' y que € juzgador no puede dejar de lado arbitrariamente (conf. Fenochietto-Arazi, "Caodigo Procesal Civil y Comercia”,
t° 2, pag. 523, com.art. 477). Y aun cuando las normas procesales no acuerdan a peritaje el caracter de prueba legal, toda vez que el
art. 477 del Codigo Procesal establece que su fuerza probatoria seré estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia del
perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, las
observaciones formuladas por |os consultores técnicos o los |etrados, conforme alos arts. 473y 474 y |os demés elementos de
conviccion que la causa ofrezca (art. 386 y cc. delaley cit.), cuando ha sido emitido por los expertos en € marco de sus
incumbencias, no puede ser dgjado de lado, sin més, por el juzgador (conf. Fenochietto- Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercia”,
t° 2, pag. 523, com. art. 477). Ello es asi en lamedida que no surja desvirtuado por otras pruebas de igual o superior valor cientifico
que, por su seriedad y fundamento, permitan formar una conviccion contraria a sus conclusiones (art. 477 del CPCCN).  Parafijar
la cuantia de este rengldn indemnizatorio, no puedo degjar de sefidar la doctrina consolidada de la corte federal segiin la cual €l
derecho alareparacién del dafio injustamente experimentado tiene jerarquia constitucional, toda vez que el neminem laedere,
reconoce su fuente en el art. 19 CN. De éste seinfiere el derecho a no ser dafiado y, en su caso, a obtener unaindemnizacion justay
plena (CSIN, ?in re? ?Santa Coloma? (Fallos 308:1160); Ghiinter?, (Fallos 308:111); ?Aquino? (Fallos 327:3753). Precisamente,
este fundamento se ha plasmado en €l nuevo Cadigo Civil y Comercial, cuyo art. 1740 expresamente indica que la indemnizacion
?debe ser plena?, aclarando a continuacion que ese caracter consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado
anterior al hecho dafioso. Este es, en otros términos, el contenido de la doctrinainveterada de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, de modo que el nuevo cadigo no ha hecho més que continuar en la senda ya trazada, como puede advertirse -entre otras
disposiciones- apartir del principio de lainviolabilidad de la persona humana (art. 51 CCyC).  Aun cuando la utilizacién de

cél culos mateméticos o tablas actuariales surgieron como una herramienta de orientacion para proporcionar mayor objetividad al
sistemay, por ende, tienden areflgjar de la manera méas exacta posible el perjuicio patrimonial experimentado por €l damnificado
(conf. Acciarri, Hugo, ?Férmulasy herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo codigo?, diario La
Ley del 15-7-2015, p. 1), existe otra serie de elementos que complementan este método y que permiten al juez mayor flexibilidad
parafijar el monto del dafio atendiendo a pautas que, aunque concretas, reclaman ser interpretadas en cada caso. Se trata, en
definitiva, de las denominadas ?particul aridades? de cada situacion especifica que, en muchisimos casos, son insusceptibles de ser
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encapsuladas dentro de férmulas ni pueden ser mensuradas en rigidos esquemas aritméticos (SCBA, ?P. ¢. Cardozo, Martiniano B. &/
dafosy perjuicios?, del 11-2-2015, LLBA 2015 (julio), 651). Por tanto, en €l caso, tomaré en cuenta |os guarismos que surgen a
partir de laformula, enriquecidosy complementados con la ponderacién de |os elementos vital es que surjan acreditados en la causa,
afin de evitar que lafrialdad de una ecuacién aritmética cierre lamirada alo justo en concreto que es, en definitiva, aquello que los
jueces tenemos €l deber de resolver mediante una resolucion razonablemente fundada (art. 3 CCyC).  Essabido que, en general, el
acépite por incapacidad sobreviniente no sélo esté destinado areparar las actividades productivas sino, de igual modo, lavida de
relacién. Por otra parte, pocas cosas son tan apreciadas o val oradas por |os adultos mayores como la salud que, por cierto, juega
malas pasadas a determinada altura de la vida por la dificultad natural que implicala aptitud para recuperarla cuando se ha perdido
por cualquier circunstancia, ya que lamentablemente las fuerzas y las defensas decrecen con el paso de |os afios. Una solucion
semejante seria, por otra parte, contraria a las directivas de la Convencion Interamericana sobre la Proteccién de |os Derechos
Humanos de | as Personas Mayores, recientemente aprobada por la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Sin embargo, en €l
caso, la suma concedidaresultaami juicio elevada s se toman en cuenta las variables objetivas que se toman en consideracion alos
efectos de cuantificar el reclamo (art. 1746 CCyC)  En efecto,, a momento del siniestro la actora era jubilada, tenia 73 afios, a
octubre de 2013 percibia unajubilacidn de $13.564,81 (conf. constancias de fs. 5/6 del beneficio paralitigar sin gastos Expte. n°
15496/2014/1) que ponderaré alos efectos de laférmula Vuoto. Tomaré en cuenta que la victima padece un 29% de incapacidad
fisicay un 8% de incapacidad psiquica de acuerdo alo dictaminado por el galeno que segiin el método de la capacidad restante
alcanza a 34,68%. A todo ello cabe aplicar latasa de descuento del 8%. Luego de analizar |las constancias de autos, la suma
establecida en la sentencia me parece elevada. Por tanto, estimo que corresponde reducir esta partida ala suma de PESOS
DOSCIENTOS OCHENTA MIL ($280.000). Asi lo propongo al Acuerdo.  b) Dafio no patrimonial ~ Destaco que, desde
siempre, me incliné por la corriente que asigna al dafio moral carécter resarcitorio (conf. CSIN, del 24-8-95, ?Pérez, Fredy c/
Ferrocarriles Argentinos?, JA 1997-I11, sintesis; CNCiv., SalaA, del 1-10-85, LL 1986-B, pag. 258; idem, Sala C, del 8-6-93, JA
1994-1V-sintesis; idem, SalaF, JA 1988-1V, pag. 651), ya que busca en definitiva contribuir a compensar la conmocion que el
padecimiento genera mediante el alivio que puede importar la suma que se otorga (conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria Gral. de
la Responsabilidad Civil", Buenos Aires, 1989, p. 179y sigtes., Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, F.A., "Derecho de
Obligaciones', La Plata, 1969, t. |, p. 251 y sigtes.). No quedareducido a clésico "Premium doloris" (sufrimiento, dolor,
desesperanza, afliccion, etc.), sino que ademas de ello, apunta atodalesion del espiritu que se traduce en alteraciones desfavorables
paralas capacidades del individuo de sentir -"lato sensu”-, de querer y de entender (conf. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su
conexién con las lesiones ala estética, alapsique, alavidade relacion y alapersona en general”, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario", Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, N° 1, 1992, pag. 237 a 259; Pizarro, Ramo6n Daniel, "Reflexiones en torno a dafio moral
y su reparacion”, JA, 1986-111- 902 y 903; Zavala de Gonzdlez, Matilde, "El concepto de dafio moral”, JA, 1985-1- 727 a 732). Este
criterio es el que finamente prevalecio en el Cédigo Civil y Comercial (art. 1740 2infine?).  Enfuncidn de ello, los sinsabores,
angustias, miedos y demés sentimientos adversos deben ser enjugados proporcionando ala victimarecursos para mitigar el
detrimento causado, de modo que pueda acceder a gratificaciones viables para superar € padecimiento (Iribarne, Héctor P., ?De los
dafios ala persona?, ed. Ediar, p.s 143 concs., Galdds en Lorenzetti (dir), 2Codigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado?, ed.
Rubinzal Culzoni, t. VII, p. 503 ss).  Es sabido, por otra parte, que el dafio extrapatrimonia se produce ?in reipsa?, no requiere
pruebay no tiene por qué guardar proporcion con los perjuicios materiales (conf. CNCiv., Sala G L. 282.602, del 16-2-01, SalaM,
en autos ?Mufioz, Juan Carlos c/Transportes Nueva Chicago C.I.S.A. Linea 80y otro s/dafios y perjuicios?, del 6-9-18).  El
Cadigo Civil y Comercial dispone claramente que el monto de laindemnizacién de las consecuencias no patrimonial es ?debe fijarse
ponderando las indemnizaciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas? (art. 1741). Desdela
perspectiva expuesta, parafijar su cuantia habré de valorar 1a indole de las lesiones padecidas por la actora, las posibilidades de
recuperacion, laincidenciade las |esiones en su vida personal y familiar y demas sinsabores experimentados. Pienso, entonces, que
lasumafijada resulta elevada. Por lo tanto, propongo a Acuerdo reducir la suma correspondiente a este acdpite a PESOS CIEN MIL
($100.000). V.- Tasadeinterés El aquo hafijado los réditos desde el hecho y hasta el efectivo pago alatasaactiva cartera
préstamos nominal anual vencida atreinta dias del Banco Nacidn Argentina (conf. ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes
Doscientos Setenta SA ¢ dafios y perjuicios? del dia 20 de abril de2009).  En este caso particular, latasa fijada desde e momento
del infortunio y durante todo el tiempo de la mora no comporta en absoluto un enriquecimiento indebido afavor de ladamnificada.
Vale decir, no se configurala salvedad ala que serefiere el fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos
Setenta S.A. ¢ dafiosy perjuicios?, (del 20 de abril de 2009). En el contexto econdmico en que se dicta esta sentencia, aplicar latasa
puradel 6% anual hasta el primer pronunciamiento, como se pretende en las quejas, podria causar una seria alteracion del contenido
econdmico de lacondena, ya que, como es sabido, latasa activa -que es la que cobra el banco a sus clientes- contiene un
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componente tendiente a compensar |a depreciacion de lamoneda; de modo que en tiempos de inestabilidad econémica, como sucede
actuamente y al estar vigente laley 23.928, frente alaimposibilidad de actualizar el capital por indices correctores de precios, fijar
una tasa menor, importaria hacer recaer sobre la victimalos efectos de contingencias externas -dafio moratorio- en desmedro del
principio de reparacion plena (art. 1740 CCyC). De ser asi, el mayor tiempo que tarde el deudor en reparar el dafio licuariala
condena, haciendo desaparecer las consecuencias del dafio moratorio, en desmedro de los intereses de la damnificada, quien veria
reducida sensiblemente lareparacién.  Por lo tanto, propongo a Acuerdo desoir las quejas en este aspecto. V.- En sintesis.
Propongo a Acuerdo: |.- Modificar la sentencia del siguiente modo: Reducir a PESOS DOSCIENTOS OCHENTA MIL ($280.000)
y PESOS CIEN MIL ($100.000) las sumas correspondientes a las partidas de incapacidad sobreviniente y dafio no patrimonial
respectivamente. |1.- Confirmar la sentencia en |o demas que decide y ha sido materia de agravio. I11.- De compartirse, las costas de
Alzada deberan ser impuestas alos demandados sustancialmente vencidos (art. 68 CPCCN). L os Sefiores Jueces de Camara
Doctores Carlos A. Carranza Casares y Carlos Alfredo Bellucci votaron en el mismo sentido por razones andlogas a las expresadas
en su voto por la Dra. Benavente. Con lo que termind €l acto. Buenos Aires, 14 demarzo de2019. Y VISTOS: Por lo que
resultade la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Modificar la sentenciadel siguiente modo: Reducir a
PESOS DOSCIENTOS OCHENTA MIL ($280.000) y PESOS CIEN MIL ($100.000) las sumas correspondientes alas partidas de
incapacidad sobreviniente y dafio no patrimonial respectivamente. 11.- Confirmar la sentencia en lo demas que decide y ha sido
materia de agravio. I11.- Las costas de Alzada se imponen alos demandados sustancial mente vencidos (art. 68 CPCCN). 1V .-
Regulados que sean los honorarios de primera instancia se procederan afijar los de Alzada. Se deja constancia que la publicacion de
la presente sentencia se encuentra sujeta alo establecido por € art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal. Registrese,
notifiquese por secretaria alas partes en sus respectivos domicilios electronicos (Ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN);
cumplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y, oportunamente, devuélvase. Por hallarse vacante la

vocalianro. 20 integrala Salala Dra. Maria Isabel Benavente (conf. Res. 707/17 de esta Excma. Camara). MARIA ISABEL
BENAVENTE CARLOS A. CARRANZA CASARES CARLOS ALFREDO BELLUCCI
038230E
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