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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Presencia De Animales En La Ruta
Responsabilidad De La Concesionaria

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Presencia de animales en
laruta. Responsabilidad de la concesionaria Se confirma el fallo que acogi6 la demanda de dafios deducida contrala
concesionariavial por el accidente de transito ocurrido araiz de la presencia de un equino en laruta. Enlaciudad de

Corrientes, alos cinco dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, estando reunidos en el Salon de Acuerdos de la Camarade
Apelacionesen lo Civil y Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Rosana E. Magan y Luz Gabriela Masferrer, con la
Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos de la Secretaria autori zante, tomaron en consideracion los autos
caratulados: 2CANO MIGUEL ALBERTO Y SILENZI ARIEL HUMBERTO C/ EMPRESA EMCOVIAL SA. (HOY ?CAMINOS
DEL PARANA S.A.?) Y/O QR.R. & DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. N° 65256 venido en grado de apelacion de la sentencia de
fs. 347/353 dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial N° 12, Dr. Pablo Martin Teler Reyes.  Que conforme alas constancias
de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, las Sras. Juezas de Camara Dras. Rosana E. Magany Luz
Gabriela Masferrer, respectivamente.-  LaSra. Juez de Camara Dra. Rosana E. Magan hizo lasiguiente RELACION DE
CAUSA  Meremito alas constancias de autos por encontrarlas ajustadas a derecho y afin de no incurrir en repeticiones
innecesarias.  En su sentenciaN° 79 de fecha 22 de mayo de 2018 obrante afs. 347/353 el Sr. Juez a-quo fallaen este juicio
rechazando la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por la demandada, con costas y haciendo lugar parcialmente ala
demanda; condenando en consecuencia, a Caminos del Parana S.A. (antes EMCOVIAL S.A.) aabonar los actores lasumade: $
322.705,15 afavor del Sr. Miguel Alberto Canoy $ 135.015,17 afavor del Sr. Ariel Humberto Silenzi, en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados. Asimismo ambos montos se actualizaron alafecha de la sentencia, conforme
planillas de célculo adjuntas. También se establecio que dichas sumas devengarén |0s intereses cal culados sobre |a tasa activa del
Banco de la Nacion Argentina, computados desde lafecha del evento dafioso y hasta su efectivo pago. Todo lo expuesto, con costas
alademandadavencida. A fs.362/371 |a parte demandada interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia. Corrido €l
traslado de ley afs. 372 por proveido N° 13389, es evacuado afs. 374/378 por |a parte actora. Concediéndose €l recurso mediante
auto N° 16886 de fs.379, libremente y con efecto suspensivo.  Llegados los autos a esta Sala, afs.389 se llama autos para
sentencia. Se constituye la Sala con sus Vocalesy consentido €l [lamamiento de autos y la forma en que quedaintegrada la misma,
guedan estos autos en estado de dictar sentencia.  La Sra. Juez de Camara Dra. Luz Gabriela Masferrer presta conformidad con la
precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camaraplantealassiguientes CUESTIONES: PRIMERA: Esnulala
sentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA
PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO: I- LaNulidad: €l recurso de nulidad
que se hallaimplicito en el de apelacion (art.254 CPCC) no ha sido sostenido por el recurrente, ya que no ha sido fundado en forma
auténoma como es carga del mismo. Sobre el particular, coincide ladoctrinay jurisprudencia en sostener que: ?si bien €l recurso de
nulidad se encuentra subsumido en €l de apelacion, ello no relevaal recurrente de la carga de satisfacer 1os presupuestos de
admisibilidad que consagra el art. 172 del ordenamiento procesal, vale decir, lainvocacion concreta del perjuicio sufrido y del
interés que se pretende satisfacer? (CNFed. Civy Com Salalll, DJT 1997-2, pag.412; SJ 1363, entre otros); por lo quelafaltade
planteo concreto implica el abandono del recurso expresa o implicitamente interpuesto (L ouftayf Ranea, El Recurso Ordinario de
Apelacion, t 1 p.410; De Santos, Tratado de los Recursos, Recursos Ordinarios, T | pag.460; Bs.As. 1999; Fenochietto, codigo
Procesl Civil Comentado, pag. 277, Bs.As. 2000, Serantes Pefia - Palma, Codigo Procesal Civil Comentado, pag. 254, Bs.As. 1993;
Ibafiez Frocham, Tratado de los Recursos en |e proceso civil No.101, pég. 203, Bs. As. 1969).  Dicen Morello, Passi Lanza, Sosa
y Berizonce que ?el apelante tiene la carga de agraviarse explicitamente sobre la nulidad de la sentencia, denunciando, con
autonomia, en el escrito de impugnacion, cuéles son los defectos del pronunciamiento al respecto; en caso contrario y versando el
contenido propio de la expresion de agravios, con que se motiva la apelacién, sobre los errores de juzgamiento, no habra por
consentimiento, aperturafuncional de la alzada acerca de la nulidad de la sentencia? (MORELLO, Augusto M. PASSI LANZA,
Miguel Angel, SOSA, Gualberto y BERIZONCE, Roberto: ?Caodigos Procesales en lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Airesy delaNacién?, Bs. As. -Abeledo-Perrot-, La Plata-Lib. Edit. Platense-, 1969, tomo |11, pag. 410). Por otra parte, no se
advierte |a existencia de defectos de sentencia que ameriten un pronunciamiento de oficio, por o que no cabe su consideracion. A
LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: Adhiero a voto que
antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO: .- Resefiando
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brevemente | as pretensiones de los actores, resulta que en autos promueven demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios contra
laempresa Caminos del Parana S.A. por lasuma de $ 448.007,33 mediante |a representacion otorgada al Dr. Claudio Gustavo
Bariddn. A talesfines € citado profesional relata que en fecha 05.02.11, siendo aproximadamente la 16:45 hs, sus mandantes,
Miguel Alberto Canoy Ariel Humberto Silenzi, en circunstancias que se hallaban circulando por Ruta Nacional N° 12 en el vehiculo
Honda, modelo CR-V EXLT, dominio ..., conducido por e Sr. Miguel Alberto Cano, acompafiado por el Sr. Ariel Humberto Silenzi
y tres menores, ala aturadel km. 978, de maneraimprevista e intempestiva se atravesd en el camino un animal equino. Indica que
ante tal contingencia, el conductor trat6 de esquivarlo, pero lo embistié con la parte frontal derecha del automotor. Sefiala que como
consecuencia del accidente se presentaron de inmediato en el lugar, laambulancia, los bomberosy la policiade lalocalidad de
Empedrado y se comunicé en formainmediata ala Estacion de pegje Riachuelo, asi como que el personal policial dependiente dela
comisaria de Empedrado informé que el equino carecia de marca que denotara su propiedad. Se reclamaindemnizacién por dafios
por los siguientes montos: material de $ 89.507,33, pérdidadel valor venal de $ 25.000, privacion de uso del bien de $ 3.500, dafio
fisico de $ 90.000 para el Sr Canoy de $ 90.000 para el Sr. Silenzi, lucro cesante de $ 80.000 parael Sr Canoy de $ 30.000 para el
Sr. Silenzi, y finalmente, dafio psicol 6gico de $ 40.000 paraambos actores.  Laaccionada, por su parte, contesté demanda a
s.68/79, negando todos |os hechos sostenidos por |os accionantes, solicitando el rechazo de la accion. Planted defensa de falta de
legitimacién pasiva basada en la inexistencia de responsabilidad por los dafios producidos por animales sueltos en las rutas,
sosteniendo que la firma que representan es |a tercera empresa que obtuvo unalicitacion del corredor via que incluye la Ruta N° 12,
habiéndose modificado el régimen normativo que regulalarelacion entre el comitente'y la firma concesionada, en particular en lo
relativo a normas sobre responsabilidad, y que exime expresamente ala empresa de posibles imputaciones de responsabilidad por
animal es sueltos. Agregd que son los propietarios y/o guardianes quienes deben responder, calidad que no reviste su mandante.
Asimismo la accionada negd la existencia de nexo causal que permita atribuir responsabilidad a su parte, sefialando que €l gjercicio
del poder de policia por laseguridad en laruta corresponde al Estado, que tal como surge del reglamento del usuario, laempresa
sblo es responsable en [0s casos en que expresamente se haya obligado y que en el caso de animales sueltos, no sélo no lo ha hecho
sino que expresamente se excluye su responsabilidad. Expuso que, de haberse producido el accidente como se menciona, la colisiéon
se produjo por culpadel conductor del vehiculo que no pudo mantener el control del éstey que, ya sea por distraccion o exceso de
velocidad no pudo advertir la presencia del equino. Afirmé que el caso se encuentra reglado por el art. 1124, siguientesy
concordantes del Cédigo Civil. Expresd que, sin perjuicio de ello, a ser su mandante una empresa concesionariavial, efectlialos
controles que estén a su alcance para que los animales que salen de la guarda de sus propietarios no obstaculicen €l trénsito ni
ocasionen perjuicios alos transetntes. Impugnd todas las pruebas documental es ofrecidas por la actora -fotografias, presupuesto,
informes médicos, exposicién policial- asi como los rubrosy montosindemnizatorios.  Producidas |as pruebas, el ?aquo? dicta
sentencia, por la cual rechazala excepcion de falta de legitimacion pasivay condena ala demandada a abonar alos actores la suma
de $ 322.705,15 para el Sr. Miguel Alberto Canoy $ 135,015,17 parael Sr. Ariel Humberto Silenzi en concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados, con los alcancesy en laforma que yafueraresefiado.  Paraasi decidir, juzga, en primer lugar,
que existe unarelacion de consumo entre la concesionariay €l usuario, por tratarse de un servicio publico, y como tal, serige por la
ley N° 24240, lo cual determinael rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva. Considera que se halla probada la
existencia del evento dafioso, asi como las circunstancias de dia, horay lugar, como asi también que la causadel mismo fuela
presencia de un animal equino sobre la ruta concesionaday cuya explotacion la teniala demandada a momento del siniestro. Ello
surge -afirma- de la denuncia realizada por €l actor en sede policial en momentos posteriores a accidente, pruebaque, si bien fue
negada en su autenticidad por la demandada, su copia fue remitida por la policia, por lo que no existen razones para no reconocerle
eficacia probatoria. Reitera que las concesiones viales conforman un servicio piblico al que le son aplicableslas normas de laley
24.240, ya que larelacion existente entre las partes del proceso es unarelacion de consumo, mediando la contraprestaci dn ?pegje?,
que se traduce en utilidad parala empresa. Esta, a su vez, esti obligada a ocuparse de la seguridad del ciudadano, sin embargo, la
actividad que atal efecto Ileva a cabo la demandada, resulta insuficiente, pues ninguna otra cosa relacionada con la prevencion se ha
acreditado. El deber de seguridad de la demandada se relaciona con |os acontecimientos previsibles segin €l curso normal y
ordinario de las cosas, habiendo concluido lajurisprudencia que el paso de animales por rutas concesionadas no constituye un evento
imprevisible. Es méas -expresa- la misma demandada reconoce la existencia de animales sueltos y pesa sobre ella el deber de
informarlo al usuario de manera oportunay eficaz. Concluye que la empresa accionada debe responder ante el usuario
-responsabilidad objetiva- por los dafios provocados por animales que invaden las rutas concesionada, pues no ha demostrado la
existencia de eximente alguna que interrumpa el nexo causal, esto es, caso fortuito, culpade lavictimao lade un tercero por € que
no debe responder. |- Los agravios. Contra esa decision se alza €l recurrente formulando sus agravios, 10s que -sintetizando-
pueden desbrozarse en los siguientes: 1) se rechaza la defensa de fondo de falta de legitimacion pasiva basandose en calificar ala
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relacion o vinculo existente entre la accionaday €l usuario como relacion de consumo, omitiéndose tratar argumentos'y valorar
pruebas conducentes; 2) el Contrato de Concesion que vincula ala accionada fue suscripto con el Estado Nacional sin negociacion
previani discusién, hallandose preestablecida en lalicitacion la cldusula de falta de responsabilidad de eventos como el que fundala
presente accion. En consecuencia el contrato de derecho publico implicd dejar explicitamente acordado que laempresa
concesionaria no tenia responsabilidad alguna por la presencia de animales en las rutas; 3) se omite brindar fundamentos sobre
porqué seria abusiva la clausula que exime de responsabilidad y la procedencia de su nulidad; 4) ante laformaimprevistae
intempestivaen laque el animal atraviesalaruta, es|6gico deducir que no existia actividad normal que pudiera haber desplegado la
firma demandada para evitar €l hecho; 5) lafirma accionada carece de poder de policia, €l que solo puede ser gjercido por una
expresa delegacion formal; 6) laLey Provincial 3615y su modificatoria N° 5518; asi como el Codigo Civil vigente responsabiliza a
los propietarios de los animales; 7) no serealizd un andlisis de la zona donde habria ocurrido el hecho, limitandose el fallo a afirmar
gue habiéndose demostrado la ocurrencia del hecho en la zona de camino, correspondia necesariamente declarar |a responsabilidad
de laconcesionaria; 8) no pueden tenerse por probados |os hechos por una simple exposicién policial unilateral del interesado, sin la
debida comprobacién de autoridad alguna; 9) al contestar la accion no solo se ha negado la autenticidad de los hechos, sino que
ademés se ha sostenido la responsabilidad del Sr. Cano, hechos que han sido probados con la prueba de declaracion de parte, donde
éste ha quedado confeso, lo que no fue considerado a sentenciar; 10) la procedenciay cuantificacion de los dafios reconocidos no se
halla probada; 11) laimposicion costas del proceso es incorrecta porque no es proporcional, en razén de que se han solicitado cinco
rubros y solo se han receptado dos; y 12) se condena a pagar montos actualizados y se establecen ademés intereses computados
desde lafecha del evento y hasta su efectivo pago, por lo que se realiza una doble actualizacion, totalmente injustay sin ningun tipo
de fundamentacion.  Por su parte, la apelada, en oportunidad de contestar €l traslado del recurso afs. 374/378, sostiene la
existencia de dos contratos, uno el contrato de concesion entre la empresa concesionariay el Estado, contrato administrativo de
derecho publico, y el del usuario de las rutas concesionadas con la concesionaria de pegje. Afirma que larelacion juridicaentre
usuario y empresa concesionaria, existe una relacion de consumo, que encuadra en las disposiciones del art 42 de la Constitucion
Nacional y laLey 24.240 de Proteccion al Consumidor y que el contrato entre empresas concesionariay el estado no le es oponible,
en virtud de que el art 42 de la CN establece un claro mandato de seguridad concordante con el art 5 de laLey 24240, mandato que
en la prestacion del servicio de pegje esta encaminado a mantenimiento de |as ruta en todos sus aspectos, como asi mismo todos
aquellos efectos colaterales. Que dicha obligacion ademés surge del art 5inc c) de laley 24449. Manifiesta que la demandada al
momento de la contestacion de demanda no ha negado el accidente conforme fuera expuesto por la actora al accionar; no negé todos
y cada uno de |os hechos esgrimidos, como tampoco neg6 la autenticidad de cada uno de los documentos presentados al accionar. En
tal sentido recuerda que no basta la mencién genérica de impugnacion de toda la documental, sino la referencia expresa a cada
prueba. Sefiala que la documental de servicio de auxilio mecanico 03-00000014, que se le imputa a la empresa concesionaria no fue
negada en su autenticidad, como tampoco fue impugnado lo informado por el presupuesto de Quality SRL de fecha 10/02/11; y que
toda la defensa se basd sustancialmente en lafalta de legitimacion pasiva para obrar, afirmando la accionada oportunamente que
siendo que el dafio fue provocado por un semoviente, correspondialaaplicacion €l art. 1124 del CC, razon por lacua debia
responder su duefio o guardian.  111.- Analizando el fondo de la cuestién a decidir, resulta que el juez de origen, estimo probado
-en base ala denunciarealizada por €l actor ante la autoridad policial la existenciadel evento dafioso respecto al dia, horay lugar y
gue la causa del mismo fue la presencia de un ?animal equino? sobre la ruta por la que circulaba el automotor del accionante.
Asimismo, sostuvo que -en base a ello, la empresa concesionariaincumplié con las normas reglamentarias que le imponen la
obligacion de mantener la seguridad en la ruta concesionada, de conformidad con lo dispuesto por laley 24.240, aplicable ala
relacion de consumo que existe entre las partes. Concluy6 que, como consecuencia de ello, queda demostrada |a responsabilidad de
laaccionada por su obrar negligente.  Examinando las constancias de la causay la pruebas arrimadas ala misma, no encuentro
razones que me permitan apartarme de este razonamiento, coincidiendo plenamente con el quo tanto en lo relativo alavaloracion de
las pruebas como en cuanto ala existenciadel factor de atribucion de responsabilidad, responsabilidad que cabe encuadrar en las
previsiones normativas invocadas y vigentes al momento del dictado de lasentencia. V- Atento a alcance de los agravios
expuestos, preliminarmente corresponde analizar la naturaleza de larelacion entre el concesionario y €l usuario; 1o que en doctrina
ha provocado distinta posturas, que ala fecha jurisprudencialmente se han orientado en unasoladireccion.  Asi, para un sector de
nuestra doctrina, larelacién entre el usuario y laempresa concesionaria de peaje es de natural eza extracontractual (BADENI,
Gregorio, ?El régimen constitucional del pegje?, JA, 1991-111-90; MUZI, Sergio, ?Responsabilidad del concesionario de rutas por
peaje frente a un accidente provocado por un animal sueldo?, LLC, 1992-597; LOPEZ DEL CARRIL, Gonzalo, PAnimales sueltos
en rutasy responsabilidad civil?, LaLey, 1996-A, 1329; idem, ?Hacia una consagracion unanime de la doctrina de la
irresponsabilidad del ente vial por accidente producto de animales sueltos?, LaLey, 1999-E, 143; SARMIENTO GUEMES,
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Manuel,, ?Concesiones viales. Relacionesjuridicas?, LA LEY, 1995-C, 1165); se sostiene que €l concesionario actla por delegacion
de la administracion publica, por lo cua sus obligaciones se circunscriben alas asumidas en virtud del marco normativo previsto en
el contrato administrativo, y que quien ingresa a unaruta concesionada, a pagar el pegje, adhiere a régimen juridico de la
concesion. Asimismo, se sostiene que la responsabilidad de la empresa concesionaria no excluye, la que eventual mente pueda pesar
sobre otros |l egitimados pasivos, de modo concurrente, como por gjemplo, ladel Estado, como duefio del camino (arts. 1113y 2311
Cad. Civil) o por incumplimiento de los deberes de poder de policia (art. 1112y concs. Cod. Civil) o lade ciertosterceros (v.gr., €l
propietario de un animal suelto en laruta, en los pocos casos en que, seglin estatesis, puede configurarse responsabilidad de aquella)
(LORENZETTI, Ricardo, ?Concesionarios viales. ¢En qué casos hay responsabilidad??, en Revista de derecho de dafios, Ed.
Rubinzal Culzoni, SantaFe, nro. 3, p 165, n. I11. 1.)  Otro sector doctrinario, por su parte, argumenta que larelacion que existe
entre la empresa concesionaria de pegje y el usuario es de natural eza contractual y alcanzado por normas de derecho privado. Estaes
una postura que tuvo predicamento y mucha adhesion entre los juristas del derecho civil (Entre otros: BUSTAMANTE ALSINA,
Jorge, ?Responsabilidad por €l dafio que el estado de una autopista provoca al vehiculo que circula por ella?, LA LEY, 1992-D, 194;
MOSSET ITURRASPE, Jorge, ?Las relaciones contractuales facticas?, LA LEY, 1993-B, 27; AGOGLIA, MariaMarta.
BORAGINA, Juan C. - MEZA, Jorge, ?Responsabilidad civil de las empresas concesionarias de pegje en relacion alos dafios
padecidos por €l usuario?, JA, 1997-1V826; PARELLADA, Carlos, ?Colisiones entre automotoresy ciclista. Automotor y carros.
Automotor y animales. Automotor y camiones. Automotor y trenes?, en Revista de derecho de dafios, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, Tomo ?Accidentes de transito?, t. 11, p. 131; VAZQUEZ FERREY RA, Roberto A., ?La demanda contra |los concesionarios de
autopistas?, en Revista de derecho de dafios, Ed. Rubinzal Culzoni, SantaFe, n. 1, p. 157; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde,
?Algunas observaciones a Proyecto de Codigo Civil de 19982, LaLey, 1999-C, 877); quienes consideran que €l peaje es un precioy
el automovilista, al pagarlo, celebra un contrato con laempresaconcesionaria. ~ En razén de ello, la empresa concesionaria ante €l
vinculo contractua asume dos grandes obligaciones. @) garantizar al usuario €l transito en el corredor vial, asi como también
mantener |a carpeta asfalticay banquinas en adecuadas condiciones atal fin; y, b) la otra, accesoria, garantizar la seguridad por los
dafios que el usuario pueda sufrir durante la circulacion (cfr. art. 1198 Céd. Civil, arts. 5y concs. de laley 24.240 de Defensa del
Consumidor y art. 42 de la Constitucion Nacional.  Unatercera postura, mas moderna alin, establece que entre el concesionario y
el usuario existe unarelacién de consumo, que torna aplicable las normas de la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor. En tal

razon, el deber de seguridad asumido por la concesionaria, es de resultado (En posicion més moderada, ver PIZARRO, Ramén D,
?Responsabilidad civil delas empresas concesionarias de pegje. La Corte Suprema consolida su criterio?, RCyS, 2007-366, en
donde expresamente destaca: ?nos inclinamos por una solucién mas moderaday admitimos que la obligacién de seguridad puede
ser, seglin los casos, de medios o de resultado agravada. Pensamos que la mayoria de |as obligaciones que emergen del referido
plexo normativo son de resultado, tal 1o que sucede, por jemplo, con |os dafios causados por riesgo o vicio de la carpeta asfaltica
(v.gr., pozos, grietas, falta de adherencia del pavimento por defectos de su compuesto, desniveles entre calzaday banquina,

monticul os, banquinas en mal estado, defectos de sefializacion 'y en general toda deficiencia en los deberes de conservacion de la
aquella). Las mismas consideraciones, nos parece, valen paralos supuestos de defectos de iluminacion adecuada, particularmente en
tramos donde sea necesaria, tal 1o que sucede en cruces, rotondas u otras intersecciones que imponen la adaptacion de medidas de
seguridad suficiente para advertir y prevenir?).  Paraestatercera postura, la responsabilidad es objetiva, por 1o cual la
concesionaria solo se libera acreditando la causa gjena: hecho o culpa de la victima, hecho o culpa de un tercero extrafio o el caso
fortuito o fuerzamayor.  También la cuestion de la responsabilidad civil de las empresas concesionarias de corredores viales
(rutas, autopistas) ha sido motivo de controversia en nuestros tribunales, sufriendo una evolucion prolifica, que actualmente se halla
unificada u orientada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuyos lineamientos fueron continuados por la Suprema Corte
Buenos Aires (SAGARNA, Fernando A., ?Doctrina ?Bianchi? de la Corte Suprema de la Nacién en la Suprema Corte de Buenos
Aires sobre responsabilidad civil de las concesionarias de pegje?, RCyS 2009-V1I1, 101, LLBA 2009 (agosto) , 715.) y por lagran
mayoria de los tribunales de distintos fuerosy jurisdicciones. Lo mismo se advierte en la doctrina, en donde la mayoriade los
autores no hesita en enmarcar la responsabilidad civil de las empresas concesionarias de corredores viales en el ambito convencional
y a amparo de unarelacion de consumo.  Si bien algunos tribunales ai slados han considerado que la responsabilidad civil por
dafios ocasionados en rutas 0 autopistas concesionadas es extracontractual, con fundamento en un vigjo pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN, 18/6/1991, ?Estado Nacional c. Arenera El Libertador SR.L.?, LA LEY, 1991-D, 399),
postura que también es de recibo en una doctrina minoritaria (BADENI, Gregorio, ?El régimen constitucional del pegje?, JA,
1991-111-90; MUZI, Sergio, ?Responsabilidad del concesionario de rutas por pegje frente a un accidente provocado por un animal
sueldo?, LLC, 1992-597; LOPEZ DEL CARRIL, Gonzalo, ?Animales sueltos en rutas y responsabilidad civil?, LaLey, 1996-A,
1329; idem, ?Hacia una consagracion unanime de la doctrina de lairresponsabilidad del ente via por accidente producto de animales
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sueltos?, LaLey, 1999-E, 143; SARMIENTO GUEMES, Manuel,, 2Concesiones viales. Relacionesjuridicas?, LA LEY, 1995-C,
1165.), lagran mayoria de los estrados judiciales no ha dudado en enmarcarla dentro del ambito convencional, y en determinar que
entre el concesionario via y el usuario existe unarelacion de consumo, amparada por laley 24.240, en la que aquél posee una
obligacion de seguridad consistente en garantizar que éste llegue sano y salvo adestino (CCiv. Y Com. Corrientes, salalV,
10/12/2008, Peruzzo, Margarita Siria c. Virgen De Itati Concesionaria de Obras Viaes, LaLey Online; CNCiv., sala G, 10/10/2008,
Godoy, Ricardo Daniel c. Autopistasdel Sol S.A., LaLey Onling; CNCiv., salaH, 02/06/2008, Diaz, Jorge Gabriel ¢. Servicios
Viaes S.A.y otro, LaLey Online; CNCom., sala E, 21/05/2008, Bevacqua, Claudio y otro c. Camino del AbraS.A.C.V., LalLey
Online; CNCiv., salaK, 13/05/2008, Salerno, Oscar Anibal c. Autopistasal Sur A.E.C. SA.y otro, LaLey Onling; CNCiv., salaE,
01/10/2007, Ruiz, Gabriel Ricardo ¢. Sanchez Mamani, Enriquey otros, LaLey Online; CNCiv., salaD, 06/09/2007, Amarilla
Britez, Samuel Bernardino c. Autopistas del Sol S.A. y otro s/dafiosy perjuicios, LaLey Online; CNCiv., salaB, 12/02/2007,
Caceres, Rolando A. c. Autopistas del Sol, LaLey Online; CNCiv., salaJ, 20/12/2005, Barrientos, Luciano S. c. Autopista del Sol
S.A.y otros, DJ, 2006-2-954; CNCiv., sala C, 17/05/2002, Giordani, Jorge S. ¢c. Autopistas Urbanas S.A., LaLey Online; CNCiv.,
salaF, 13/03/2000, Greco, Gabriel ¢. Camino del Atlantico S. A. y otro y Borneo, Mario B. ¢c. Camino del Atlantico S. A., LA LEY,
2001-B, 511 - DJ, 2001-2, 48; CCiv. y Com. Cérdoba, 27/05/1999, Hernandez, Emilio C. c. Red Vial Centro S. A., RCyS,
1999-462, entre tantos otros); postura ala que adhiero y ha sido la sostenida en el fallo en crisis, por lo que los agravios referidos al
encuadre del vinculo entre las partes del presente como de unarelacion de consumo deben ser rechazados. Esta posicion
evidencia ademas que mas alla de que se pueda argumentar en defensa de los corredores viales que las obligaciones expresas que €
contrato de concesion pone a cargo del concesionario se entiendan limitadas alo acordado, o como fuera planteado en el caso, la
existencia de una clausula que exime de responsabilidad ala accionada, no cabe ninguna duda que su deber de seguridad esta
implicito en la obligacion de facilitar la circulacion, suprimiendo las causas que originen molestias, inconvenientes o peligrosidad
paralosusuarios.  Como consecuenciade lo expuesto cabe invocar el criterio sustentado por la Corte Supremade Justicia de la
Nacion en fecha 7/11/06, en los autos. ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c. Provincia de Buenos Airesy Camino del Atlantico
S.A.y otros? ( DJ, 2006-3, 950, RCyS, 2006-1278 y DJ, 2007-1, 460, Fallos 329:4944), sefialando que junto a este expediente,
también se dictd sentencia en |os autos acumulados ?Martinez Lamas, Manuel c. Provincia de Buenos Airesy otros s. dafiosy
perjuicios?.; fallos que determinaron que en cuanto a la responsabilidad de la concesionaria de la ruta, debe entenderse que: 1) el
vinculo que se establece entre el concesionario de las rutasy los usuarios de las mismas constituye una relacién de consumo, con
sustento en el art. 33 de la Constitucién Nacional; 2) esarelacion es contractual, regulada por el Cadigo Civil, en laque el usuario
paga un precio o canon para€l uso delarutay los servicios consiguientes; 3) el concesionario asume el deber de prestar un servicio,
importando una obligacion nuclear del contrato, constituida por la prestacién encaminada al mantenimiento de la ruta en todos sus
aspectos y, también, deberes colaterales con fundamento en la buenafe (art. 1198, Cédigo Civil), entre los que existe un deber de
seguridad, de origen legal e integrado en larelacion contractual, que obligaal prestador ala adopcion de medidas de prevencion
adecuadas a los concretos riesgos existentes, en tanto resulten previsibles. Por otra parte cabe destacar, por |os planteos efectuados,
que también resolvid en esta oportunidad el Méximo Tribunal que el caso infortunios ocurridos con ocasion del paso de animales por
las rutas con pedje, es claramente previsible para un prestador de servicios concesionados y no una circunstanciaimprevisible, como
pretende argumentar €l recurrente.  Por |o expuesto, las normas o clausulas reguladoras de la concesion no son las aplicables al
caso de autos, yaque larelacion entre el concesionario de larutay el usuario es distinta e independiente y de naturaleza contractual .
Como consecuencia de la aplicacion de lainterpretacion de este particular contrato, la relacién ademas es de consumo (por lo cual,
resultan de aplicacion las normas de laLey 24.240 y modif. de laLey de Defensadel Consumidor) (Ver también en este sentido:
ANDRADA, Algjandro D., ?El caso del peaje?, en Picasso, Sebastian. Vazquez Ferreyra, Roberto A. (dirs), ?Ley de Defensa del
Consumidor. Comentaday anotada?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2009, Tomo Il, ps. 92y ss.).  Estambién importante dejar en
claro, tal como lo sostiene cdlificada doctrina (RINESI, Antonio, ?El deber de seguridad en las rutas concesionadas?, LA LEY,
2007-D, 578, entre otros) que: ?en consonancia con €l riesgo asumido y la actuacion que le es propia, cabe atribuirle a
concesionario laresponsabilidad directay personal por las consecuencias derivadas del cumplimiento del contrato celebrado con €
usuario, no empece a que en su gjecucion pudiesen presentarse ciertos obstacul os, en la medida que como contrapartida le asiste el
derecho alos beneficios econémicos derivados de aquella explotacion. (...) De acuerdo al principio de buenafe, el concesionario de
rutas debe prestar el servicio en términos tales que mantenga indemne laintegridad fisicay patrimonial del usuario, pues en esa
consecucion éste ha depositado su confianza, la cual estriba en €l transito por la via concesionada sin riesgo alguno para dichos
bienes?.  Ello por cuanto, aun cuando el Estado, dentro del marco de la concesion, gjerce los derechos fundamentales; la
vinculacion entre el concesionario y el usuario resulta comprensiva de derechos de naturaleza contractual de diversaentidad e
intensidad, en tanto aquél realiza la explotacidn por su propia cuentay riesgo, lo cual se corresponde con lanocién deriesgo y
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venturainherente atodo contrato de concesién.  En consecuencia, €l concesionario no se libera de responder por |os riesgos
existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten previsibles (como es la presencia de animales sueltos en la cinta asfaltica de la
ruta). Deconformidad con el Derecho de Dafios actual, el concesionario es quien estéd en mejor posicién de recolectar
informacion sobre los riesgos en las rutas (€j. Presencia de animales sueltos), razon por la cual debe adoptar medidas, como: 1)
comunicar alos usuarios de la carretera sobre estas circunstancias anormales del trénsito; y, 2) gjercer el poder de policiaen
ausencia de la autoridad estatal, como suspendiendo total o parcialmente el trénsito por el lugar en que se encuentran esos riesgos;
asi como lainfraccién de estos deberes genera la responsabilidad contractual del concesionario frente al usuario, sin que pueda
exonerarse alegando la cul pabilidad del duefio del animal, para eximirse, no obstante que éste pueda también ser considerado
responsable del accidente en formaconcurrente.  Por ello merece rechazo el agravio que cuestiona la responsabilidad atribuida,
porque no existe una obligacion expresa de controlar la presencia de animales en el camino. Seglin se expreso, en base alos
antecedentes o precedentes jurisprudenciales que marcan el rumbo de lainterpretacion en esta materia, eraexigible y esperable por
parte del usuario de laruta concesionada que se asegurara su indemnidad fisicay patrimonial durante su transito por la misma.
Reiterada jurisprudencia de | os tribunales ha sostenido que ?Velar por el desenvolvimiento regular de lacirculacion en los
corredores viales no es una obligacion accesoria, extrafia alos concesionarios, sino muy propia de laindole del servicio. El deber de
custodia es |o suficientemente amplio como para abarcar en su contenido prestaciones tales como la vigilancia permanente de las
rutas, la remocion inmediata de obstaculos, el control ininterrumpido de la conduccion, laremocion inmediata de elementos extrafios
gue se depositen, €l retiro sin demora de animales que transitan por las rutas... y toda otra medida que dentro del deber de custodia
pueda caber alos efectos de resguardar la seguridad, el medio ambiente, la estructuray fluidez de lacirculacion?. (L. 250214 y
250215 - ?Greco, Gabriel ¢. Camino del Atlantico S.A. y otro ¢/ dafios y perjuicios? y ?Borneo, Mario Blas Andrés ¢. Camino del
Atlantico S.A. &/ cobro de sumas de dinero? -CNCiv.- sala F - 13/03/2000 -DJ, 2001-2-48).  Surge asi de maneraindudable la
responsabilidad de la empresa demandada por |0s dafios ocasionados a los accionantes en ocasion de transitar por laruta
concesionada.  La Corte Suprema, como ya se recordara, ha puntualizado el encuadramiento juridico del caso en reiterados
precedentes F.1116. XX XX ?Ferreyra, Victor Daniel y Ferreyra, Ramén ¢/ VICOV S.A. ¢ dafiosy perjuicios? (Fallos: 329:646) y
C. 745.XXXVII ?Cgja de Seguros S.A. ¢/ Caminos del Atlantico SA.C.V. ¢ dafiosy perjuicios? (Fallos: 329:695), ambos del 21 de
marzo de 2006, votos del juez Lorenzetti; B.1021.XL. ?Basualdo, Argentino René ¢/ Empresa Virgen de Itati C.O.V.S.A. (VICOV
S.A.) y/o quien resulte propietario y/o responsable s/ dafios y perjuicios?, voto del juez Lorenzetti, del 28 de marzo de 2006 (Fallos:
329:879), y en lacausa originaria B.606.X X1V ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyrade ¢/ provincia de Buenos Airesy Camino del
Atlantico y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animales causantes del accidente §/ dafiosy perjuicios?, del 7 de
noviembre de 2006, voto de lamayoria (Fallos: 329:4944); expresando €l alcance e interpretacion que debe darse alarelacion
juridicaque vincula al usuario con laempresa concesionariavial.  En torno alaatribucion de responsabilidad, seguin expreso la
sentencia, basandose en precedentes jurisprudenciales que marcan el rumbo de lainterpretacion en esta materia, eraexigibley
esperable por parte del usuario de la ruta concesionada que se asegurara su indemnidad fisicay patrimonial durante su trénsito por la
misma. Este argumento central por el cual se imputa laresponsabilidad ala demandada por € hecho dafioso -€l de la obligacion
objetiva de seguridad por resultado- no ha sido suficientemente rebatido por larecurrente.  Por otra parte, cabe agregar que a
consumidor o usuario le son aplicables los principios in dubio pro consumidor, €l deber de informacion y demés pautas de la
Constitucion Nacional y laley 24.240 (en particular, arts. 5°, 6° y 40). Asimismo, no cabe duda alguna que frente a usuario, la
empresa concesionaria asume claras obligaciones juridicas, algunas en forma expresay otras en formatacita (Vazquez Ferreyra,
Roberto A., La demanda contra los concesionarios de |as autopistas, Revista de derecho de dafios N° 1, Accidentes de transito-I,
Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires - Santa Fe, 1998, ps. 155/178). Es asi que pesa sobre la concesionaria una obligacion tacita de
seguridad, por la cual ésta asume el compromiso de hacer posible el transito en todo €l recorrido del tramo concesionado en
condiciones de seguridad, todo ello de acuerdo a principio de buenafe emanado del art. 1198 del Cod. Civil.  Enlo querefierea
los demas cuestionamientos vertidos por el apelante respecto de la val oracion probatoria, debe tenerse en cuenta que en el terreno de
laapreciacién de la prueba el juzgador puede inclinarse por la que e merece mayor fe, en concordancia con los demés elementos de
mérito que pudieran obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado, de acuerdo con lo
preceptuado por € art. 386 CPCCN, de modo que no esimprescindible el examen de todas y cada una de | as pruebas aportadas, sino
Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para el fallo de la causa (art. 386 CPCCN) (Longobardi, Daniel O. v. Mapfre
Aconcagua Cia. de Seguros S.A. C. Nac. Civ., salaH 25/06/2003). El magistrado (art. 386 CPCC.) tiene lafacultad de inclinarse por
la prueba que le merece maés fe, concordante con |os demas elementos de mérito obrantes en el expediente (Emi-Odedn S.A. v.
Banca Nazionale del Lavoro S.A C. Nac. Com., sala C 14/02/1997). Es que no esta obligado a pronunciarse sobre todos |os
argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que
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sean ?conducentes? para la correcta composicion de litigio (Conf. art. 310 CCAyT. Ciudad Bs. As. y doctrina de Fallos: 272:225;
274:486; 276:132 'y 287:230, entre otros). V- Con respecto ala prueba documental de autos, al sentenciar se establecié que: ?de
laexposicion policial realizada por el actor Cano y cuya copiaobraafs. 28, surge que relata las mismas circunstancias ya expuestas
en lademanda, que el equino impactd en el lado derecho del vehiculo, finalizando €l recorrido en la alcantarilla de la mano
contraria. Expresa ademas, que el animal careciade marcay detallalos dafios sufridos por el automotor. Que tal elemento de prueba
traido ajuicio, si bien fue negada su autenticidad por la parte demandada, €l original se encuentra reservado en Secretaria, €l cual
tengo alavista. En consecuencia, tienen plena eficacia probatoria, toda vez que son actuaciones labradas por ante un funcionario
publico de la Policia de la Provincia?; valoraciones que son cuestionadas por €l recurrente que considera que la exposicion policial
es unilateral y su contenido no ha sido comprobado por autoridad alguna.  En tal aspecto cabe resaltar que segin constaafs. 08y
40, ladocumental cuestionada fue invocaday presentada con la demanda de autos al iniciarse la accion, ordenandose posteriormente
por auto N° 22805 de fs. 51 su traslado, conforme o establece el art. 120 del CPCC, surgiendo de las constancias de fs. 59 que se
agregaron las pertinentes copias para el diligenciamiento de fs.59 vta.; no obstante ello al contestar la accion afs. 68/79 la accionada
en el punto VIII de su responde (afs. 75 vta.) realiz6 unaimpugnacién genérica ?por no constarle su autenticidad materia e
ideolégica, por no haber participado de su confeccion y por carecer de fecha cierta?, no realizando cuestionamientos eficaces.  En
virtud de la carga probatoria que rige en autos, €l actor adjuntd la documental de la que pretendiera valerse a accionar y por
aplicacion del art. 356 del CPCC, pesaba sobre |a accionada la carga de desconocimiento suficiente. A tales fines lanorma citada
distingue claramente entre los efectos del silencio total o parcial respecto de los hechos expuestos en la demanda, por un lado, y
respecto de los documentos que con ella se acompafiasen, por el otro. Mientras en el primer caso permite que el silencio pueda
estimarse como un reconocimiento o admision de la verdad de esos hechos, en cambio, traténdose ya de |os documentos, prevé que
larespuesta ambigua o reticente, o la negativa genérica de ellos Ilevaimperativamente a tenerlos por reconocidos o recibidos seglin
el caso (conf. CSJ, Fallos 275:407; Cam. Nac. Civil, salaB. 18-8-82, LL 1983-B723; sdlaD, 23-2-70, LL 139-130, salaF, 7-5-79,
JA, 1980-I11 pég. 87; Cam. Nac. Com. Sala A, 11-9-73, LL 152-253; 20-12)  Ademés, si bien laexposicion policial esun
instrumento derivado de la sola manifestacion de quien declara ante la autoridad judicial, los datos ali contenidos no fueron
eficazmente cuestionados por el demandado, y la defensa no puede limitarse a una negativa de los hechos vertidos en forma
genérica. (Sentencia de Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, 5 de Octubre de 2006 -caso Recurso de Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial N° AHD7).  En laimpugnacién de la documentacion, €l desconocimiento no puede quedar
circunscripto a una mera formula por categdrica que sea su redaccion, sino que debe apoyarse en razones que la justifiquen, puesla
negativa debe ser fundada, sea mediante la alegacion de un hecho contrario o incompatible con o firmado por €l actor, o através de
un argumento relativo alaverosimilitud de ese hecho; y ademés en el caso, dado el tenor de la documental en cuestion, debid
rendirse posterior prueba que desvirtuara los hechos constatados, |0 que no se verifica; razones por las cuales entiendo que la
documental de referenciafue correctamente valorada.  Por otra parte, con respecto ala copia del formulario N° 03-00000014 de
Servicio de Auxilio que lleva el membrete de ?Caminos del Parana SA? que acreditala prestacion del servicio de asistenciay
balizamiento, asi como ubica el suceso en el KM. 978, identificando a actor y a vehiculo patente ..., en el responde de la accion de
fs. 68/79 no se realiz6 manifestacion alguna, guardando silencio la accionada en relacién a esta documentacion que se le atribuyera,
por lo que cabe tenerla por reconocida.  Atento a obvias razones de seguridad juridica que hunde sus raices la maxima de
preclusion, si lademandada en el caso, no realizé observacion sobre la autenticidad de |os documentos acompafiados por €l
demandado y no los impugno con fundamentos suficientes, €l debido proceso no tolera que pueda aquél plantear con posterioridad
cuestion alguna sobre el particular, y menos todavia, que lajurisdiccion falle en funcion del planteo trastocando la posicién de
defensa que €l actor gjercid en funcién del contenido determinado del responde al escrito de demanda (STJ. Expediente N° EXP
-19647/8, caratulado: ?2SANCHEZ EDGARDO ANTONIO C/ MILO SIMEON ELADIO S/ ESCRITURACION? Fallo 108 del
13/11/12).  Asimismo se argumenta contrariamente lainexistencia del accidente de autosy por otra parte se alegala
responsabilidad del Sr. Cano, indicando que las argumentaciones sostenidas quedan acreditadas con la prueba de declaracién de
parte, donde el actor ha quedado confeso, seglin sus afirmaciones. Lo expuesto evidencia la existencia de defensas incongruentes. En
efecto, 0 se desconoce la existencia del evento dafioso o se atribuye la responsabilidad del mismo a conductor del vehiculo, ya que
los dos extremos no son conciliables, por lo que los agravios asi vertidos devienen inconsistentes.  VI- Con respecto ala alegacion
referida alafalta de pruebade la procedencia de los dafios y su cuantificacion, siendo que su reconocimiento al sentenciar se baso en
ladocumental adjuntada por la parte actora, fotografias con las que se consideraron verificados los dafios al egados, coincidentes con
enumerados en la exposicion policial y los detallados en presupuesto de Quality SRL de fecha 10/2/2011, cuya autenticidad no fue
impugnada eficazmente o rebatida por la contraria, por lo que caben las mismas consideraciones que |as realizadas en la presente al
revisar lavaloracion de la prueba que acreditara el hecho de autos (exposicion policia y formulario de servicio de auxilio), en razén
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de que debidamente sustanciadas no fueron cuestionadas ef ectivamente; razones por las cuales |os agravios bajo andlisis deben ser
rechazados por improcedentes.  V1I- Dejando ello sentado, considerando el agravio relativo alas costas, impuestas en su totalidad
al accionado, estimo procedente el acogimiento de este agravio. Si bien un sector de ladoctrinay jurisprudencia considera que las
costas integran laindemnizacién y deben ser siempre impuestas en su totalidad a responsable de los dafios, aun cuando la demanda
no prospere parcialmente, habré de compartir el criterio seguido por esta Sala, en su anterior integracién, expresado en diversas
oportunidades.  Ental sentido, si bien ladisposicion legal del art. 68 del CPCC consagra el principio objetivo de la derrota, ello no
implica que corresponda adoptar un pardmetro puramente aritmético, sino que habra que considerar |os diversos aspectos juridicos
comprometidos en ladecision del caso, para determinar respecto a ellos la calidad de vencedor y vencido (Sentencia N° 130/04;
Sentencia N° 48/05; Sentencia N° 52/05, entre otras).  En este proceso de indemnizacién de dafios se ventilaron diversas
cuestiones juridicas, tales como: a) la responsabilidad en el hecho, quedando firme su atribucién a demandado; b) la existencia de
losdafiosy c) laentidad delosmismos.  Los actores reclamaron por dafio material en la sumade $ 89.507,33, pérdida del valor
venal en $ 25.000, privacion de uso en $ 3.500, dafio fisico en $ 90.000 (Cano) y $ 90.000 (Silenzi), lucro cesante en $ 80.000
(Cano) y $30.000 (Silenzi), dafio psicoldgico en $ 40.000 para ambos; y a sentenciar se reconocio a su favor €l dafio material, parte
del dafio dafio fisico a cada actor, pero los items privacion de uso, pérdida del valor venal, lucro cesante y dafio psicol 6gico fueron
rechazados por falta de prueba. En definitiva se reconocio la sumade $ 119.507,00 actualizada a la fecha de la sentencia en la suma
de $ 322.705,15 (PESOS TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS QUINCE CON QUINCE CENTAVOS) para€l Sr.
MIGUEL ALBERTO CANO DNI 18.047.949 y $ 50.000, actualizada ala fecha de la sentencia en lasumade $ 135.015,17 (PESOS
CIENTO TREINTA Y CINCO MIL QUINCE CON DIECISIETE CENTAVOS) parad Sr. ARIEL HUMBERTO SILENZI DNI
24.297.240 en concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios causados.  En €l caso que nos ocupa, 1os actores son
vencedores respecto ala atribucién de la responsabilidad y €l reconocimiento integro de un rubro y parcial de un segundo,
habiéndose rechazado sus peticiones de indemnizaciones por |os restantes cuatro rubros ya sefialados. En base a estas
consideraciones, encuentro razonabl e establecer -prudencialmente- que las costas se distribuyan en un 70 % a cargo del demandado
yenun 30 % acargodelaactora.  VIII- Finamente se agravia €l recurrente contra el decisorio que |o condena a pagar montos
actualizados més intereses computados desde lafecha del evento (05.02.11), considerando que se trata de una dobl e actualizacion,
totalmente injustay sin ningun tipo de fundamentacion. En tal aspecto advierto que le asiste razén a apelante en razén de que si bien
deben actualizarse los montos a partir de lafechadel evento, ello fue realizado en las planillas de fs. 345/346, liquidacion del monto
inicial mas intereses acumulado desde el 05.02.11 al 22.05.18.; por lo que los intereses deben establecerse a partir de dicha
actualizacién y hasta su efectivo pago; siendo en consecuencia procedente el agravio planteado. En consecuencia, con relacion alas
costas devengadas en la Alzada, prosperando parcialmente el recurso de la demandada corresponde sean impuestas en un 80 % a
cargo delademandaday en un 20 % acargo de laactora.  |X- Por todo |o expuesto, propicio hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion deducido por la demandada a fs.362/371, revocando €l punto 3°) y 4°) de la Sentencia N° 79 del 22.05.18, obrante a
s.347/353, estableciendo en su reemplazo: ?3°) Sumas que devengaran los intereses cal culados sobre |a tasa activa del Banco de la
Nacién Argentina, computados desde la fecha de la Sentencia N° 79 del 22/05/18 y hasta su efectivo pago. 4°) Con costas en un 70
% a cargo del demandado y en un 30 % a cargo de los actores. Asimismo en la Alzada en un 80 % a cargo de la demandaday en un
20% acargo delaactora.  En cuanto alos honorarios profesionales de los apoderados de la parte demandada y de la actora por su
actuacion en esta segundainstancia, corresponde regularlos en un ...% (... POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de
origen, sumaalacual deberaadicionarse €l porcentaje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de
estetributo antelaA. F. I. P. (Ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l interés establecido en €l art. 56 delaley arancelariay hasta su
efectivopago. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: Por
compartir los fundamentos y conclusion aque arribalavocal preopinante, adhiero y me expido enigual sentido.-  Conlo que
termind el Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretaria, que doy fe.- Fdo: Dra. ROSANA E. MAGAN- Dra. LUZ
GABRIELA MASFERRER -. Antemi.  Dra. MARIA DEL CARMEN ACOSTA. -Secretaria= CONCUERDA: fielmente con
sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de ésta Salall de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercid y del
corriente afio.--- CORRIENTES, 05 dejunio de 2019.- Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  Secretaria Actuaria- Salall
Cam. de Apdl. Civil y Comercia  Corrientes NRO. 43  SENTENCIA  CORRIENTES, 05 deJunio de 2019.-
Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacién
deducido por lademandada a fs. 320/324, revocando el punto 3°) y 4°) de la Sentencia N° 79 del 22.05.18, obrante afs.347/353,
estableciendo en su reemplazo: ?3°) Sumas que devengaran los intereses cal culados sobre latasa activa del Banco de la Nacion
Argentina, computados desde la fecha de la Sentencia N° 79 del 22/05/18 y hasta su efectivo pago. 4°) Con costas en un 70 % a
cargo del demandado y en un 30 % acargo delos actores.  2) Costas en la Alzada en un 80 % a cargo de la demandada y en un 20
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% acargo delaactora.  3) REGULAR los honorarios profesionales de |os apoderados de |a parte demandaday de la actora por su
actuacion en esta segundainstanciaen un ...% (... POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen, sumaala cual debera
adicionarse €l porcentgje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo antelaA. F. . P.
(Ley N° 5822, arts. 9y 14), con més el interés establecido en el art. 56 delaley arancelariay hasta su efectivo pago.  4) Insértese,
registrese, notifiquese y consentida que fuere devuévase a origen. Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez - Sdall
Céam. de Apdl. Civily Com.  Corrientes  Dra. ROSANA E. MAGAN  Juez- Salall ~ Céam. Apel. Civil y Comercial
Corrientes  Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  Secretaria Actuaria- Salall  Cam. de Apel. Civil y Comercial
Corrientes 042678E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-presencia-de-animales-en-la-ruta-responsabilidad-de-la-concesionaria/

