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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Arribo No
Simultaneo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Arribo
no simultaneo Se modifica el fallo en cuanto ala atribucion de responsabilidad, asignandola con exclusividad a conductor
del vehiculo que embisti6 a taxi en el que vigjabala actora, puessi bien el coaccionado circulaba desde la derecha, a momento de
lacolision el taxi no solamente habia traspuesto la mitad del gje de la calzada, sino que, ademas, estaba en la etapafinal del cruce.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 21 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer 10s recursos
interpuestos en |os autos caratulados: ?Santos, Gisela Andrea c/ Olaverri, Rosa Silviay otros &/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte)? (Expte. 29246/2013) respecto de la sentencia de fs. 452/463 el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢Es
gjustada aderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden:
Sefiores Jueces Doctores OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.-  Ala
cuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo:  |.- ANTECEDENTES  Lasentenciade primerainstancia, obrante afs.
452/463, resolvio: 1) rechazar la demanda promovida por Gisela Andrea Santos contra Maximiliano Gonzalez y Federacion Patronal
Seguros SA. y, Il) admitirla contra Rosa Silvia Olaverri. En consecuencia, condeno a esta Ultimay aLa Nueva Cooperativade
Seguros Limitada a abonar ala actora una suma de dinero, con mas sus interesesy las costas -totales- del pleito. Lalitistuvo su
origen en lademanda que luce agregada afs. 44/53. Alli, la accionante relat6 que el 14 de junio de 2012 circulaba como pasgjeraen
el taxi Fiat Siena-dominio ...-, al mando de la accionada Rosa Silvia Olaverri, por lacalle Terrada -de esta ciudad- cuando, al llegar
alainterseccién con lacalle Pargja, €l vehiculo fue embestido en la parte trasera derecha por €l Bora-dominio ...-, a mando de
Maximiliano Gonzélez -también demandado- que transitaba por la Ultima arteria mencionada. II.AGRAVIOS Contrael
referido pronunciamiento se alz6 la pretensora, expresando agravios afs. 475/476, que no fueron contestados. La condenada La
Nueva Cooperativa de Seguros Limitada present6 los suyos afs. 479/481, que fueron replicados af. 484 por la aseguradora liberada,
Federacién Patronal Seguros S A.  Santos se queja de |os montos establecidos por ?Incapacidad sobreviniente?, ?Tratamiento
psicoldgico?y ?Dafio Moral?, por estimarlos insuficientes. También cuestiona que el a quo haya omitido determinar una
indemnizacion para cubrir los gastos de traslados oportunamente requeridos en la demanda. Por su parte, La Nueva Cooperativa
de Seguros Limitada pretende revertir la condena en su contra. Se agravia de la valoracion de la prueba; alavez que sostiene que €
magistrado de grado realiz6 unaincorrecta interpretacion de la normativa que rige la materia. En €l estudio de los agravios he de
seguir el rumbo de la Corte Federa y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esté que los jueces no estén obligados a
andlizar todasy cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan silo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso (ver CSIN, ?Fallos?: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién, Comentado, Anotado y Concordado?, Tomo |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. 2Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién. Comentado y Anotado?, Tomo 1, pag. 620).  En sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, ?Fallos?:
274:113; 280:3201; 144:611). [1l. ENCUADRE NORMATIVO  No esmateriade quejaladecision del Sr. Juez de primera
instancia de examinar €l caso alaluz del Cédigo Civil que regia ala época de los hechos analizados, hoy derogado (ver f. 525).
Resulta innecesario, pues, examinar €l alcance de las normas sucesivas en €l tiempo, debate que podria haberse suscitado, en virtud
delavigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacién.  Detodos modos, con Cédigo viejo o nuevo, lainterpretacion
gue guie esta decision, y cualquier otra, no puede desconocer |a supremacia de la Constitucion Nacional; ni soslayar los valores que
inspiran nuestro ordenamiento juridico. V. RESPONSABILIDAD IV. a) En primer lugar, diré que estad comprobado que el
14 de junio de 2012 Santos circulaba como pasajera del vehiculo de alquiler Fiat Siena-dominio ...- (en adelante el ?Taxi?), que era
conducido por lademandada Olaverri, y que dicho vehiculo colisioné con el Bora-dominio ...-, que estaba al mando del
coaccionado Gonzélez, en lainterseccion de las calles Terraday Pargjade estaciudad.  Si bien Gonzélez y su aseguradora
negaron, en oportunidad de contestar la demanda, que la actora haya sido pasajera del Taxi, dicha circunstancia se verifica
claramente de la compulsa de | as actuaciones penal es labradas con motivo del accidente en estudio. De hecho, los policias que
acudieron a lugar del siniestro, inmediatamente después de que sucediera, dejaron constancia de haber observado ?(...) dos
vehiculos (...) el primero un automdvil de aquiler marca A/A Fiat Siena(...)? cuya ?(...) pasgjera(...) manifesto llamarse Andrea
Gisela Santos, DNI ... (...)? (ver fs. 1/2 del expediente penal n° 770041698/2012). IV. b) En segundo lugar, aclaro no es materia
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de discusion el encuadre juridico que el Sr. Juez de grado le otorgo al caso, en lostérminos del art. 1.113 del Codigo Civil, en cuanto
atribuye un factor objetivo de responsabilidad a duefio o guardian de una cosa riesgosa. En ese marco legal, el magistrado sefial 6
gue correspondia a cada uno de los demandados demostrar una culpa ajena -u otro factor eximente- si pretendian liberarse de
responder por las consecuencias lesivas del suceso en cuestion (ver f. 454 vta). IV. ¢) Sentado o anterior, anticipo que el examen
de las constancias de autos me conduce a disentir con lareferida sentencia en crisis; pues considero que, en €l particular, ha quedado
demostrada la exclusiva responsabilidad del coaccionado Gonzélez en la produccion del accidente. Veamos.  Todavez que el
siniestro acaecié en una encrucijada que no poseia semaforos, corresponde analizar no solo las probanzas arrimadas, sino también
las diversas presunciones en juego. Para comenzar con ese andlisis, destacaré que el automaévil Bora conducido por Gonzalez
revistio el carécter de embestidor fisico mecanico. En efecto, el ingeniero mecanico designado por el Juzgado concluy6 -luego de
analizar el material colectado en estas actuacionesy en el expediente penal- que ?(...) el rodado Volkswagen Bora, dominio ...,
reviste el caracter de vehiculo Embistente Fisico Mecanico (...)?. Adicionamente, el idéneo elaboré un croquis en €l que detallé la
posicion de cada uno de los rodados al momento de la colisién (ver fs. 300/302). De ahi, pues, que no podemos obviar la
presuncion de cul pabilidad que cabe asignar a conductor del automdvil que exhibala calidad de embistente (cfr. CNCiv., SadlaA, in
re ?Limac/ Emp. Gral. José de San Martin SA.T. & ds. y ps.?, del 29/10/98; id., esta Sala, en autos ?Borrelli y ot. ¢/ TARSA (Linea
150) ¢/ ds. y ps.?, del 24/5/96; id., Sala C, en autos ?Fernandez ¢/ Pappo ¢/ ds. y ps.?, del 16/2/99; id., SalaD, in re Jirecek
c/Barloqui ¢/ ds. y ps.?, del 15/10/97; id., Sala E, en autos ?Diego ¢/ Loschiavo & ds. y ps.?, del 22/11/99; id., SalaH, inre ?LaCaria
¢/ Zdatkis ¢/ ds. y ps.?, del 29/9/95; id., Sala J, en autos ?Ferreyrac/ Cabrerad ds. y ps.?, del 9/11/95; entre tantos otros). Por
supuesto que lo delineado no es mas que una presuncion iuris tantum que, como tal, puede ser desvirtuada por prueba en contrario.
Esta premisa conlleva a analizar |as demés circunstancias del caso, para determinar si es dable mantener aquella presuncion o, ala
inversa, cabe tenerla por neutralizada ante la presencia de otros elementos que la contradicen, afianzados por otras presunciones que
puedan intervenir en el hecho. En esalinea de pensamiento, debo decir que no ignoro que el Boraa mando de Gonzélez cruzo la
interseccién desde la derecha del Taxi embestido y que, en base a dicha circunstancia, el Sr. Juez que me precedi6 concluy6 que
Gonzélez teniala prioridad de paso consagrada por €l art. 41 delaLey Naciona de Transito n° 24.449, que dispone que el conductor
gue viene por laizquierdatiene el deber de ceder el paso al que esté circulando por laderecha.  Sin embargo, aunque la citada
norma establezca que la prioridad de paso es ?absoluta?, no se puede desconocer que para que la mentada preferencia tenga
operatividad es indispensable como antecedente que los rodados involucrados arriben al mismo tiempo -0 casi simultéaneamente- ala
bocacalle. Tal esel criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha expresado que la prioridad de paso sélo
juega cuando ambos vehiculos se presentan en forma simultanea o casi simultanea a la encrucijada (cfr. doctrinade la CSIN, Fallos
310:2804; 320:2971, entre otros). Y bien, cabe destacar que dicho presupuesto factico vital no esta probado en estos actuados.
Por €l contrario, el perito interviniente refirid que (...) d momento de lacolision (...) el Fiat Siena Taxi habia traspuesto €l 50% de
lacalzada(...)?. Y justamente por esarazon, €l ingeniero aclard - en su segundo informe- que no podia ser concluyente en punto asi
laprioridad de paso prevista por laLey Naciona de Transito habiatenido -0 no- operatividad en el particular (ver f. 332).  Ahora
bien, desde |a perspectiva anteriormente referiday si se apreciaque, tal como lo explicit6 el idoneo, (...) el rodado Fiat Siena(...)
tiene localizado sus dafios en el lateral trasero derecho (...)?, mientras que X(...) el Volkswagen Bora(...) en su zonafrontal (...)?, es
[6gico deducir que, al producirse €l choque, el conductor del Bora no tenia prioridad de paso. Ello asi pues, ajuzgar por los
mencionados dafios material es observados en |os vehicul os, es evidente que, al momento de la colision, € Taxi -que venia por la
izquierda- no solamente habia traspuesto |la mitad del /e de la calzada, sino que, ademés, estaba en la etapa final del cruce (ver f.
301). Precisamente en funcién de aquella circunstancia, sumada a que €l perito omitié expedirse en punto alas velocidades de
los rodados protagonistas del suceso lesivo -dado que dicha cuestion no fue ofrecida como punto de pericia-, es que discrepo con €l
sentenciante de grado, quien sostuvo que Olaverri -al mando del Taxi- tuvo la posibilidad de advertir el desplazamiento de Gonzélez
-al mando del Bora- y especul 6 en ganarle el paso. No existe ni un solo elemento que indique que Olaverri haya acelerado para ganar
laposicién en laencrucijada; y, contrariamente alo razonado por el magistrado de grado, el solo hecho de que la colision haya
ocurrido no hahilita, en la especie, ainferir un actuar imprudente atribuible ala conductora del Taxi. Es mas, nétese que el
ingeniero mecanico actuante explicito que ?(...) del andlisis de la documentacion obrante en autosy en la causa penal no existen
elementos técnicos o cientificos que permitan determinar si la conductora codemandada Olaverri (...)? tuvo 2(...) unaactitud de
impericiao deimprudencia(...)? (ver f. 302). Entonces, ponderando que el Volkswagen Bora no solo revistio lacalidad de
rodado embistente, sino que arribo al punto de colision cuando el Taxi se encontraba finalizando el cruce, y valorando que no hay un
solo elemento de juicio que permita deducir una conducta culpable por parte de Olaverri, entiendo que, a mérito de lo hasta aqui
desarrollado, las circunstancias descriptas resultan suficientes como para atribuirle a Gonzédlez el total de responsabilidad en la
produccion del siniestro.  Consecuentemente, mi voto serd por revocar la atribucion de responsabilidad dispuesta por el Juez de
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grado y asignar a Gonzélez la exclusiva responsabilidad por el accidente de autos. Cabe destacar que la condena se hara extensivaa
Federacion Patronal Seguros S.A. en los términos de la pdlizainvocada af. 85. Ello asi, todavez que €l desconocimiento genérico
gue efectud la parte actora de la documentaci nh acompafiada por la nombrada citada en garantia no puede asimilarse aun
cuestionamiento alas condiciones pactadas en el referido contrato de seguro (cfr. art. 356 inc. 1 del CPCCN). Y, ademas, se advierte
gue la parte actora desistio de la prueba pericial contable dirigida-entre otras cosas-a certificar las condiciones de la pdliza en
cuestion (ver fs. 135y 154). V.- RUBROSINDEMNIZATORIOS  V.1.- INCAPACIDAD SOBREVINIENTE Esta
partida prosperd por la suma de $ 85.000, para cuyafijacion el juez de grado valoro el aspecto fisico y también el psiquico. La
actora afirmé que la suma otorgada resultainferior ala que corresponde. Para asi sostener, destacd que las |esiones indemnizables no
solamente son aquellas que importan una disminucion en la capacidad laboral de quien reclama, sino también las que importan una
disminucion en la capacidad vital del perjudicado (ver f. 475 vta.). Mas alla de advertir que no es materia puntual de quejalo
decidido por € aquo, de aplicar el art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion -que rige desde agosto de 2015- alos efectos
de determinar e quantum indemnizatorio, norma que prevé la utilizacion de formulas mateméticas, considero que se mantiene en
plenavigencialajurisprudencia que indica que laindemnizacion debe gjustarse al prudente arbitrio judicial (cfr. esta Sala,
12/02/20186, in re ?De Falco, Hugo Claudio y De Falco, Claudia c. Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro ¢/ dafiosy
perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id. CNCiv., SalaA, 06/11/2008, in re ?Maggi de Barreiro, Angela Magdalena c. Transporte
Automotor Plaza Linea 114 y otros?, AR/JUR/16231/2008; entre muchos otros).  Asi lo entendi6 también el sentenciante de
grado, quien, en sentido analogo a lo expuesto sobre la cuestion por Lorenzetti, aclard que el criterio matemético receptado por €l
nuevo cuerpo legal, que conduce alafijacion de un capital cuyarenta permitaa damnificado continuar percibiendo un monto
equivalente al que cobraba antes del hecho lesivo, durante toda su vida Util, es un mero parametro orientativo, pero que no esta
sindicado como Unica modalidad de cuantificacion (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, Cédigo Civil y Comercial delaNacion
comentado, Tomo VIII, Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 522/528). El 6rgano jurisdiccional no solo apreciaré el aspecto laboral,
sino todas las consecuencias que afecten la personaidad del damnificado.  Por otra parte, corresponde puntuaizar que los
porcentajes de incapacidad que surgen de la prueba pericial constituyen una herramienta fundamental de valoracién, pero no obligan
mateméticamente a los jueces (cfr. CSIN, 28/04/98, ?Zacarias, Claudio H. ¢/ Provincia de Cérdobay otros?, JA. 1999-1-361;

8/9/92, Morales Maria B. c/Provincia de Buenos Airesy otros?, JA., 1992-1V-624). Precisadas entonces | as directivas que
guiaran nuestro estudio, estimo pertinente evaluar |os elementos de conocimiento con los que secuenta.  Dela causa penal se
desprende que la demandante, inmediatamente después del accidente, fue trasladada en ambulancia al Hospital Zubizarreta, donde
fue atendidainicialmente (ver f. 1 vta. de las actuaciones represivas).  Enlo que refiere alaincapacidad fisica, el médico
designado por el Juzgado refirid que laactora, araiz del siniestro, sufrié traumatismo de craneo, policontusionesy severo
traumatismo en su mufieca derecha, que le ocasiond unafracturaintraarticular de radio distal. Fue inmovilizada con yeso y, atento a
que presentaba dolor cervical y vértigo con inversion de lordosis, requirié, ademas, inmovilizacién con un collar cervica y
tratamiento fisiokinésico. Luego de examinar fisicamente ala paciente y analizar sus estudios complementarios, €l profesional
indicd que Santos presenta, en la actualidad, |as siguientes secuel as derivadas del accidente: i) limitacion funcional y dolor en la
mufieca derechay ii) cervicalgia postraumética con signos clinicos, radiolégicosy en la resonancia nuclear magnética; las que
representan en su conjunto un 23,44% de incapacidad, parcial y permanente (ver fs. 321/325). Debe destacarse que la parte
apelante consintié la aludida experticia. Y si bien no desconozco las impugnaciones que fueron planteadas por |os accionados -en el
caso de Olaverri y su aseguradora con sustento en el consultor técnico oportunamente designado-, tales discrepancias, ami juicio,
lgjos estén de conmover los fundamentos desplegados por €l perito oficialmente designado, toda vez que no ofrecen pruebas ni
demuestran su desacierto o irrazonabilidad. Ademés, |os referidos cuestionamientos fueron adecuadamente contestados por €l
cuestionado profesional, quien justificd razonablemente sus conclusiones (ver fs. 329, 416/421, 426/427 y 441/442). Entonces,
en el entendimiento de que la prueba pericial concuerda con los demés elementos de val oracion de la causa, la sana critica aconseja
-en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso convictivo, se acepten las
conclusiones del idéneo oficial (cfr. CNCiv, SalaC L.L. 1991-E-489 del 14 de Junio de 1991, Palacio "Derecho Procesal Civil"
V-514y suscitas; 386 del CPCCN). En lo concerniente al dafio psiquico, € licenciado en psicologia que evalub ala demandante
sostuvo que, araiz del accidente, la accionante presenta un cuadro de neurosis mixta, crénico y severo, que representa un 30% de
incapacidad global, ?(...) que podria revertirse parcialmente bajo tratamiento, no pudiendo establecerse a priori en qué porcentagje
(...)? (ver fs. 350/359). El especialista explicitd que dicha patologia afectaal paciente en el ambito social y también en el laboral (ver
fs. 350/359). Nuevamente, debe sefidlarse que la parte actora no impugno aquel dictamen. Y més alla de advertir las
observaciones planteadas por |os accionados, considero que el aludido profesional hailustrado al organismo jurisdiccional con su
asesoramiento técnico, brindando conclusiones que aparecen fundadas, derivadas de métodos cientificos. En sentido contrario, las
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impugnaciones de los emplazados -que fueron debidamente contestadas- no contaron con entidad suficiente para desmerecer la
fuerza probatoria del mencionado dictamen, de formatal dellevar a judicante a colegir que las afirmaciones volcadas por el perito
eran erroneas (cfr. art. 458 in fine del CPCCN, ver fs. 373/375y 390). Por |o tanto, corresponde aceptar y valorar las conclusiones
sintetizadas en el parrafo que antecede, en los términos de los articulos 386 y 477 del CPCC (ver fs. 373, 375y 390). Por Ultimo
y como datos adicionales atener en cuenta, alos fines de evaluar el impacto y magnitud de los dafios examinados, se aprecia que, al
momento del accidente, lademandante tenia 46 afios, eraviuday representaba el sostén econdmico de sus dos hijos. A pesar de ser
profesora de educacion fisica, trabajaba como empleada administrativa en el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, en donde
contintia desempefiandose en la actualidad. Seglin las constancias acompafiadas por la ART, €l sueldo bruto de la actoraascendiaa $
12,389, en febrero de 2016 (ver Beneficio de Litigar sin gastos, fs. 350/359 y fs. 381/385). En suma, trasladando las variables
hasta aqui expuestas a cualquiera de las férmulas matematicas a las que se recurre como mero parametro orientativo (Acciarri;
Vuotto; y otras), y apreciando, adicionalmente, la entidad de las lesiones fisicas que Santos presenta al dia de hoy, y que cabe
esperar que una adecuada terapia -cuyo costo fue cubierto mediante partida indemnizatoria independi ente-haga evolucionar
favorablemente, pero no revertir en su totalidad, las que sobrelleva en el @mbito psiquico, considero que el monto en examen resulta
insuficiente. Por ende, propondré a mis colegas elevar laindemnizacion concedida por la presente partida ala cantidad de $ 250.000
(cfr. art. 165 del CPCCN).  V.2.- TRATAMIENTO PSICOLOGICO  El Sr. Juez de grado admiti6 este rubro por lasumade $
15.000. La damnificada estima que dicho monto es insuficiente y en consecuencia solicito su incremento.  Sobre el punto,
corresponde puntualizar que el perito actuante recomendd que |a terapia aconsejada sea de aproximadamente dos afios de duracion,
con una frecuencia semanal y a un costo estimado en $ 300 lasesion (ver f. 357). A tenor de lo expuesto, y toda vez que no
encuentro motivos para apartarme de la experticia, entiendo que corresponde elevar €l monto indemnizatorio ala sumade $ 28.800
(cfr. art. 165 del CPCCN).  V.3.-DANOMORAL  El Sr. Juez delainstancia anterior fij6 en concepto de dafio moral lasuma
de $ 30.000; valor que la parte actora considera escaso. No esfécil traducir en una sumade dinero la valoracion de los dolores,
sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por lavictima. Sélo ella puede saber cuanto sufrié, pues
estan en juego sus vivencias personales. Para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral falta toda unidad de medida,
pues | os bienes espirituales no son mensurables en dinero.  Sin embargo, al reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no
se pone un precio a dolor o0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente
herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz Alfredo 7El dafio resarcible? pag. 187; Brebbia, Roberto ?El dafio moral? n* 116;
Mosset Iturraspe, Jorge ? Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad en LL 1978-D-648).  Si laindemnizacion en
metélico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar de la victima, puede sin embargo, procurarle la
adquisicién de otros bienes que mitiguen el dafio (conf. Fischer Hans A., ?Los dafios civilesy su reparacion?, pag. 228).
Concretamente, se debe sopesar €l previsible dolor que cabe suponer en la pretensora, a sufrir lesiones en ocasién de un accidente
como el ocurrido, ademas de sobrellevar |as secuelas previamente apuntadas.  Ahorabien, desde la perspectivaindicada, no
parece razonable apartarse de la estimacion que hicierala parte actora a demandar, y que ahora, contrariando sus propios actos,
viene a cuestionar, calificandola de escasa. Destaquese que lo requerido por €l reclamante en su escrito liminar, de sopesar €l
dafio conforme lo que ?en méas o0 en menos determine V.S.? no resulta aceptabl e en este &mbito, dado que no es necesario probar la
existenciay extension del dafio moral (cfr. esta Camara, sala ?G?, in re, ?Piyuca, Miguel Dario c. Aguirre, Hugo Antonio y otros
s/dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)? del 25/09/2012; publ., en La Ley online: AR/JUR/52722/2012; idem., Sala ?D?, in
re, Piva, Rodolfo Humberto c. Servigas S.R.L., 06/11/2002, publ., en LaLey Online, AR/JUR/7721/2002). ~ Entonces, alaluz del
principio de congruencia, considero que el monto indemnizatorio otorgado en la anterior instancia, en forma coincidente con e valor
requerido en €l escrito inicial, resulta gjustado a Derecho, por lo cual habré de proponer a mis colegas su confirmacion (cfr. art. 165
del CPCCN, ver fs. 48/49).  V.4.- GASTOSDE TRASLADO  Laactorasequejade que el Sr. Juez de primerainstancia haya
omitido fijar una partidaindemnizatoria que contemple los gastos de traslado peticionados en su demanda.  Comenzaré por
puntualizar que Santos, en su escrito inicial, a reclamar por el rubro ?Gastos por tratamiento psicol6gico?, requirid expresamente
gue se contemplen los ?(...) gastos conexos con €l transporte (...)?, en referencia alas erogaciones que necesariamente debera
efectuar paratrasladarse al lugar en donde eventualmente Illeve a cabo laterapia psicol 6gica que |e fuera encomendada. Ello, con
independencia de laindemnizacion solicitada por la actora para cubrir los honorarios del respectivo especialista con el que setrate
(ver f. 47 vta,, cfr. art. 330 inc. 3 del CPCCN). En segundo lugar, recordaré que la jurisprudencia ha decidido que resulta
procedente €l reintegro de este tipo de gastos en que debaincurrir la victima como consecuencia de un hechoilicito. Y ello es asi
aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su
correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento (cfr. esta Sala, ?Chaparro ¢/ Coop. Ltda. de Seguros Bernardino
Rivadaviad ds. y ps.?, del 18/4/96; entre muchos otros). Entonces, teniendo en cuenta que la partida otorgada por “tratamiento
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psi col 6gico? comprende Unicamente el costo de laterapia encomendada, juzgo admisible otorgar una partidaindemnizatoria
adicional para cubrir los respectivos gastos asociados al traslado, cuyo valor estimo prudente fijar en lasumade $ 2.000 (cfr. art. 165
del CPCCN).  VI. CONCLUSION En consecuencia, y para el caso de que mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: 1)
modificar la atribucién de responsabilidad dispuesta por €l juez de grado, asignando a Maximiliano Gonzélez la exclusiva
responsabilidad por €l accidente de autos y extendiendo la condena a Federacion Patronal Seguros S.A., en los términos de la pdliza
invocada af. 85; 2) Modificar las indemnizaciones otorgadas por 2l ncapacidad sobreviniente? y ?Tratamiento psicol6gico?, las que
quedarén elevadas, respectivamente, alas sumas de $250.000 y $28.800; 3) Otorgar una partida indemnizatoria en concepto de
?Gastos de traslado?, que quedara fijada en la suma de $2.000; 4) Imponer las costas totales de ambas instancias a los condenados
vencidos (art. 68, leraparte, del CPCCN); 5) Confirmar todo lo demés que la sentencia decide y fue motivo de agravio.  Claudio
Ramos Feij6 o y Roberto Parrilli , por andlogas razones a las aducidas por el Dr. Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido alas
cuestiones propuestas.  Con lo que termind el acto: OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO
PARRILLI.-  Escopiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. n° 478 an°® 486 del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Exma.
Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. Buenos Aires, ... marzo de2019. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion
queinstruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) modificar la atribucidn de responsabilidad dispuesta por €l juez de grado,
asignando a Maximiliano Gonzalez la exclusiva responsabilidad por €l accidente de autos y extendiendo la condena a Federacion
Patronal Seguros S.A., enlostérminos de lapdlizainvocadaaf. 85; 2) Modificar las indemnizaciones otorgadas por ?Incapacidad
sobreviniente? y ?Tratamiento psicol égico?, las que quedarén elevadas, respectivamente, alas sumas de $250.000 y $28.800; 3)
Otorgar una partida indemnizatoria en concepto de ?Gastos de traslado?, que quedara fijada en la suma de $2.000; 4) Imponer las
costas totales de ambas instancias a los condenados vencidos (art. 68, lera parte, del CPCCN); 5) Confirmar todo lo demas que la
sentencia decide y fue motivo de agravio.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N.

Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Fechade firma: 21/03/2019  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. OMAR LUISDIAZ
SOLIMINE, SUBROGANTE 039493E
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