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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Avenida Culpa De
LaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Avenida. Culpadelavictima Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues més alla de la prioridad de paso
gue selereconocié a actor por circular por una avenida, su accionar se constituyé en la causa del siniestro en razon del constatado
ingreso marcadamente anticipado ala encrucijada del demandado y el exceso de lavelocidad impresaa vehiculo.

En laciudad de LaPlata, acinco de Junio de 2019, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, de Lazzari, Negri, Genoud, se redinen los
sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 122.276,
"Salomon, Lucas Roberto contra Tolosa, Horacio Sall. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion en
lo Civil y Comercial de Junin revocd la sentencia de primera instancia que, a su turno, habia hecho lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovida por Lucas Roberto Salomon contra Horacio Salll Tolosay, en consecuencia, rechazd la pretension deducida en
autos (v. fs. 227/234 vta.).  Seinterpuso, por la parte actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 243/255 vta.).

Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y

votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El sefior Lucas Roberto Salomén entabl6 demanda contra el sefior Horacio
Sall Tolosa, reclamando una indemnizacién por los dafios y perjuicios padecidos con motivo del accidente de transito acaecido €l
dia 19 de diciembre de 2014 en lainterseccion de la Avenida San Martin y la calle Roberto Lega de la ciudad de Los Toldos (v. fs.
18/32 vta). Ensuescritoinicial, relatd que siendo aproximadamente las 14:30 hs,, el sefialado dia transitaba a vel ocidad
reglamentaria al mando de su ciclomotor Mondial por la citada avenida en direccion Oeste-Este, portando casco y con las luces
encendidas. Que el demandado, quien circulaba en una pick up Toyota Hilux por la calle referida en direccion Sur-Norte, al arribar
al cruce inesperadamente acelerd e intentd cruzar la avenida, violando la prioridad de paso que ostentaba su parte por desplazarse
por una arteria de mayor jerarquia. Que el imprevisto accionar del sefior Tolosa obstaculiz6 indefectiblemente su paso, pese ala
maniobra de esguive que efectud, impactando la moto contra el rodado del demandado (v. fs. 18 y vta.).  Il. Lasefiorajuezade
primerainstancia hizo lugar ala demandainterpuestay, por tanto, condené a accionado y alacitada en garantia"La Segunda
Cooperativa Limitada de Seguros Generales' a abonar al actor la suma queindico en su decision defs. 181/189 vta. A suturno, la
Camarade Apelacion del fuero departamental revoco €l fallo de origen y, en consecuencia, desestimo la pretension articulada (v. fs.
227/234 vta)).  1l1. Contra este Ultimo pronunciamiento se alza el actor mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,
alegando laviolacion delaley 11.430y delos arts. 901, 902, 1.109, 1.111, 1.113y concordantes del Cadigo Civil y 163, 394y 415
del Cadigo Procesal Civil y Comercial. Asimismo, denuncia absurdo y arbitrariedad en lainterpretacion de la prueba (v. fs. 243/255
vta). Ensupiezarecursiva, sefidlaque en forma correctay coincidente en este aspecto con la decision de origen, €l Tribunal de
Alzada sostuvo que su parte gozaba de prioridad de paso por desplazarse por unavia de mayor jerarquia, conforme las particulares
caracteristicas de las arterias donde ocurrio el hecho y dada su estructuray caudal de trénsito (v. fs. 246 vta./247). Empero, denuncia
gue no obstante tal prioridad que -insiste- corresponde a quien se desplaza por una aveniday fue quebrantada por el demandado,
quien debi6 detenerse antes de efectuar €l cruce (v. fs. 248/251), € tribunal a quo realiza una absurda valoracion de la pruebay
demés circunstancias del caso concluyendo en la responsabilidad del actor en razdn de un supuesto ingreso anticipado de la
camionetay €l exceso de velocidad que erroneamente imputa a la motocicleta al mando del sefior Selomon (v. fs. 251y sigs.).  En
este sentido, expone que la decision ha soslayado y desinterpretado pruebas esenciales obrantes en la causa, a saber la pericia
mecanica, las declaraciones de los dos Uni cos testigos presenciales del hecho obrantes en la causa pena y el informe brindado por la
Municipalidad de General Viamonte (v. fs. 244 vta./245). Sostiene, ademés, que se havulnerado lo establecido en el art. 415 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial a hacerse caso omiso alaincomparecenciainjustificada del demandado ala absolucion de
posiciones (v. fs. 245).  Tachade absurday arbitrariala conclusion relativa ala excesiva velocidad atribuida ala motocicleta,
esgrimiendo que se ignoré la prueba testimonial producida en sede penal y que, ademas, seinfringio el art. 51inc. "a" delaley
22.249 que establece como limite de velocidad para circular por las avenidas el de 60 km/h. De otra parte, alega que €l ingreso
anticipado de la camionetay aludido adelantamiento de 4 metros que refiere la pericia se produjo en menos de dos segundos, en los
cuales el sefior Tolosa debio detener sumarchay darle paso al actor (v. fs. 251 vta/253y vta)).  Por fin cuestionala apreciacion
del tribunal respecto alafaltade licencia para conducir, infraccién normativa de la cual la Camara erréneamente extrae una
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presuncion de falta de idoneidad del accionante para el manejo dado laimpericia que estima patentiza la mecanica del accidente. Al
respecto aduce que, si bien se configura una presuncion en su contra, esta carece de entidad en €l caso y no determina en absoluto su
responsabilidad causal en €l accidente (v. fs. 254). V. El recurso no puede prosperar.  1V.1. Conforme surge de la resefia
efectuada, la sentencia de Camara partié de considerar que, en el caso, la prioridad de paso correspondia a actor que circulaba por
unaavenida. A juicio del Tribunal de Alzada, no obstante que laregla sentadaen el art. 41 delaley 24.449 no exceptla a este tipo
de arterias de la prioridad de paso que ostenta quien arriba desde |a derecha, dadas las especiales caracteristicas de las vias donde
ocurrié el hecho (por su estructuray caudal de trénsito), correspondia conferir tal prioridad a accionante que se desplazaba por la
avenida aun cuando su ingreso alaencrucijadalo fueradesde laizquierda (v. fs. 231).  No obstante |o anterior, rechazé la
pretensién resarcitoria. Ello por estimar, mas ala de la prioridad de paso que le reconocid, que el accionar del sefior Salomén se
constituy6 en la causa del siniestro en razén del constatado ingreso marcadamente anticipado ala encrucijada del demandado y el
exceso de lavelocidad impresa al vehiculo del actor (v. fs. 231 vta/232).  En el remedio bajo estudio, el impugnante no cuestiona
la premisa que le atribuy6 prioridad de paso, sin perjuicio deinsistir en que esta Ultima corresponde siempre a quien circula por una
viade mayor jerarquia, tal €l caso delasavenidas (v. fs. 243 vta. y sigs.). Antes bien, dirige su embate a descalificar lavaloracion de
la prueba del tribunal a quo afin de fundar las conclusiones que lo llevan a atribuir responsabilidad a su parte (v. fs. 251/255).

IV.2. Los agravios ensayados en tales términos no son derecibo.  1V.2.a. Liminarmente, cabe observar que la postura adoptada
por el recurrente en torno ala prioridad de paso de quienes circulan por las avenidas no resulta coincidente con la doctrina sentada
por esta Corte en las causas C. 118.128, "Rearte", sentencia de 8-1V-2015; C. 120.890, "Canales’, sentencia de 18-1V-2018 y C.
121.006, "Flamenco", sentencia de 30-V-2018 -entre otras-. En dichos precedentes, se sostuvo que a diferencia de lo dispuesto en el
art. 57 inc. 2 apartado "c" delaley 11.430 -segun ley 13.604- el art. 41 de laley 24.449 (conf. adhesién mediante ley provincial
13.927) no refiere como excepcion ala prioridad de paso de quien se presenta en la bocacalle por la derecha alos vehiculos que
circulan por vias de mayor jerarquia, sino que limita aguélla solamente a quienes lo hacen por una semiautopista, condicion que no
revisteunaavenida.  IV.2.b. Ahorabien, en la especie, pese areconocer que en principio en una encrucijada formada por una calle
y una avenidatiene prioridad de paso €l vehiculo que arriba desde la derecha, la Camara juzgo que en el caso aquélla correspondia al
actor dadas |as caracteristicas de |as arterias donde se produjo el siniestro (v. fs. 231). Empero, seguidamente, consider6 que las
restantes circunstancias del caso determinaban la responsabilidad del accionante, tramo de la decision cuya absurdidad el
impugnante no logra demostrar (art. 279, su doctr., CPCC).  Esque aun cuando por hipétesis partiéramos de lainvocada prioridad
de paso asignada a accionante, eslo cierto que dicha prioridad que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma
autébnoma sino, por el contrario, imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigenciaen
correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones 'y en correlacién, también con los preceptos especificos del
Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (conf. doctr. causas Ac. 94.337, "Guilloti", sent. de 12-111-2008; C.
102.703, "Pellegrino, sent. de 18-111-2009 y C. 101.536, "Iribarne", sent. de 9-VI1-2010), examen que el Tribunal de Alzada
acometio y que dierafundamento a su decision final. Veamos.  El tribunal a quo formo conviccion sobre la base de distintos
elementos de prueba obrantes en autos, que le permitieron tener por acreditado -de un lado- el ingreso marcadamente anticipado ala
encrucijada de la camioneta conducida por el demandado y -del otro- €l exceso de velocidad de lamotocicleta.  Paraello pondero
el dictamen del perito ingeniero mecanico Roberto Hugo Diaz, quien en su informe expuso que la camioneta superd "...en mas de
cuatro metros la trayectoriarectilinea, de izquierda a derecha, que poseiala motocicleta...” (fs. 232 einforme pericia defs.
110/112).  Observo, asimismo, lo referido por €l citado perito en cuanto alavelocidad ala que se desplazaba la motocicleta,
estimando que "a momento de colisionar" eramuy superior alos 20 km/h (v. fs. 111).  Sobre dicha base, concluyé que en la
especie se verificd unasituacion de "real presencia’ del vehiculo no preferente, evento que provocd la pérdida de la prioridad de
paso (v. fs. 232 cit.).  Dicho razonamiento, efectuado luego de un detenido examen de las pruebas incorporadas al proceso y del
contexto en el que se produjo € siniestro, no harecibido un reproche que demuestre error palmario y fundamental en la apreciacién
del inferior que lo condujera a conclusiones incongruentes o contradictorias con las constancias de la causa, siendo que €l recurrente
se ha limitado a oponer su propio criterio basado en apreciaciones subjetivas o en personales puntos de vista -lo que, como es sabido,
no configura absurdo- (conf. doctr. causas Ac. 94.337, "Guilloti", sent. de 12-111-2008; C. 106.978, "Ramirez", sent. de 29-V-2013y
C. 119.767, "Bustos’, sent. de 15-X1-2016).  En efecto, no constituye absurdo cualquier error, ni siquierala apreciacion opinable
gue aparezca como discutible u objetable. Para su configuracion se requiere un grave vicio légico del razonamiento o una grosera
desinterpretacion material de alguna prueba (conf. Ac. 89.701, "Echeto", sent. de 8-V1-2005), situaciones extremas que €l interesado
lgjos esta de acreditar (conf. art. 279, CPCC).  Asi, alas criticas formuladas en torno ala ausencia de valoracion de la prueba
testimonial obrante en la causa penal (v. fs. 252 vta./253), mediante las cuales el recurrente intenta controvertir 1o juzgado en torno a
lavelocidad de la motocicleta, cabe oponer que la sentencia confirié relevancia alos datos técnicos informados en la pericia
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mecénica obrante afs. 110/112 (v. fs. 232). De estos Ultimos, ademés de la estimacion de la velocidad de la motocicleta como "muy
superior alos 20 km/h al colisionar”, extrajo que la camioneta estaba muy adelantada en el cruce de lainterseccion, dado que fue
embestida por el vehiculo de menor porte en la mitad posterior del guardabarrosy en el paragolpes, ambos traserosy del lado
izquierdo (v. fs. 232).  Caberecordar que, en situaciones como la presente donde se discute la valoracion de las pruebas
recabadas, su seleccion y la atribucion de lajerarquia correspondiente constituye una facultad privativa de los judicantes de grado
-gjena por regla ala casacion-, quienes pueden sin incurrir en absurdo, inclinarse hacia unasy desechar otras, sin necesidad de
expresar en laresolucién la consideracion de todas (conf. doctr. causas C. 120.127, "Cano", resol. de 2-X11-2015; C. 120.184, "I., M.
P.", resol. de 21-X11-2016 y C. 121.554, "Pagnanelli de Schwartz", resol. de 28-V1- 2017; e0.). Paramaés, laprotestaentornoala
norma que corresponde aplicar para determinar el limite de velocidad que debia observar el conductor de lamotocicleta (v. fs. 253
vta.) se desentiende del limite especial invocado por el Tribunal de Alzada. Puntualmente, €l quejoso insiste en laaplicacion del inc.
"a' apartado 2 del art. 51 de laley 24.449 que refiere ala circulacion en avenidas, siendo que la Camararepar6 en que la colision se
produjo en una encrucijada urbana sin seméaforo estimando por tanto de aplicacion €l art. 51 inc. "€" apartado 1 de la citada norma
(v.fs.232). Tampoco acanzaalos fines pretendidos la genérica alegacion de que la motocicleta habria respetado el limite dela
velocidad méxima permitida en cruces -30 km- (v. fs. 253 vta.), afirmacion que luce insuficiente a efectos de patentizar el alegado
absurdo del fallo a reputarla excesiva en tanto, a "instante de colision” resulté "muy superior alos 20 km" (v. fs. 111y 232),
méxime cuando en su escrito inicial el propio actor alegd que antes de impactar la camioneta realizé una maniobra de frenado (v. fs.
18vta. y 19vta). También merece desestimarse ladenunciade infraccion a art. 415 del Codigo Procesal Civil y Comercial (v.
fs. 245). Al respecto, tiene dicho esta Corte que tal medio probatorio debe ser apreciado en su correlacion con €l resto de las
pruebas, atendiendo alas circunstancias de la causa (Ac. 78.524, "Varano", sent. de 18-1X-2002; Ac. 82.273, "Ferro", sent. de
24-111-2004 y C. 101.536 "Iribarne", sent. de 9-V1-2010). En €l sub lite, ajuicio de la Camara (art. 233), la eficacia convictiva de la
confesion ficta del demandado ha quedado desvirtuada por la contundencia del dictamen pericial obrante en la causa (art. 284,
CPCC), sin que € interesado -por las razones antes expuestas- logre evidenciar el absurdo en que incurriera el tribunal al ponderar
los restantes elementos de conviccion aportados a proceso.  1V.3. En suma, dilucidadala controversiaen el marco dela
responsabilidad objetiva consagrada por el art. 1.113 del Cédigo Civil, laconclusion ala que arribala Camara luego de examinar las
pruebas incorporadas al proceso y del contexto en el que se produjo el accidente, aunque tachada de absurda, no harecibido un
reproche eficiente que demuestre el alegado vicio (conf. C. 94.337,"G., L. O.", sent. de 12-111-2008; C. 106.978, "Ramirez", sent. de
29-V-2013y C. 115.995, "D., M. S.", sent. de 3-X11-2014), lo que sella adversamente la suerte del remedio articulado. V. Por las
razones expuestas, no habiéndose demostrado el absurdo ni las infracciones normativas denunciadas, corresponde rechazar el
recurso extraordinario articulado, con costas a impugnante vencido (arts. 68y 289, CPCC).  Voto por lanegativa.  El sefior
Juez doctor de Lazzari, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voto también por lanegativa. A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1.1, En relacion alatematicaimplicada en el caso, prioridad de paso de quien circula
por una avenida, he tenido oportunidad de expedirme en varios antecedentes.  EnlacausaAc. 79.618, "Salinas" (sent. de
8-V1-2005), destaqué laimportancia que tiene el ordenamiento juridico de una comunidad y |a necesidad de establecer una serie de
normas de prevencion que se traduzcan en pautas de comportamiento de sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, enlo
posible, riesgos.  En esa sentencia se citaron claros gjemplos de circulacion via y se concluyé en que, para neutralizar 10s riesgos,
el conductor que se asoma a una avenida de doble mano debe hacerlo con extrema prudenciay cautela, poniendo el debido celo en el
estricto cumplimiento y acatamiento de la norma de prevencién que regulatal situacion. De modo que antes de ingresar o cruzar la
avenidale corresponde siempre detener lamarcha.  Esa conclusion jurisprudencial tendiente a preservar la seguridad vial y
ordenar la arménica convivencia entre los automovilistas fue luego incorporada expresamente por lalegislacion.  1.2. Advierto
gue esa necesidad de preservacion y orden esunaconstante.  Hoy sigue presente.  Asi, los fundamentos que se expusieran para
decidir el precedente "Salinas" -ya citado- alaluz de lalegislacion anterior (ley 11.430) resultan aplicables al caso, alin en vigencia
delanormativaactual.  1.3. Escierto quelaley nacional 24.449, alacual adhirié la Provincia de Buenos Aires mediante laley
13.927, cuando en su art. 41 sefidla las particulares situaciones en que la prioridad de paso de quien viene de la derecha se pierde, no
menciona expresamente a los casos en que |los vehiculos circulen por una avenida, una"via de mayor jerarquia’, sino que solo
individualizaalos que lo hagan por una"semiautopista’.  Pero el hecho de que se haya soslayado una mencion expresa de la
avenida en ese articulo no significa que de unalecturaintegral de lasreglasvialesy del sentido comin no surjalaprioridad que ésta
ostentay que provocaque al ingresar o cruzar este tipo de viadesde unacalle el conductor de un vehiculo deba detener su marcha
(conf. mis votos en causas C. 120.890, "Canales’, sent. de 18-1V-2018 y C. 121.006, "Flamenco", sent. de 30-V-2018).  (Acciodn
que traduce una conducta prudente, tan valida como necesaria parala seguridad del trénsito, para afrontar las contingencias de éste)
Pues |as avenidas, en general, poseen més afluencia de transito vehicular y mas rapida circulacion que las calles circundantes, una
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mayor jerarquiaque las arterias de unasolamano.  Ademés, lamismaley 24.449 en su art. 51 dispone paralas avenidas una
velocidad superior alaestablecidaparalascalles.  Otorgar prioridad de paso a quien circula por una avenida es un importante
principio, fundamentalmente urbano, que procuralograr una mayor seguridad del trénsito y la consecuente reduccion de siniestros,
victimasy dafios, de modo de fomentar la prevencion de accidentes en vias publicas (conf. arts. 11, ley 13.927; 39 inc. "b", ley
24.449).  En consonancia con estainterpretacion el decreto 779/95 reglamentario de laley 24.449 prevé que"...en el caso de
encrucijadas de vias de diferente jerarquia no semaforizadas la prioridad de la principal podra establecerse através de la sefidizacion
especifica..." y agrega que no es necesario colocar esta sefializacion en todas las encrucijadas sobre laviaprincipal.  Reconoce asi
prevalenciaalaavenida-via principal de mayor jerarquia- en la circulacion de vehiculos, atal punto que contempla como
innecesaria una sefializacion de prioridad en cada una de sus encrucijadas.  1.4. En conclusién, un principio no puede inferirse sélo
de una norma, que lo expresa fragmentariamente (a veces en concurrencia con otros principios), sino de todo el conjunto de normas.
En esas condiciones, en un examen sistémico cobra entidad el razonamiento de las disposiciones querigen €l transito, el cuidado y
ladiligencia necesarios para que sucesos perjudiciales no se produzcan.  Lanormativa sobre circulacion vial tiene como objetivo
el correcto ordenamiento del trénsito y un accionar preventivo de accidentes: de lalecturaintegral de laley 24.449, su decreto
reglamentario y las normas concordantes (arts. 4.b. Convencion de Circulacion de Viena, 1968, en consonanciacon losarts. 7, 12.1
de la derogada Convencidn sobre la Circulacion Via de Ginebra, 1949) resulta evidente que debe otorgarse prioridad de paso a
quien circulapor laavenida.  1l. En ese sentido, tal como indica el colega que abre el Acuerdo, la Camarajuzgd que en el caso la
prioridad de paso correspondiaal actor por circular por unaviade mayor jerarquia (v. fs. 231); sin embargo seguidamente considerd
las restantes circunstancias del hecho -ingreso marcadamente anticipado ala encrucijada de la camioneta conducida por el accionado
y el exceso de velocidad del actor- para finalmente determinar la responsabilidad del accionante en el evento dafioso y rechazar la
demanda oportunamente deducida.  Ahora bien, pese a que las conclusiones del Tribunal de Alzada en orden alavaloracion
probatoriay la atribucion de responsabilidad determinada han sido calificadas de absurdas, el recurrente no logra demostrar la
existencia de dicho vicio lgico (conf. doctr. arts. 279y 289, CPCC).  Coincido con lo expuesto por el doctor Soria en los puntos
IV.2.b.y IV.3. de su voto, dado que como sostiene mi colega no ha sido demostrado el absurdo ni las infracciones normativas
denunciadas, por lo que corresponde proceder a rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley planteado.  Voto por
lanegativa.  El sefior Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voté también por la negativa.
Con lo que termind €l acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza
el recurso extraordinario interpuesto, con costas a impugnante vencido (arts. 68 y 289, CPCC).  Notifiquesey devuélvase.
041685E
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