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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Cuantificacion Se confirma el acogimiento parcia de la demanda de dafios, al haberse probado que el demandado vulneré la
prioridad que detentaba el actor al circular desde |a derecha. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 3

dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados: ZBARBACCIA ALBERTO
JOSE C/ LEGUIZAMON DANTE LEONEL § DANOSY PERJUICIOS?, e Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Liliana E. Abreut de Begher- Patricia Barbieri- Victor Fernando Liberman.- A lacuestion
propuestalaDra. Liliana E. Abreut de Begher, dijo:  |) Apelaciony Agravios:  Contralasentencia de fs. 377/383, apelala parte
actoraafs. 384, con recurso concedido libremente afs. 385, quien expresa agravios afs. 424/427.  Corrido el pertinente traslado,
€l mismo ha sido contestado afs. 431/434 por lacitadaen garantia. ~ Con el consentimiento del llamado de autos a sentencia de fs.
436 | as actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado un pronunciamiento definitivo. 1) LaSentencia. A fs.
377/383 se dict6 sentencia haciéndose lugar parcialmente ala demanda promoviday en consecuencia, se condené alaparte
accionaday a su aseguradora (en lamedida del seguro) aabonar a Sr. Alberto José Barbacciala sumade $56.000 y ala Sra. Teresa
Ramén Rivero la cantidad de $ 9.000, con mas los intereses establ ecidos en dicho resolutorio y costas del proceso, las cuales fueron
distribuidas en la misma proporcién que la responsabilidad establecida, dentro del plazo de diez dias de quedar firme dicho
pronunciamiento.  Por ultimo, se difirid la regulacién de honorarios de los profesionales intervinientes para el momento en que
existaliquidacion firme.  111) Agravios.  Laparte actoravierte sus quejas afs. 424/427.  Se alza por encontrarse disconforme
con el porcentaje de responsabilidad atribuido a su parte en el siniestro ocurrido.  Disiente en el derecho de paso que el anterior
sentenciante reconocio al demandado de autos. En ese orden de ideas, asegura que si bien laley de transito aplicable en €l sub-lite
reconoce la prioridad de paso de quien circula aladerecha en un cruce, de ninguna manera puede ampararse en ese derecho quien
infringe lanormativaen cuestion.  Afirma que el accionado inicié el cruce de lainterseccién en cuestion amas de 30 km/h, por lo
gue hizo caso omiso ala velocidad maxima estipulada para emprender un cruce carente de sefial es luminicas que regularan su
transito.  Envirtud de todo €ello pretende se le asigne el 100 % de responsabilidad a Sr. Leguizamon por €l siniestro acaecido.
Luego de ello, se agravia al sostener que los montos reconocidos a favor de los accionantes bajo |os rubros incapacidad fisica, dafio
moral y dafio material resultan reducidos, por lo que requieren su elevacion hasta susjustoslimites. V.- Responsabilidad:  En
primer término, cabe sefidar de acuerdo alas disposiciones del articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, el presente
caso seraresuelto conforme la normativa de la anterior legislacion que estaba vigente alafecha de ocurrenciadel hecho.  Debo
marcar conforme la doctrina plenaria del fuero plasmada en los autos ?Vadéz, Estanislao Francisco ¢/ El Puente SA.T y otro; &
Dafios y perjuicios. Accidente de transito? que ?Laresponsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidente de transito
producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la orbita del art.1109
del C. Civil?.Pues, ?tratandose de un accidente de transito en el que participan dos vehiculos, resulta aplicable en la especie latesis
del riesgo reciproco, segin la cual en la colision plural de automotores en marcha cada uno de los duefios o guardianes deben reparar
los dafios causados al otro y lesincumbe la carga de la prueba de algunos de los eximentes: culpa de la victima, culpa de un tercero
por € que no deben responder o caso fortuito externo ala casa que fracture el nexo causal ? (art.1113, 2da.pér. in fine del Cédigo
Civil reformado por laley 17.711; conf. CSIN, La Ley 1988-D-296 con nota de Atilio Alterini y numerosos fallos entre otros; La
Ley 1986-D-483; JA 1990-1V-363; ED 139-435; etc.). -  De este modo, se colige de lo expuesto, que no es la culpa del duefio o
guardian contemplada solitariamente o las respectivas cul pas de ambos conductores considerados a unisimo por una suerte de
neutralizacién de riesgos tratdndose de vehiculos en movimiento, ni el mayor riesgo endilgado a vehiculo de mas porte, el que debe
presidir al andlisisdel temaen cuestién.-  El riesgo reciproco, pues, reclama para si un papel de elemento definidor en punto ala
atribucién de responsabilidad (art.1113 C.C.) y asi, los respectivos duefios o guardianes deberan acudir a alguno de |os supuestos de
causa gjena o factores extrafios que rompen o desvian €l nexo causal paraintentar exonerarse total o parcialmente de su
responsabilidad objetiva. Esto es, su eximicién ha de buscarse no en la consideracién del propio acto positivo u omisivo sino en la
demostracion del gjeno que le sea ?Zincomunicable? en sus efectos (art.1113 ap.2do.C.Civil; conf. entre otros JA 1990-1V-259; LL
1989-D-321; LL 1991-E-335; JA 1994-11-416; etc.).  Sobreta orden deideas, avanzaremos. A fs. 287/291 obralainforme
pericial mecanico presentado por el profesiona desasinculado de oficio, Sr. Daniel Alberto Ivaldi.  El especialista sostuvo que
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?...a no haberse labrado causa penal con motivo del evento no surgen elementos que permitan determinar: punto de impacto,
trayectorias post impacto, huellas de frenado o arrastre, etc...?.  Agrego que ?...el rodado de la parte actora se vio afectado en su
lateral delantero derecho y frente. No surgen fotografias del rodado del demandado que permitan determinar sus dafios...?

Finaliz6 a establecer que no se pudo especificar el lugar exacto dentro del cruce de calles en que se produjo el impacto , pero si que
producto de su impacto-y su propia velocidad pre impacto-, la unidad del actor se desvi6 de su linea de avance hasta terminar
impactando contra una vivienday que dado |os sentidos relativos de marcha de las unidades, €l rodado de |a parte demandada
accedi6 alaencrucijada desde |a derecha del rodado del actor y por |o tanto con prioridad de paso, atento alo establecido por laley
detransito. A fs. 317/319 la citada en garantiaimpugnd dichas conclusiones pericialesy afs. 302/309 el consultor técnico dela
parte actoraimpugno también el informe de referencia. Tal como lo hiciera el anterior magistrado, entiendo que dado la carencia
de datos objetivos obrantes en |a presente causa, ninguna de |as observaciones efectuadas podran tener favorable acogida, por o que
estimo prudente estar a sus conclusiones (conf. art. 477 CPPCN).  Siendo asi |as cosas, resulta acertado recordar que en los
accidentes de transito existe, en principio, presuncion iuris tantum de culpabilidad respecto del conductor que ha participado como
embistente.  Para eximirse de responsabilidad que de tal carécter deriva, debe acreditar acabaday fehacientemente lo contrario,
pues mientras ello no sucede el principio mencionado mantiene su plenavigencia (CNCiv., SalaK, ?Szkoropad, Eduardo L. ¢/
Sarquiz Hnos S.R.L.?, del 19/05/1997).  Escriterio de la Sala que integro como vocal titular, que la preferencia de paso que se
otorga alos vehicul os que aparezcan por la derecha en el cruce de calles 0 avenidas, solo es de aplicacion en € supuesto de que
ambos rodados comiencen €l cruce en forma simultanea (conf. CNCivil salaH, in re ?Ferndndez Martinez, E. ¢/ Serodic, GracielaH;
s/ dafios?, del 11/7/2002; idem, ?Morales, H.M y otro ¢/ Mayo S.A.; ¢/ dafios? del 14/11/2001; etc.).  No puedo dejar de destacar a
esta altura, que dado la ubicacién de los dafios padecidos en €l vehiculo del actor (lateral delantero derecho. v.fs. 10/11) como
consecuencia del impacto entre ambos rodados, 1a aparicién de ambos rodados en lainterseccion parece haber sido simultanea, por
lo que laprioridad de paso anteriormente referenciada cobraria especial relevancia. ~ Sin perjuicio de ello, € ad quem no puede
modificar la sentencia haciéndola més gravosa para el apelante en lo que ha quedado consentido por la otra parte. Tal prohibicion
encuentra su plena justificacion en la combinacidn de dos principios: €l dispositivo -nemo judex sine actora; ne procedat judex ex
officio- y el principio del vencimiento como condicién de legitimacion paraimpugnar. De lo expuesto surge la conexidn existente
entre el principio de congruenciay lareformatio in peius, dado que el superior que incurriera en esa prohibicion introduciria en
desmedro del apelante una cuestion no planteada en lainstancia. Mas aln, se avocaria atratar un punto de la resolucion impugnada
gue habria quedado consentida por las partes. En la prohibicién de lareformatio in peius esta involucrada la garantia constitucional
deladefensaenjuicio, el respeto alaintangibilidad de las sentencias firmesy €l derecho del apelante a que no se modifiquen los
puntos en que han sido consentidas. (Colombo-Kiper, Codigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion. Anotado y comentado, Tomo
11, LaLey, pag. 196).  Ensuvirtud, propongo a acuerdo la confirmacion del fallo cuestionado sobre €l particular. V.- Partidas
indemnizatorias: &) Incapacidad Sobreviniente (Barbaccia).  El Sr. Juez de grado concedi¢ la cantidad de $ 80.000 afavor del
Sr. Barbaccia, debiendo el demandado hacerse cargo del 50 % de dicho monto dado el grado de responsabilidad decretado. A fs.
347/349 obra la pericia médica efectuada por el especialista designado de oficio, Dr. Luis Alberto Garcia.  Luego de haber
analizado las constancias de la causa, refirio que el co-accionante es portador de una cervicalgia post- traumaticay de una secuela
trauméticade 4 y 5 dedo de mano derecha que ocasiona una limitacion de la movilidad activay pasiva, guardando relacion de
causalidad con €l evento denunciado, generandoleun 7, 84 %.  Cabe recordar que sin perjuicio de haberse presentado un informe
elaborado por €l consultor técnico de la parte actora afs. 315/351, las conclusiones alas que arribara el especialista designado de
oficio no fueron motivo de impugnaciones, razén por lacual estimo prudente estar a sus conclusiones (conf. art. 477 CPCCN).  Es
dable recordar, ahora, que |os porcentajes de incapacidad no atan alos jueces sino que son un elemento que Sirve para orientar y
estimar la gravedad del dafio padecido, cuya cuantificacion debe realizarse evaluando, entre otras cosas, las circunstancias
personales delavictima.  Laindemnizacion por incapaci dad sobreviniente -que debe estimarse sobre la base de un dafio cierto -
procura el resarcimiento de agquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada, no solo en su
faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacién (social, cultural, deportivaeindividual) (Mosset Iturraspe, Jorge
y Ackerman, Mario E., El valor de lavidahumana, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2002, pag. 63y 64).  Entrafialapérdidaola
aminoracioén de potencialidades de que gozaba el afectado, teniendo en cuenta de modo predominante sus condiciones personal es.
Habra incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapainmediata de curacién y convalecenciay cuando no
se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de lavictima. (Zavala de Gonzéalez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 ed.,
?Dafios alas personas?, pag. 343; CSIN, Fallos: 315:2834, in re ?Pose, José D. ¢. Provinciade Chubut y otra?, 01/12/1992).  Por
ello, lareparacién comprende no sdlo el aspecto laborativo, sino también todas |as consecuencias que afectan la personalidad
integramente considerada. En general, se entiende que hay incapacidad sobreviniente cuando se verifica luego de concluidala etapa
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inmediata de curacion y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de lavictima. (Zavalade
Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 ed., ?Dafios a las personas?, p. 343).  Ental sentido es uniforme lajurisprudencia
en el sentido que lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer exactamente como sea posible el equilibrio destruido por €l
hecho ilicito, para colocar ala victima a expensas del responsable, en lamisma o parecida situacién patrimonial ala que hubiese
hallado si aguél no hubiese sucedido. Justamente, cuando a fijar los montos se establecen sumas que no guardan relacion adecuada
con lamagnitud del dafio y con las condiciones personales de la victima, ello provoca un enriquecimiento sin causa de lavictima,
con €l correlativo empobrecimiento del responsable.  Se hainsistido recientemente, més alin desde la sancién del Cédigo Civil y
Comercial -especialmente me refiero al art. 1746-, que parael calculo de las indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe
partirse del empleo de férmulas matematicas, que proporcionan una metodologia comun para supuestos similares. Nos ilustran
Pizarro y Vallespinos que ?No se trata de al canzar predicciones o vaticinios absolutos en el caso concreto, pues la existencia humana
es por si mismariesgosay nada permite asegurar, con certidumbre, qué podria haber sucedido en caso de no haber ocurrido el
infortunio que generd laincapacidad o lamuerte. Lo que se procura es algo distinto: efectuar una proyeccién razonable, sin visos de
exactitud absoluta, que atienda a aguello que regularmente sucede en la generalidad de | os casos, conforme el curso ordinario de las
cosas. Desde esta perspectiva, las mateméticas y |a estadistica pueden brindar herramientas Utiles que el juzgador en modo alguno
puede desdefiar? (Pizarro, Obligaciones, Hammurabi, T 4, pag. 317).  Es que no debe olvidarse que €l principio de reparacion
integral, ahora denominado de ?reparacion plena? (conf. art.1740 CCC) -que, como lo ha declarado reiteradamente la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, tiene status constitucional (Fallos, 321:487 y 327:3753, entre otros)- importa, como |6gica consecuencia,
que laindemnizacion debe poner ala victima en la misma situacion que tenia antes del hecho dafioso (art.1083 CC). Resulta
adecuado a esos efectos €l empleo de calculos mateméticos paratratar de reflgjar de la manera més exacta posible €l perjuicio
patrimonial experimentado por el damnificado.  Parautilizar criterios matematicos, debemos ponderar los ingresos de la victima -
acreditados en el expediente -, las tareas desarrolladas @l momento del hecho, cuales se vio impedido de seguir realizéndolasy las
posibilidades de ingresos futuros, sumafinal que invertida en alguna actividad productiva, permita ala victima obtener unarenta
mensual equivalentes alos ingresos frustrados por €l ilicito, de manera que el capital de condena se agote al final del periodo de vida
econdmica activa del damnificado. Asi setiene en cuenta, por un lado, la productividad del capital y larenta que puede producir, y
por el otro, que el capital se agote o extinga al finalizar el lapso resarcitorio (Zavala de Gonzélez, Resarcimiento de dafios. Dafios a
las personas, Hammurabi, 1993, T. 2a, pag.523).-  Si bien existen diversas formulas de calculo con variantes (g. 7V uoto?,
?Marshall?, ?Las Heras-Requena?, etc.) para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua, 0 en su caso, en forma
mas justa, con unaférmula de valor presente de rentas variables (y probables) (ver sobre estos aspectos Acciarri, Hugo - Testa,
Matias ., ?Lautilidad, significado y componentes de las formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes?, La
Ley del 9/2/2011, pag. 2; y mismo autor, ?Sobre el cdmputo de rentas variables para cuantificar indemnizaciones por incapacidad?,
RCCy C 2016 (noviembre), 17/11/2026,3), lo cierto es que €l juzgador no tiene porqué atarse férreamente a ellas, sino que llevan
Unicamente a una primera aproximacion, o sea, una base, a partir del cual €l juez puede y debe realizar |as correcciones necesarias
atendiendo a las particularidades del caso concreto (Pizarro-Vallespinos, op. cit., T 4, p4g. 318; Zavalade Gonzdlez, op. cit., T 23,
pag. 504). Por ende, no corresponde otorgar alavictima, sin mas, la suma que en cada caso resulte de la aplicacion rigidade la
formula mencionada, sino que ella servird simplemente como pauta orientadora para un resarcimiento pleno.  Deali queen
materiacivil y alos fines de su valoracion, no puedan establecerse pautas fijas por cuanto habra de atenderse a circunstancias de
hecho variables en cada caso en particular. Al tratarse de una reparacion integral, para que laindemnizacién seajustay equitativa
deben apreciarse diversos elementosy circunstancias de la victima, tales como su edad, sexo, formacion educativa, ocupacion
laboral y condicion socioeconémica (esta Sala, in re ?Cabrera, Oscar Algjandro ¢/ Cergneaux, Elvio Omar y otros &/ dafiosy
perjuicios?, R. 539.455, 19/03/2010; in re "Echazu, César Oscar ¢/ Rebori, Toméas Esteban y otro ¢/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/
les. o muerte)”, R. 544.834, del 30/03/2010).  Por otra parte, cabe destacar que los porcentual es de incapacidad que se determinan
en los dictdmenes periciales no constituyen un dato rigido sobre el cua deben establecerse las indemnizaciones pues estas no son
tarifadas, sino que dichas incapacidades deben ser meditadas por €l juzgador en funcién de pautas razonablemente generales,
siempre con un criterio flexible, para que € resarcimiento pueda ser la traduccion lo mésreal posible del valor verdadero y concreto
del deterioro sufrido.  Por lo expuesto, teniendo en consideracién las caracteristicas personales del actor, de 49 afios de edad al
momento del accidente, en paregja, con dos hijos, supervisor de seguridad en una empresa de caudales, como asi también las
particularidades que present6 el hecho y demés constancias obrantes en el BLSG N° 43.143/12 que en este acto tengo alavista,
estimo que la partida requerida resulta procedente y algo reducido el monto reconocido, razén por la cual propongo a acuerdo su
elevacion alacantidad de $ 160.000, debiendo la parte demandaday su aseguradora responder por $ 80.000 atento el grado de
responsabilidad decidido.  b)Dafio Moral:  El Sr. Juez de grado concedid la cantidad de $ 30.000 a favor del co-actor bajo el
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presente item, debiendo hacerse cargo €l accionado y su aseguradora por la cantidad de $ 15.000 dado €l grado de responsabilidad
decidido.  Debo indicar que participo de la postura doctrinariay jurisprudencial que consideralaindemnizacion por dafio moral,
de carécter resarcitorio, y no sancionatorio, pudiendo no guardar relacion alguna con lafijacién de laincapacidad sobreviniente,
dado que puede existir con independencia del mismo (v. Orgaz, El dafio resarcible, 1967).-  El dafio moral es una afeccién alos
sentimientos de una persona, que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimas, y en
general toda clase de padeci mientos susceptibles de apreciacion pecuniaria (Conf. Bustamante Alsina, Teoria de la responsabilidad
civil, p. 205; Zavala de Gonzélez en Highton (dir.), Bueres (coord.), Cédigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinario y
jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p.172).-  Respecto de la prueba del dafio moral, se ha dicho que:
?cuando €l dafio moral es notorio no es necesaria su pruebay quien lo niegue tendra sobre si el onus probandi. Fuera de esta
situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser objeto de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas,
Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).-  El caréacter estrictamente personal de los bienes lesionados al producirse un dafio
moral, estaindicando por si laimposibilidad de establecer una tasacion general de los agravios de tal especie. Asi, el dafio moral
corresponde que seafijado directamente por el juzgado sin que se vea obligado en su determinacion por las cantidades establecidas
en otrosrubros.-  Para establecer la cuantia del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que €l
hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense €l
desmedro injustamente sufrido, por lo que mas que en cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que hade
atenerse ala ponderacion de las diversas caracteristicas que emanan del proceso. ?La determinacion del monto no depende de la
existencia o extension de |os perjuicios patrimonial es pues no media interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su
propia configuracion pues se trata de dafios que afectan a esferas distintas? (cfr. LIambias, Obligaciones, t. I, p. 229).-  Asilas
cosas, teniendo en consideracion las caracteristicas personales del actor que di cuenta al tratar €l item anterior y las circunstancias
del accidente ventilado, entiendo nuevamente reducido el monto reconocido afavor del co-accionante de autos motivo por el cua
propongo a acuerdo su elevacion ala suma de $ 80.000, debiendo responder |os demandados por la suma de $ 40.000 dado €l grado
de responsabilidad atribuido alas partes.  ¢) Dafio Material:  No habiendo la Sra. Rivero cuestionado el monto reconocido por
ante laanterior instancia bajo el presente concepto, dado que el recurso de apelacion interpuesto afs. 384 carece de firmade su
parte, laintroduccion de las quejas esgrimidas por ante esta Alzada resultan improcedentes.  En su virtud, no corresponde conocer
sobre el particular.  VI) Costas  Las costas de estainstancia deben ser soportadas por |la demandaday citada en garantia
vencidas, por aplicacion del principio objetivo de la derrota (conf. art.68 CPCC).  VII) Colofon  Por todo o expuesto, propongo
al Acuerdo: 1)Se haga lugar parcialmente alas quejas vertidas por la parte actora, y en su virtud, se eleven ala cantidad de $ 80.000
y $40.000 los montos reconocidos bajo |os items incapacidad sobreviniente y dafio moral respectivamente; 2) Se confirme la
sentencia de grado en todo lo demés que ha sido materia de agravio y apelacion; 3) Imponer |as costas de alzada a la demandaday
citada en garantia por haber resultado vencidas (conf. art. 68 C.P.C.C.N.); 4) Se difieralaregulacién de honorarios de los
profesional es intervinientes para una vez estipulado |os emolumentos de la anterior instancia; 5) Se deja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida lo dispuesto por el articulo 164 parrafo segundo del ritual y articulo 64
del Reglamento paralaJusticiaNacional.-  Asilovoto.  Los Sefiores Jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y Victor
Fernando Liberman, por andlogas razones a las aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora Liliana E. Abreut de Begher, votaron
en el mismo sentido alacuestion propuesta. Con lo que termind el acto. LILIANA E. ABREUT DE BEGHER- PATRICIA
BARBIERI- VICTOR FERNANDO LIBERMAN.-  Este Acuerdo obraen laspaginasn® ... an° ... del Libro de Acuerdos dela
Sala?D?, delaExcma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, ... de septiembre de 2019.-  Por lo que
resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente alas quejas vertidas por
la parte actora, y en su virtud, se eleven ala cantidad de $ 80.000 y $ 40.000 |os montos reconocidos bajo |os items incapacidad
sobreviniente y dafio moral respectivamente; 2) Confirmar la sentencia de grado en todo lo demés que ha sido materiade agravio y
apelacion; 3) Imponer las costas de alzada ala demandada y citada en garantia por haber resultado vencidas (conf. art. 68
C.P.C.C.N.); 4) Diferir laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes para una vez estipulado |os emolumentos de la
anterior instancia; 5) Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida | o dispuesto por € articulo
164 péarrafo segundo del ritua y articulo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase.

LILIANA E. ABREUT DEBEGHER PATRICIA BARBIERI  VICTOR FERNANDO LIBERMAN
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