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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, al haberse probado que los reclamantes fueron
embestidos por el demandado al cruzar este Ultimo labocacalle sin respetar la prioridad de paso que detentaban |os primeros por
circular por la derecha. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 2 dias de Julio de 2019, se relinen
en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, para dictar sentenciaen el juicio: 7REBELLES GUIDO Y
OTROJ/A C/ SOBICO SERGIO SEBASTIAN Y OTRO/A § DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?%
habi éndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear
y votar lasiguiente:  Cuestion  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A lacuestion planteada el sefior juez
doctor LLobera, dijo:  |. Lasentencia El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta Guido Rebellesy
Joaguin Nahuel Agustinelli. Condena a Sergio Sebastian Sobico a abonarles la suma de total de $ 1.434.800, con mas los intereses
que establece a 6% anual desde lafecha del evento dafioso y hasta el momento de la sentencia; a partir de ali y hasta el efectivo
pago, alatasa pasivadigital fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta dias. Impone las costas
del pleito a demandado y hace extensiva la condena a Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. en los términos pactados en
lapodliza. Difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (fs. 289 a295). 1. Antecedentes  El reclamo se originaen €l
accidente de trénsito ocurrido el diael 16 de julio de 2017, alas 5.30 hs. Los actores narran que Guido Rebelles circulabaen la
motocicleta marca Jiansche domino ... llevando a abordo a Joaquin Nahuel Agustinelli y lo hacia por la calle Boulogne Sur Mer de
lalocalidad de Don Torcuato, a velocidad moderaday en forma reglamentaria. Expresan que, cuando cruzaban lainterseccion con la
Colectora Panamericana, gozando de la prioridad de paso, fueron embestidos de manera violeta e imprevistaen el lateral izquierdo
por el frente del automavil Volkswagen Gol Country, dominio ... , conducido por el demandado, quien se trasladaba a excesiva
velocidad, desatendiendo alas contingencias del transito y contrariando sus normas. Como consecuencia del impacto fueron
impulsados contra el pavimento, sufriendo las lesiones y |os dafios por los que reclaman (fs. 21 a30).  |ll. Laapelacion  Los
actores apelan la sentencia (fs. 306) y expresan agravios (fs 323 a 324), los que fueron contestados por la contraria (350 a 352).
Lacitadaen garantiaapelael fallo (fs. 317) y expresa agravios, los que merecieron la respuesta de los demandantes (fs. 353 a 372).

IV.Losagravios 1. Laatribucion deresponsabilidad  a. El planteo  Laaseguradora se agravia porque la Magistrada
atribuyé a demandado la responsabilidad en la produccion del siniestro. Argumenta: * Que efectud una errada interpretacion de
laprobanza de autosy arrib6 aun fallo arbitrario.  * Que la Sentenciadora tuvo por probado el nexo causal, y la consecuente
equivoca atribucion de responsabilidad en el hecho de autos, basandose sélo en una afirmacion dogmatica. * Quevaloro €
dictamen pericial, sin considerar las impugnaciones realizadas por su parte; tampoco lo contrastd con otros medios de prueba.
Destaca los fundamentos por |os cuales se dispuso €l archivo de la causa penal, y los transcribe. Hace hincapié en que en dichas
actuaciones no pudo establecerse que el accidente hubiere sido la consecuencia de una conducta del demandado violatoria al deber
objetivo de cuidado.  Los actores en su responde, contrario alo que sostiene la apelante, entienden que el Juzgador ha efectuado
una adecuada val oracién de los hechos acreditados en la causay una perfecta aplicacién del derecho vigente. Afirman que se
encuentra probada la ocurrencia del accidente, la prioridad de paso que ostentaba su partey el contacto que hubo entre los rodados
intervinientes en el hecho ventilado en autos. Recuerdan que en el caso resulta aplicable lateoria del riesgo creado, por la que se
presume la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de esa cosa, cuyaimputacion del deber de reparar sus consecuencias
dafiosas se efectlia con prescindencia de la ponderacién de su conducta. Enfatizan en cada elemento aportado al proceso y sefidlan
gue los legitimados pasivos no probaron la falta de responsabilidad que les fue endilgada. Piden que se desestime laquejay
confirmelasentencia.  b. El andlisis  i. El derecho aplicable i.i. Responsabilidad y conceptosindemnizatorios  El nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1-8-2015 (ley 27.077 en el art. 7°, 2° parrafo), en
adelante CCCN, establece que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo.?  Habiendo ocurrié el hecho el dia 16-7-2017, |as cuestiones seran dirimidas de acuerdo a nuevo
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ordenamiento legal. A fin de evitar repeticiones innecesarias, de aqui en mas, |os precedentes de esta Sala sdlo se citaran
mediante laindicacion del nimero de expediente, fecha de sentenciay |os datos correspondientes a su registro, salvo cuando en
formapreviaseindiquen losde otro tribunal.  i.ii. Los precedentes  Estas consideraciones han sido vertidas por esta Salaen las
causas n° 30.282/2008, 10-8-2015, RSD 103; 13.737/2012, 15-9-2015, RSD 123; 1360-2012, 29-3-2016, RSD 40; 18.440/2012,
14-7-2016, RSD 125; entre otras.  i.iii. Normativade trdnsito  Por otra parte, siendo que en el caso deben dilucidarse cuestiones
atinentes a un accidente de transito y atento la fecha en que habria ocurrido el hecho que origina estas actuaciones (16-7-2017), se
tendra en cuentalo establecido por laLey 24.449 (LNT) en virtud de la adhesion formulada por laley provincial 13.927 (CTBA -
B.O. prov., 30-12-2008).  ii. Laresponsabilidad objetivay suseximentes  Paraque €l hecho ilicito quede configurado, no sélo
es necesario que seaimputable al agente, sino que quien reclama la reparacion haya sufrido efectivamente un perjuicio y que €
mismo tenga unarelacion causal con el siniestro (arts. 1717, 1725 a 1727 del CCCN, en similar sentido arts. 901 a 904, 1067 del
Cadigo Civil y art. 375 del CPCC; causas n° 107.643, 27-8-2009, RSD 202; entre otras). Para ello es necesario acreditar en forma
previala ocurrenciadel hecho, recayendo en la parte actora su prueba (causas n° 94.088 sent. del 16-10-2003, RSD 746; 99.520
sent. del 9-12-2005, RSD 602; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; entre muchas otras); en tal cometido debe aportar a
proceso elementos concluyentes sobre €l siniestro y sus consecuencias.  Lacargade la prueba de larelacion de causalidad
corresponde a quien la aega, excepto que laley laimpute o la presuma (art. 1736 del CCCN).  Esnecesario que en el proceso se
logre recrear la situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para
asignarle las consecuenciasjuridicas en ellaprevistas.  Asi el art. 375 del CPCC prescribe que cada parte debera probar €l
presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticién.  El objeto de la prueba en el proceso dispositivo,
seran los hechos juridicos alegados como sustento de las demandas, defensas o excepciones, entendiendo por tales los hechos
principales alegados y también los secundarios que se encuentren genéricamente comprendidos en los primeros. Es decir, y a
diferencia del sistemainquisitivo, quedan fuera de lainvestigacion los hechos no aegados por las partes al trabarse la controversia.
Por esto |os hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una
vida propia més 0 menos coincidente con laverdad ocurrida.  EI CCCN contempla la responsabilidad objetivaen similares
términos que el Cédigo Civil (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  Para que tenga lugar basta que
exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el sujeto a quien se haceresponsable.  La
regla que establecia el art. 1113 del Cadigo Civil, se encuentra ahora regulada en los arts. 1722, 1729, 1730, 1731, 1757 y 1769 del
CCCN de manera semejante que en la legislacion derogada. Es decir, cuando el dafio ha sido causado por €l riesgo o vicio de las
cosas, en tal caso el duefio o guardian debe responder y solo se exime de manera excluyente o limitada, demostrando el hecho dela
victima, de un tercero por €l que no debe responder, el caso fortuito o lafuerzamayor.  El factor de atribucion es de caracter
objetivo cuando la culpa del agente esirrelevante e indiferente alos efectos de atribuir la responsabilidad, y sélo se libera
demostrando que la causale ha sido gena, sealarupturatotal o parcial del nexo causal (art. 1722 CCCN). En definitiva, y sin alterar
lo dicho por esta Sala con anterioridad a dictado del nuevo ordenamiento, en estos casos la victima no necesita probar la culpa del
duefio o guardian; le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuya titularidad o guarda
atribuia a accionado. Para ello debe demostrar que haintervenido en el dafio y que este proviene, de algunaforma, del contacto con
aquella (causas n°® 96.455, 9-12-2004 RSD 868; n° 101.711, 9-11-2006, RSD 609; entre otras). iii. El caso cuando intervienen dos
cosasriesgosas.  Se havenido sostenido que cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, Como
es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la
aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de
automotores, LL 1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoriadel riesgo reciproco en la colision de automotores, LL,
1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién seincliné en forma mayoritaria sobre la plena vigencia que aguél principio, en casos
como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descart6 latesis dela"neutralizacion" y afirmé la vigencia en nuestro
derecho de lateoria del riesgo reciproco ("Sacabade Larosav. Vilches', del 8-4-1986 [5], LL, 1986-D-483/486; "Arozena de Gando
v. Arias', del 17-4-1990, LL 1990-D-25/26).  Enigual sentido ha decidido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
"Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro”, del 22-12-1987, LL, 1988-D-296/301) y la Corte
Suprema de Justicia de Santa Fe (JA, 1990-1V-363/365). LaJusticiaNacional en lo Civil se expidi6 através de un plenario sobre
esta cuestion. Asi establecid que en el chogue entre dos rodados en movimiento, se pone en juego la presuncién de causalidad por la
cual se hace responsable a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113 parr. 2 in fine), con fundamento
objetivo en €l riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben probar e invocar la culpade lavictima, la de un tercero por la
gue no debaresponder o el caso fortuito ajeno ala cosa, de modo que se fracture larelacion causal (CNCiv., en pleno, 10-11-1994,
Naldez, Estanislao F. v. El Puente SA.?, JA, 1995-1-280, LexisN° 951096).  Ahorael CCCN consagrala responsabilidad
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objetivay receptala doctrinay lajurisprudencia vigentes, subsistiendo |os criterios citados sobre la vigencia del riesgo creado en la
materia. De manera expresa, € art. 1769, dispone que los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion de
cosas se aplican alos dafios causados por lacirculacién de vehiculos.  Ladenominacidn utilizada en la normativa "circulacion de
vehiculos' es mas amplia que la usual de "accidentes de transito" porque incluye alos dafios producidos por automaéviles
-comprendiendo bicicletas, motos, méguinas agricolas-, durante la circulacién vial pero también en aquellos casos en los que
intervengan de manera activa, estén o no en movimiento.  Algunas de las reglas aplicables que se afiaden alas que suministra el
articulo 1757, selas puede indicar del siguiente modo:  -El riesgo creado regula la responsabilidad civil por € hecho de las cosas
y constituye el principio rector delamateria;  -Pesan presunciones concurrentes de responsabilidad sobre el duefio o guardian'y
resultan operativas sin necesidad de reconvenir;  -Incumbe a legitimado pasivo -duefio o guardian demandado o reconvenido-
acreditar la concurrencia de eximentes de responsabilidad, 10 que debe probar de modo fehaciente e indubitable, dada la finalidad
tuitivade lanorma. Por ello lafalta de prueba perjudicaal duefio o guardian demandado o reconvenido porgue "laindefinicién sobre
laformaen que sucedio el accidente hace subsistir |a responsabilidad objetiva que recae en el duefio o guardian de la cosariesgosa
cuando ésta interviene activamente en la produccion del perjuicio”;  -Mediaintegracion y armonizacion entre las normas propias
de laresponsabilidad objetivadel Cadigo y las normas regulatorias del transito (v. gr., Ley Naciona de Transito 24.449 y Codigos
de Transito provinciales), ya que éstas completan y complementan las normas de la responsabilidad civil. Por eso se sostiene con
acierto que "laobservancia de las reglas de transito no basta para eximir de responsabilidad a conductor; lainfraccion de lasreglas
de trénsito no implica necesariamente responsabilidad; ambas son presunciones o elementos de juicio; |as reglamentaciones no
pueden ser soslayadas y deben considerarse, junto con otras circunstancias, en oportunidad de calificar la conducta de lavictimao
del tercero; y en cada caso se impone la necesidad de verificar las circunstancias integrales, laincidenciade lasreglas de transito y
de los principios generales de laresponsabilidad civil";  -Laculpaincide no sélo como factor de atribucion de responsabilidad del
duefio o guardidn demandado sino como eximente de responsabilidad (la denominada funcion impropia de la culpa) en el hecho de
lavictima o de un tercero por € que no debe responder, la culpay las presunciones legales de responsabilidad de la reglamentacion
del transito operan como eximentes subjetivas (culpa de la victima o del tercero) y se afladen al riesgo creado por el duefio o
guardian; alaresponsabilidad objetivadel articulo 1757 se le adicionan las reglasy principios de lalegislacion especifica del
transito; por gemplo, la velocidad precautoria (art. 50, ley 24.449), el deber genérico de precaucion (art. 39, inc. b, ley 24.449), la
pérdida del dominio efectivo del vehiculo (art. 39, inc. b, ley 24.449), lainobservancia del deber de respetar |as prioridades de paso
preferente (art. 41, ley 24.449), o de abstenerse de incurrir en |as prohibiciones expresas (art. 48, ley 24.449), entre otras,
-Habitualmente concurren duplicidad de factores de atribucion de responsabilidad: riesgo creado por €l automotor y culpa de su
conductor; lamayoriade lajurisprudenciay de la doctrina sostiene que también es de aplicacién la responsabilidad objetiva al
conductor del vehiculo y a dependiente del duefio o guardian que manejaba (conf. Ricardo Lorenzetti, Cédigo civil y comercial de
laNacién comentado, 1°Ed. Rubinzal- Culzoni, 2015. T VIII, p. 635a637).  iv. Laprioridad de paso segun lalegislacion de
trénsito.  Laley 24.449, denominada, Ley Nacional de Transito (LNT - BO 10-2-1995), en su art. 41 establece €l siguiente
régimen de prioridad de paso: ?Todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta
prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde ante: a) La sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos
ferroviarios; c) Los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su misién; d) Los vehiculos que circulan por una
semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha; €) Los peatones que cruzan licitamente la calzada por
la senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en peligro a peaton; f)
L as reglas especiales para rotondas; g) Cualquier circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde una viade tierraa una
pavimentada; 2. Se circule al costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se haya detenido la marcha o se vaya
agirar paraingresar a otravia; 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccidn asangre. Si se dan juntas varias excepciones, la
prioridad es segiin el orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su derecha. En las
cuestas estrechas debe retroceder €l que desciende, salvo que éste lleve acoplado y el que asciendeno.? A su vez dicha norma
resulta aplicable en €l territorio de la Provincia de Buenos Aires, en virtud de lo establecido por € art. 1 delaley provincia 13.927,
[lamada ?Codigo de Transito Provincial ? (BOPBA 30-12-2008) en lo sucesivo CTPBA, €l cua dispone que laadhesion, ?... en
cuanto no se opongan a las disposiciones de la presente, alas Leyes Nacionales 24.449 y 26.363, que COmMo anexos se acompafian?.
v. Lapruebaaportada  Bagjo estas premisas corresponde analizar |a prueba producida en estos actuados en lo atinente a s,
efectivamente, intervino €l vehiculo del demandado en el accidente. Sélo una vez que se puedatener por acreditado ese hecho, el
caso queda subsumido en las normas antes mencionadas sobre responsabilidad civil.  Los actores imputan la responsabilidad al
demandado, quien -con su proceder negligente y desaprensivo-, infringié las normas de transito, en cuanto ala prioridad de paso que
les asistia, dando lugar alaocurrenciadel evento.  Laaseguradora reconoce la cobertura, efectliala negativa genéricay se remite
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alaversion dada por su asegurado al efectuar la denuncia de siniestro (fs. 72 a 80), en la cual expresd que circulaba por la colectora
mano hacialaruta197 y al llegar alainterseccion con Boulogne Sur Mer, la motocicleta ?aparece desde la derechaimpactando al
vehiculo alaaturadel guardabarro delantero derecho?y paragolpe deigual lado (fs. 71).  El demandado adhiere alos términos de
dicha presentacion (fs. 82).  En definitiva, no se encuentra en discusion laocurrencia del siniestro. Corresponde indagar si se ha
interrumpido el nexo causal entre el hecho por el que se accionay el dafio, ya sea de maneratota o parcial, paraimpedir en alguna
medida la aplicacion de lanormativa citadamés arriba. ~ Larecurrente sostiene, en los agravios, que el Magistrado incurrié en un
error de apreciacién de la prueba. Sin embargo, no advierto tal proceder, dado que valoré los hechos expuestos por |os litigantes, y
fundamento su decision conforme alas constancias de la causay alalegislacion aplicable.  En el caso, debo adelantar que los
accionados no produjeron |os elementos probatorios que lograran desvirtuar |a mecanica de los hechos afirmados en la demanda.

En el proceso pena que tengo alavistaobra el acta de procedimiento labrada por la comision policia que se constituyé en €l
momento del accidente. Informé que el Volkswagen Gol estaba estacionado en |a colectora de Panamericana a mitad de lacalle
Boulogne Sur Mer con dafios aparentemente recientes en la parte delantera del lado izquierdo y un motovehiculo marca Jianshe, se
encontraba del mismo lado (izquierdo) a casi un metro del automovil en la cinta asfética. Sefial6 que solicitaron una ambulancia
municipal; identificd alos actores y respecto de Guido Rebelles, observé que a simple vista presentaba unalesion en lapierna del
lado derecho, arriba del tobillo. En cuanto alainterseccion, se dejé constancia que se encuentra asfaltada, que dispone de semaforos
pero se encontraban intermitentes. No observé huellas de frenado (fs. 1 CP 144-11-001824-17-00). En €l acta de inspeccion ocular €l
inspector sefial 6 que la arteria Col ectora Panamericana Este tiene slo un sentido de circulacion y Boulogne Sur Mer, es de doble
sentido y confecciona un croquis ilustrativo (fs. 3, 4). A fs. 24 el Fiscal dispuso el Archivo de las actuaciones hasta la aparicion de
nuevos elementos.  En cuanto al agravio relativo a que el Magistrado no ponder6 los fundamentos utilizados en sede penal para
decretar €l archivo de las actuaciones, nada hay de vinculante entre lo alli resuelto y la sentencia que debe dictarse en este fuero,
pues el factor de atribucion de responsabilidad civil objetiva reconocido en las normas sefialadas més arriba las cual es deben
aplicarse, resulta gjeno alainvestigacion y eventual reproche penal.  Esasi, pues ha dicho nuestro Tribunal Provincial de manera
reiterada, que ?en orden alo que prescribia el art. 1.103 del Cadigo Civil, solamente cuando la absolucién o el sobreseimiento
criminal estuvieran basados en lainexistencia del hecho o en lano autoria del acusado y no en la falta o ausencia de responsabilidad,
puede ser invocado en sede civil paraimpedir una condena que apareceria como escandal osa? (SCBA C. 98.961, del 18-5-2011;
99.896, del 2-3-2011). También ha declarado que, ?atribuir a sobreseimiento dictado total autoridad de cosa juzgada respecto del
[lamado "nexo de causalidad" para enervar el reclamo indemnizatorio articulado en sede civil, no es congruente con la correcta
interpretacion de lanormalegal contenidaen el art. 1.103 del Codigo velezano, y que si el acuerdo de fiscal es -que condujo al
sobreseimiento del imputado- se apoyd sobre la ausencia de culpabilidad, tal resolucién no vincula al juez civil? (SCBA ¢ 88.820, de
17-9-2008; 121.306 del 2-5-2019).  El perito ingeniero, en funcién de la documentacion obrante en autos, y visto €l lugar del
hecho, sefial 6 que hay datos para presumir de modo razonable que |os dafios de lamoto del actor son consecuenciadel siniestro que
serelata, propios de un contacto lateral y posterior caida. Indico que no pudo establecer |as velocidades de los rodados
intervinientes. Dijo que, en atencidn ala circulacion de ambos rodadosy 1os dafios en lamoto, asigno a vehiculo del demandado la
calidad de embestidor (fs. 202 a207).  Este informe fue impugnado por la aseguradora (fs. 209). Aun cuando € perito no
contestd, pues no le fue corrido traslado alguno, para controvertir la opinién del experto no basta con recurrir a sentido comin, ni a
las alegaciones subjetivas, sino que debe seguirse el tramite idoneo establecido por el CPCC para obtener aclaraciones o recabar
otras opiniones al respecto (arts. 473y 475, CPCC). Por estarazon y no existiendo ningin elemento probatorio que lo desvirtle, no
encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones; |os jueces, podemos pronunciarnos de acuerdo con lo que €l experto ha
apreciado y la conviccién que ofrezcan |os demas elementos de prueba (doct. arts. 384, 462, 474, CPCC).  Fernando Luis
Martinez, fue testigo presencia del hechoy relaté laforma en que sucedié, avalando la version brindada por €l actor (audiencia del
dia 14-2-2019). Afirmo que circulaba por la colectoray a un par de metros detras del rodado que tuvo el accidente, que lamoto
venia desde la derechay €l auto la embiste; que vio cuando los actores volaron y cayeron en el asfalto.  Tomando en cuenta el
sentido de circulacion de las arterias, queda en evidenciala prioridad de paso en la encrucijada. El conductor del Volkswagen Gal,
arrib6 desde laizquierday sin gozar de ninguna preferencia, embistio alos actores; y no se advierte de |las constancias probatorias,
gue al conductor de la motocicleta, quien Ilego al cruce desde la derecha, se le puedaimputar conducta reprochable alguna (art. 41
LT 24.449).  En cuanto alacircunstancia de arribar en primer lugar ala bocacalle o de encontrarse finalizando €l cruce, resulta
intrascendente, pues el demandado, al circular por laizquierda, previo atrasponer la encrucijada, debid cerciorarse en forma
eficiente acerca de la existencia de cualquier rodado circulando por su derecha, para no constituirse en un obstaculo para quienes
gozaban de prioridad de paso; en este caso €l actor, circunstancias que entiendo, el conductor del automotor Volkswagen Gol no
realizd.  Tal criterio, vale sefidar, resulta coincidente con la doctrina sentada por el Superior Tribunal Provincial, segin lacual la
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circunstancia que un rodado sea embestidor no autoriza -por si solo- a establecer la responsabilidad de su conductor, cuando fue €l
vehiculo embestido el que al violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de circulacion del rodado,
prioridad que -como es sabido- no esté condicionada al arribo simulténeo ala encrucijada (SCBA 58.668, del 11-3-1997; 64.363, del
10-11-1998; 102.703, del 18-3-2009; 108.063, del 9-5-2012).  Sin perjuicio de la negativa efectuada por |os accionados, con la
prueba pericial y testimonial, |os elementos que surgen de la causa penal y la denuncia de siniestro, y la confesion ficta del
demandado (fs. 282), tengo por verificadalaformay manera en que se produjo €l accidente, por cuanto ello no ha sido desvirtuado
por ninguna probanza de la causa, pese a que se imponia alos demandados, por el peso de las [lamadas cargas dindmicas de la
prueba, desplegar una activa tarea probatoria para erradicar tal presuncion.  En funcién del andlisis precedente tengo por probado
el supuesto factico de la pretensidn, en cuanto a que el rodado del demandado embistio alos actores ocasionandoles lesiones. Y no
obra en la causa ninguna prueba que acredite responsabilidad, aunque sea parcial de las victimas o de un tercero por el que no deba
responder, €l caso fortuito o lafuerza mayor, como causal de eximicion de responsabilidad (art. 1729 a 1731 del CCCN). Ello sin
perjuicio que la actitud del accionado Sergio Sebastian Sobico constituyd, asimismo, un actuar relevante en su produccion y
generador del riesgo, a perder el dominio del automotor y con ello unainobservancia alas leyes de trénsito vigentes al momento del
hecho (art. 41 delaLNT). c. Lapropuestaa Acuerdo  Enrazdn detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1757, 1758,
1769y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en cuanto ala
responsabilidad de los demandados. 2. Rubrosindemnizatorios 2.1 Incapacidad psicofisica  a El planteo  El Magistrado
fijo las sumas de $ 850.000 y $ 140.000 parareparar la minusvalia fisica que afecta a Guido Rebelles y Joaquin Nahuel Agustinelli.
La aseguradora se agravia porgue considera que los importes otorgados son excesivos. Cuestiona |os porcentajes de incapacidad
determinados por € experto y reiteralas impugnaciones efectuadas a dictamen, €l cual -a su entender-, carece de rigor cientifico.
Afirmaque no obraen el proceso prueba documental alguna que pueda establecer el nexo causal entre los hallazgos constatados y
las lesiones mencionadas como derivadas de los hechos que motivan el reclamo. Pide que se revoque o se reduzca a su justo limite.
L os actores contestan el traslado y afirman que de los peritajes médico y psicol gico (complementados con las explicaciones o
ampliaciones de fs. 240/243 y fs. 280), emergen con exactitud las |esiones que estan vinculadas con el accidente ventilado en autosy
los vestigios incapacitantes. Sostienen que |as |esiones que padecieron también fueron constatadas por la autoridad policial
interviniente en el lugar del suceso (ver causa penal) y por los centros asistencial es donde fueron tratados (fs. 59, 66, 165). Solicitan
gue serechacen losagravios.  b. El andlisis 1. El dafiofisico  El dafio esta configurado por unalesion, que se define como
una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones, heridas,
mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones
corporales.  Setrataderesarcir las lesiones e incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial; es decir, aquellas que no
pueden revertirse y que se mantendran durante toda la vida del damnificado, siendo éstala minusvalia que contempla el art. 1746 del
CCCN). El carécter permanente seré determinado através de la pericial médica. No se indemniza bajo este rétulo laincapacidad
transitoria, es decir, aquella que desaparece transcurrido el periodo de curacion. Eventualmente, ésta seindemniza atitulo de lucro
cesante, y ambos rubros no son excluyentes.  Cabe recordar lajurisprudencia de la Corte Federal -anterior alareforma pero que
mantiene vigencia-, la cual sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma
permanente, dicha incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por €l menoscabo de la
actividad productivay por €l dafio moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizabley su lesion
comprende, a més de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad en el dmbito doméstico, cultural o social con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida? (CSIN, 28-4-1998, "Zacarias, Claudio H. c. Provincia de Cérdobay
otros', LA LEY, 1998-C, 322). Deta manera, que lo indemnizable es €l dafio que se traduce en una disminucién de la capacidad
de lavictima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc.
(art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una
disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse sélo desde la Optica del trabajo, sino también desde la plenitud
psico-fisica alaque todo ser humano tiene derecho como persona conforme al orden natural (Const. Nac., art. 75 inc. 22; DADDH,
art. I; DUDH, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. prov.,
arts. 10, 12y 15).  ii.Determinacion pericial  Laexistencia de un dafio originado en unalesién fisica y/o psiquica como asi
también la medida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante |a pericial realizada por profesional
competente en larespectiva materia, designado paraexpedirseen lacausa.  Unavez que el experto ha presentado su dictamen y
en su caso las explicaciones adicionales solicitadas por las partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no
significa que sean vinculantes. En efecto el juez podré apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando
tomando en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en que fundamenta su opinion, la concordancia de su
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aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partes y los demés elementos de
conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericial no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada
como elemento de prueba (art. 474, CPCC).  En el caso de autos, €l perito médico luego de examinar alos actores, las constancias
de autos y evaluados |os examenes complementarios, sefial6 que: 1) Guido Rebelles presenta secuela de fractura expuesta de
pierna derecha, esguince cervical postraumatico y cicatrices. Estimo que le generan |os siguientes porcentajes de incapacidad: por la
fractura expuesta de pierna, un 30 %, por el esguince cervical, un 7 %y por la secuela estética, un 6 %. Arrib6 a unaincapacidad
parcial y permanente respecto delaTotal Vida, del 43%.  2) Jorge Nahuel Agustinelli presenta un esguince cervical postraumatico
gue le produce unaincapacidad del 6%.  Afirmé que en ambos casos, todas |as secuel as guardan relacion directa con el accidente
denunciado. utilizé el Baremo General parael Fuero Civil delos Dres. Altube -Rinaldi (fs. 225a232).  Este dictamen fue
impugnado por los accionados (fs. 234 a237), y €l perito contesté el traslado (fs. 240 a 242). En dicha oportunidad, no efectud
ninguna modificacion a sus conclusiones en cuanto alas secuel as constatadas, sin embargo utilizd el método y arribd aun total de
38,80%. Resultanecesario recordar que lafalta de acuerdo de los litigantes con la opinidn del experto en la materia no resulta
suficiente sino se arriman evidencias capaces de convencer a sentenciador que lo dicho por el especialista es incorrecto; que sus
conclusiones son erradas, 0 que los datos proporcionados son equivocos 0 mendaces. Por ende, |a critica que se reduce alamera
discrepancia con el facultativo y valoraciones practicadas por éste, no puede ser receptada; tampoco le restan seriedad al dictamen
pericial, el cual posee fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracion alahoraderesolver.  Aun cuando
pueda carecerse de una prueba documental concreta respecto de algunas lesiones, como insiste la apelante en |os agravios, no puedo
dejar de advertir que fueron mencionadas en la demanday emergen con claridad del dictamen pericial médico producido en autos.
No encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que en el caso ameriten apartarse de las conclusiones de quien [o ha
dictaminado en estacausa.  En mi opinion, cabe reconocer €l porcentaje de incapacidad asignado por el experto en ambas
victimas, pues las |lesiones existieron y se encuentran relacionadas de manera causal con el hecho; 1os informes emitidos por €l
Hospital Zonal Gral. de Agudos "Magdalena V. de Martinez" de General Pacheco (fs. 57 a59), el Sanatorio San Pablo (fs. 66) y la
Clinica Privada Independencia (fs. 127 a 164), el acta de procedimiento policial (fs.1 CP), y el testimonio de Fernando Martinez,
también dan cuentade ello.  Con la prueba arriba indicada aprecio que ha quedado probado el aegado dafio que incapacitaalos
actores en su salud y su magnitud. De tal manera que, encontrandose acreditado el nexo causal entre las lesiones referidasy el
accidente que ocasioné el demandado por su exclusiva responsabilidad, resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde a
los reclamantes (arts. 375, 384y 474, CPCC).  iii. Lacuantiade laindemnizacién  iii.i. Principios generales parala
cuantificacion  El concepto de lareparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que
ubica al reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion
del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento
de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en funcion de
las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto
indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de | as partes y
hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0 agigantan |os montos representativos de los darios sufridos.  Por €llo, en la
mision orientadora que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en
las actividades laboral es que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscitaen su vidacotidiana.  Enrazon
delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al
menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil,
nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente val orables su profesion u oficio, sus ingresos
habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45.258, 19-6-1990), todo ello alafecha
del evento dafioso.  En laestimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la pericia
médica referida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en €l
parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello
tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa
certeza, aquellos indicadores (art. 375 CPCC).  Similares consideraciones a las que anteceden han sustentado numerosos
precedentes de esta Sala (causas n°:100.375, 8-8-2006, RSD 362; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343;
43.070-2009, 29-12-2015, RSD 184; D-2.416-4, 19-4-2016, RSD 55; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).

iii.ii. Laespecificacion en el caso luego delosfallos Vera?y ?Nidera? delaSCBA.  La Suprema Corte de Justicia de esta
Provincia en dos fallos dictados en el primer semestre del afio 2018 (C. 120.536, "V era, Juan Carlos contra Provincia de Buenos
Aires?, 18-4-2018y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires?, 3-5-2018), ha considerado el supuesto en que la
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sentenciafije lacondenaavalores"actuales'. En tal sentido entiende que tal proceder, pese a no identificarse con las operaciones
estrictamente indexatorias, se asemeja a €llas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos
notorios. Sefialé que se adecua alo que prescribe el art. 772 del CCCN, en orden alas denominadas deudas de valor; y que en €l
caso de estimarse a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta congruente con esa realidad econdémica liquidar
los intereses devengados hasta ese momento aplicando unatasa de interés puro, como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo
de todas las formas de actualizacion. De tal modo se obtiene ?el accesorio destinado alaretribucién de la privacién del capital,
despojado de otros componentes?. También considerd la Corte que debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar
distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito. Asi, dispuso ?... que para el cdlculo delosintereses deberd aplicarselaya
mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la
sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas,
resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C.
119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016)?.  Vemos asi que la Corte haintroducido una diferenciacion en materia de intereses
seglin se trate de deudas a val ores histéricos o0 actuales debiendo utilizarse diversas tasas segin dichapauta.  Lareferida
circunstancia determind que fuese necesario adecuar el método que utilizaba esta Sala para establecer el valor actual de las
indemnizaciones de laforma mas justa, atendiendo a que sobre tal es determinaciones sdlo procedera el interés puro es decir
despojado del contenido correctivo de la depreciacion de lamoneda insito en general en las tasas de operaciones bancarias de
inversion y de descuento més habituales como las que se viene empleando en el Fuero.  Por todo €llo, en orden a determinar una
indemni zaci6n adecuada aprecio que resulta necesario acudir a un procedimiento que, por un lado, observe mayor objetividad pero
que también responda mejor alas caracteristicasde cadacaso.  En cuanto a modo de cuantificar la reparacion del dafio
patrimonial por incapacidad permanente, se hadicho que el art. 1746 del CCCN ?...tiene marcada relevanciatedricay practica(...)
porque incorpora una novedad: la utilizacion de laférmulas mateméticas para ponderar €l dafio patrimonial por incapacidad
permanente, total o parcial...? (Galdos, Jorge M., ?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad (el art.
1746 CCCN)?, Portada (Columna de Opinion) en RCyS, Diciembre 2016, Cita: AR/DOC/3677/2016).  En virtud de lo expresado
es que, traténdose de casos en que deben indemnizarse las consecuencias dafiosas por lesiones o incapacidad permanente, fisica o
psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe establecerse mediante |a determinacion de un capital, cuyarenta cubrala
disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente valorablesy que se agote al
término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando dichas actividades. A mérito de tales consideraciones cabe
atender cuatro reglas atener en cuenta parafijar el monto del resarcimiento: a) aplicacién de formulas mateméticas; b) utilizacién de
laférmula que el juez elijafundadamente; ¢) no fijacion automaticay obligatoria del resultado matemaético que arroje laférmula; d)
admitir el arbitrio judicial paraponderar y evaluar laintegridad del dafio, conforme lasingularidad del caso (Galdos, ob. cit.)). A
tal fin existen diversas formulas, entre las que cabe mencionar aquellas que derivan de las carétulas de los juicios en que se
aplicaron; asi: "Vuoto", "Marshall" y "Méndez", o bien de quien lahaformulado ("Acciarri”, disponible en €l sitio web dela
Universidad Naciona del Sur - Programa de Andlisis Econémico del Derecho); entre otras variables.  Se sabe que dichas férmulas
constituyen una estructura de matemética financiera estable, constante y predeterminada ala que se e adicionan en cada caso las
variables particulares. Entre éstas debemos mencionar las mas utilizadas: edad de la victima; ingresos probados o estimadosy €l
tiempo restante o edad maxima pararealizar actividades productivas o0 econémicamente valorables.  El resultado equivaldraaun
capital que, invertido a unatasa de interés determinado, se consumiraen un periodo calculado como €l probable de vida productiva
de la persona afectada, mediante la percepcion de una suma mensual similar ala que hubiera recibido de no haber sufrido las
secuelasincapacitantes.  La utilizacion de este método de calculo indemnizatorio tiende a garantizar la motivacion y adecuada
fundamentacién de las sentencias, en orden ala constitucionalizacion del derecho civil y ala ponderacién de |os principios que
contienen los arts. 1, 2, 3y 7 CCCN. Permite individualizar y explicar las bases objetivas tenidas en cuenta para arribar al resultado
final, sin perjuicio de los datos particulares del caso.  Aungue no existe unidad de criterio, considero que, en virtud de los articulos
1,7,1746'y concs. del CCCN, tales exigencias resultan inexcusables, aun para los procesos en tramite, motivados por hechos
acontecidos antes del 1-8-2015.  El art. 1746 del CCCN dispone que ?...laindemnizacién debe ser evaluada mediante la
determinacion de un capital...?; es decir, estimada, apreciada, calculada, 1o cual comprende la potestad del juez para ponderar todas
las caracteristicas del caso queresulten delacausa.  Esto esasi por cuanto como o ha dicho la Corte Supremade Justiciade la
Nacion ?...el valor de la vida humana no resulta apreciable tan sélo sobre |a base de criterios exclusivamente materiales ya que no se
trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad de las victimas, |0 que vendria ainstaurar una suerte de justicia
compensatoria de las indemnizaciones segln el capital de aguéllas 0 segiin su capacidad de producir bienes econdmicos con €l
trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres' (Fallos: 327:3753, 3765:3766,
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3787:3788y 3797:3798).  Entrelas férmulas arriba mencionadas considero adecuada a la finalidad perseguida la denominada
M uotto?, toda vez que contempla el dato de los ingresos en funcidn de una situacion cierta o estimable al tiempo del hecho. La
formulaindicada, a diferencia de otras que introducen variables sobre la evolucién de |os ingresos econémicos de la victima, resulta
desde mi parecer la més razonable, pues laindicada premisa no deja de ser una mera conjetura que, incluso y mal que nos pese, en
caso de trabajadores bajo un régimen informal parece alin menos probable.  No obstante, advierto que la formula que propongo ha
sido elaborada antes del dictado de laley 27.426 (B.O. 28-12-2017), lacua modifico € art. 252 delaley 20.074, que extendié la
opcién jubilatoriadel trabajador hasta los setenta afios de edad. Por ello al efectuar €l célculo respectivo computaré la cantidad de
anos de trabajo que le restaban a demandante teniendo en cuenta dicha cifray no los sesentay cinco contemplados en laformula
original. Ello sempre alatasa de descuento del 6% anual.  En conclusion, la férmula que utilizaré como pauta orientadora para
fijar laindemnizacién por incapacidad de laplenitud de lavictimaseralasiguiente:  C=a*(1-Vn)*1/i enlacud: Vn:
coeficiente que se obtiene de latabladevalor actual  Vn=1/(1+i)n  a disminucion del ingreso en funcién de laincapacidad
a=salario mensual x 12 x porcentgje deincapacidad  n: periodos laboralesrestantes n =70 - edad del accidentado i tasade
descuento decimalizada 1=6%=0,06 En el caso entiendo razonable computar doce salarios, pues no se ha acreditado una
relacion de trabajo bajo dependencia; de ali que no corresponda tener en cuenta el ingreso estimado por SA.C.  Guido Rebelles,
teniaalafechadel evento 30 afios de edad y era soltero; trabajaba como cadete de moto e instalador de alarmas de seguridad y
contaba con estudios secundarios completos, cursaba el 2do afio de la carrera de abogacia (fs. 1 C.P. y 250); la prueba pericial
establecié que, utilizando €l principio de capacidad restante, se ve afectado por un 38,80% de incapacidad. Sin embargo, en virtud
del criterio adoptado por el Sentenciador -el cual comparto-, en el sentido que no corresponde contemplar en esta partida la secuela
estética, el porcentaje esde 34,90%.  Joaquin Nahuel Agustinelli, teniaalafechadel evento 29 afios de edad; estaba en pareja,
contaba con estudios secundarios incompletos y se desempefiaba como camarero (fs. 250); la prueba pericia establecio que seve
afectado por un 6% deincapacidad.  En virtud de tales antecedentes y no disponiéndose de otros datos que permitan certeza sobre
unaremuneracion de los demandantes a val ores actuales, estimo que resulta adecuado tener en cuenta el 70% del salario fijado por la
Resolucion de 3/2018 y 1/2019 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil vigente a
tiempo de dictado de la presente el cual, desde el dia 1-3-2019, asciende ala sumade $ 12.500 (ver http://servicios.infoleg.gob.ar).
Vaorando |os datos precedentes relativos a edad, ingreso y porcentual de incapacidad, la utilizacion de la formulaya explicitada
arrojaun valor de $551.151,11 y $ 95.331,36 respectivamente.  iii.iii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido
ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacién por €l rubro que aqui nos ocupa
(causas N° 12.600-2014, del 30-10-2018, RSD 123; 38.799-2014, del 30-8-2018, RSD 103; 1.342-2011, del 9-8-2018, RSD 93;
25.684-2010 del 20-9-2018, RSD 112; entre muchas otras).  c. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts.
7,1737 a1740y 1746 del CCCN; arts. 165, 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC; tomando en cuenta los porcentajes de
incapacidad estimados (34,90% y 6%); €l resultado de laformula de estimacién utilizada, y las demés condiciones acreditadas en la
causay dado que, no solo hade computarse la capacidad en cuanto la aptitud para generar resultados econémicos sino para el
desenvolvimiento en todos los aspectos de la vida de relacion, aprecio que las sumas otorgadas en lainstancia de origen ($ 850.000 y
$ 140.000) son elevadas, por o que propongo se reduzcan a$ 550.000 y $ 100.000. Dichos valores |o son alafecha de la sentencia
apelada.  2.2. Tratamiento psicologico  a El planteo  El Sentenciador decidi6 establecer la suma de $ 24.000 a favor de cada
actor parasolventar laterapiapsicologica.  Los actores se agravian porque consideran que los importes son insuficientes. Piden
gue se eleven teniendo en consideracion el costo que un profesional de mediana experiencia percibe por sesién actuamente, €l cual
nuncaserainferior a$ 1.500.  Por su parte, la aseguradora entiende que €l Magistrado efectud una valoracion erroneade la
prueba. Cuestiona el peritaje el porcentagje de incapacidad asignado por la experta. Sostiene que surgen factores concausal es
preexistenes que no han sido investigados. Pide que se revoque la partida o sereduzcaasi justo limite.  b. El andlisis  Laperito
psicologa determind que |os actores padecen, como consecuencia de la vivencia traumética del hecho de autos, en ambos casos, un
trastorno de ansiedad no especificado de tipo ansioso-depresivo segiin DSMIV, correspondiéndose segun el Baremo del Dr.Castex a
un ?Desarrollo reactivo? moderado y en el baremo de la ART una ?Reaccién vivencial anormal neurdética? de tipo depresiva, de
grado I11. Dijo que les ha generado unaincapacidad actual parcial y permanente del 20% del VTO. Sugirié que, por resultar
necesario e imprescindible, realicen un tratamiento psicoterapéutico, por el término de un afio con una frecuencia semanal, siendo
esperable que el cuadro pueda remitirse. Estimo el costo de $ 600 por semana (fs. 250 a272).  Si bien este informe fue observado
por las partes (fs. 276 a 278, 285 a 286), la perito, a contestar el traslado, ratificd sus conclusiones (fs. 279). A pesar dela
impugnacion efectuada por larecurrente al dictamen pericial, por |os fundamentos expuestos en el punto anterior, no advierto que
existan elementos en la causa, como para desvirtuar las fundadas conclusiones de la perito, en cuanto ala necesidad y extension de
laterapia.  Comparto el criterio segln el cua en los supuestos en que la pericial indique que la victima debe efectuar un
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tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada unade ellas, o aconsgjable es que la suma de dinero que
se conceda por €l rubro dafio psicol 6gico, equivalga a monto de dicha terapia. Por ello se ha entendido que corresponde tratar este
rubro como costo del tratamiento.  Por lo expuesto, los antecedentes valorados y en virtud de la entidad de |as |esiones psiquicas
que el hecho le ocasiono alos actores, corresponderéa tener en cuenta el tratamiento sugerido por la experta, necesario para su
recuperacion; y el valor por sesion que fija esta Salaen la suma de $ 800 a partir de la causa ?Stoll, Amado Daniel ¢/ Micromnibus
General San Martin SACy otros & dafios y perjuicios n® 12.842/2015, del 13-5-2019, RSD 68, a efectos de lograr la reparacion
integral del dafio.  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°:
100.375, 8-8-2006, RSD 362; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343; 43070-2009, 29-12-2015, RSD 184;
D-2416-4, 19-4-2016, RSD 55; 33179/2011, 15-8-2017, RSD 115; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  c. La
propuestaa Acuerdo  Por todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1737 a1740 del CCCN (en similar sentido arts. 1068,
1069 y concordantes del CC); arts. 375, 384, 474y concordantes del CPCC; considero que las sumas establecidas en lainstancia de
origen ($24.000 y $ 24.000) son insuficientes, por o que propongo a Acuerdo elevarlas a$ 41.600 para cadareclamante.  2.3. El
dafio extra-patrimonial  a El planteo  La sentencia reconoce la existencia de dafio moral y establece como indemnizacion las
sumas de $ 300.000y $ 70.000.  Lacitada en garantia cuestiona el valor otorgado por este concepto, con |os mismos fundamentos
utilizados para la partida de incapacidad sobreviniente. Dice que son elevados y desmedidos, por |o que deben reducirse.  Los
actores contestan el agravio y expresan que la sentencia no resulta excesiva; tampoco es cierto que 1os actores no presentan
limitaciones provenientes del suceso aqui debatido. Piden que serechacelaqueja.  b. El andlisis 1. El concepto de dafio moral
Se considera dafio moral, aquél que supone unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en la
vida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros
afectos (SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998). Esta comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacién consecuencias no
patrimoniales (arts. 1738y 1741 del CCCN). Este resarcimiento, que encuentra su fundamento en la obtencion de una
satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del accidente, debe atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto
no esta sujeta areglasfijas, sino que depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin
gue sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N° 51.179, 2-11-1993). A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones
sustitutivas de agquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios
apersonas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  ii. Lacuantiade laindemnizaciéon  En el caso corresponde atenerse alo normado por
losarts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1731 del nuevo ordenamiento. Los alcances del art. 1738 resultan més extensos que el derogado
art. 1078. En efecto, se sefidlaen el Cadigo comentado bajo la direccién de Lorenzetti, que lareferenciadel precitado articulo alas
afecciones espirituales legitimas, le confiere al dafio moral un contenido amplio, que abarca todas las consecuencias no
patrimoniales. Y agrega que En ese sentido ha descendido notoriamente el "piso” o "umbral™ a partir del cual las angustias,
molestias, inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del dafio moral, acentuandose la
proteccion de la persona humana. Por Gltimo expresa que el esquema de pensamiento ha girado desde el inicial "precio del dolor? al
actua "precio del consuel0", llegandose también a sostener la existencia de "dafios morales minimos', en base ala
constitucionalizacion de la tutela de la persona humana (Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Director Ricardo Luis
L orenzetti, Rubinzal - Culzoni Editores, Tomo VIII, p. 485).  Estamayor amplitud obedece, como lo sefidla el autor antes citado,
aque lanuevalegislacion ha optado por un criterio segin el cual €l dafio eslalesion de un interés juridico, entendido como la
facultad de actuar del sujeto para obtener el bien juridico objeto de satisfaccion o la expectativa licita de continuar obteniéndolo (ob.
cit., p. 475).  En cuanto a importe indemnizatorio, resulta posible otorgar un valor mayor que €l estimado en la demanda, cuando
el reclamante hubiere puesto de manifiesto su intencion de no sujetar el monto al postulado inicial, sino dejarlo librado alo que
resulte de la prueba (SCBA. causas Ac. 110.037 sent. 11-3-2013; Ac. 118.459, sent. 15-6-2016; art. 163 inc. 6, CPCC). Esto eslo
gue acontece en autos, pues la pretensién fue efectuada con la salvedad de 20 que en mas 0 en menos resulte de la prueba a
producirse? (fs. 27).  iii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta
Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que agui nos ocupa (causas n° 48.213/2009, sent. del 6-1-2018; RSD
130; 3.919/2014, sent. del 14-2-2019, RSD 29; 16.305/2012 sent. del 1-2-2019, RSD 2; entre muchas otras).  iv. Las secuelas
padecidas  Los actores, araiz del accidente sufrieron las lesiones fisicas que les han generado las secuelas que se han detallado al
considerar €l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debieron recibir asistenciamédicay les realizaron estudios. En el caso de
Guido Rebelles, fue trasladado en ambulanciay debié someterse a unatoillete quirdrgica de la heriday traccion esquelética
transcal canea; luego le realizaron otra intervencion parafijar lafractura con material de osteosintesis consistente en un clavo
endomedular. Permanecié internado durante trece dias, en reposo aproximadamente cinco meses; tuvo que trasladarse con muletas
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(fs. 127 a 165). Presenta las siguientes cicatrices: por incision en tuberosidad anterior de latibia de 7 cm, por done se coloco el

clavo; por exposicion oseade 2 cm. por 2 cm.; por tres orificios de insercion de cerrojos proximal y distales. El perito estimo que le
generan unaincapacidad estética del 6%. Sugirié que se beneficiaria con veinte sesiones de kinesiologia (fs. 225a232). Enel
aspecto psicol dgico, presentan unaincapacidad del 20%, por lo que tendran que realizar un tratamiento terapéutico por el plazo de
un afio con sesion semanal (fs. 250 a272).  Deben contemplarse todas las molestias que tales circunstancias les han ocasionado, |0
cual sin duda hainfluenciado en su estado emocional de maneranegativa.  ¢. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo
expresado y lo dispuesto por los arts. 7, 1737 a1741 del CCCN; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC, y ponderando las
circunstancias personales de las victimas ya enunciadas, entiendo que el importe establecido en lainstancia de origen afavor de
Guido Rebelles ($ 300.000) es adecuado, por lo cual propongo a Acuerdo su confirmacion. En cuanto a la suma otorgada a Joaquin
Nahuel Agustinelli (70.000), laconsidero elevada, por lo que postulo a acuerdo sereduzcaa$50.000.  2.4. Dafio material  a.
El planteo  El Magistrado estableci6 por esta partida, afavor de Rebelles, lasumade $ 17.600 y fij6 los intereses alatasa del 6%
anual desde lafechadel hecho hastaladel informe pericial (11-8-2018); a partir de ali y hasta el efectivo pago alapasivadigital.
La aseguradora se agravia porque el monto otorgado difiere del reclamado en funcién del presupuesto, el cual asciende a $ 13.200.
Cuestionala opinion del experto, quien se expidio sobre la base de fotografias. Dice que no ha sido considerada laimpugnacion que
formul 6 a informe. Refiere que no se adjunto factura de la efectiva reparacion del vehiculo. Pide que se rechace o se reduzcaa su
justo limite. Asimismo se queja porque dispuso que se calculen los intereses ala tasa pasiva digital desde lafecha de presentacion de
informe pericial hasta el efectivo pago. Dice que el Magistrado, de manera arbitraria, fija unafecha antojadiza sin tener presente la
generalidad de aplicacion de interés del 6% anual desde la fecha de siniestro hasta €l dia de dictado de sentencia. Pide que se
revoque en ese sentido. b, El andlisis  i. Caracterizacion ~ Paraque el deudor se encuentre obligado a responder, es necesario
gue se reinan cuatro presupuestos: a) incumplimiento de la obligacion; b) imputabilidad del mismo en razén de su culpa o dolo; c)
dafio sufrido por el acreedor; d) relacion de causalidad entre aquél y el incumplimiento del deudor.  Los enunciados como @), €) y
d) son puramente objetivos; y en el caso particular de dafios producidos por las cosas, no se requiere la presencia de culpa o dolo.
Para el andlisis que se efectlia en este momento, resulta de relevancia precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer
presupuesto objetivo de la responsabilidad del deudor, segiin se ha visto. En primer lugar se debe tener presente que si no hay un
perjuicio que configure el dafio no es posible demandar con éxito unaindemnizacion, yaque en tal supuesto se configurariaun
enriquecimiento sincausa. Lo expresado, 10 es sin perjuicio que, en ciertos casos, no se requiere la demostracion del dafio; ya sea
porque las partes |o han estimado y fijado en forma convencional (clausula penal) o bien porque eslaley la que reconoce el caréacter
fructifero de la cosa, tal como ocurre con los intereses respecto de |as obligaciones de dar sumas de dinero. La doctrina se ha
ocupado de analizar €l concepto de lo que debe entenderse por dafio y cual es el susceptible de ser resarcido (LIambias, Jorge J.,
Tratado de derecho civil - Obligaciones, T° I, Bs.As., Perrot, 1973, p. 288; Rezzdnico, Luis Maria, Estudio de |as obligaciones en
nuestro derecho civil, Vol. 1, Depalma, Bs.As., 1966, p. 205; Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino -
Obligaciones T° Il, Editoria Perrot, Bs.As., 1966, p. 219; Salas, Acde el E., Cadigo Civil y leyes complementarias anotados, 22
edicion actualizada, Depalma, Bs.As., 1971, p. 528).  Puede decirse que es el menoscabo o detrimento que experimentala
integridad del patrimonio del acreedor, causado por €l incumplimiento del deudor. Habra dafio siempre que se causare a otro algin
perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o en formaindirecta por €l

mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades (arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Paraque €l dafio searesarcible
debe cumplir cinco condiciones: @) cierto; b) subsistente; ¢) personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este Gltimo; €)
reconocer causalidad adecuada con el hecho imputado al demandado (arts. 1726, 1727y 1728 del CCCN).  Sin perjuicio de ello es
necesario que, tanto el dafio como su extensién sean probados, siendo mayor la exigencia en la acreditacion del primero. Con
relacién aesto Ultimo y sin desconocer lateoria de las cargas dindmicas o pruebas dinamicas, que parecen adquirir mayor relevancia
en o vinculado con la acreditacion de la causalidad del dafio, |o referente ala demostracién del menoscabo patrimonial pesa sobre
quien lo invoca porque, en principio es quien esta en mejores condiciones para demostrarlo. Resulta ineludible que se acredite la
existencia del dafio, aungue su cuantificacion pueda suplirse de algun modo por las facultades y deberes que los Cédigos Procesal es
imponen alos jueces en tal sentido (art. 165 CPCC).  Ahorahien, ese menoscabo puede estar originado simplemente por la
no-incorporacién de la obligacion insatisfecha, o que se denomina, ?dafio emergente? o por la ganancia que la omision del deudor
ha impedido, conocido como ?lucro cesante? (arts. 1737y 1739 CCCN). A los efectos del capitulo traido a esta Alzada, interesa
detenerse en el primero, es decir, €l dafio emergentey su reparacion. Al respecto, unavez acreditado el dafio y su extensién, se
requiere establecer como habra de repararse, 10 que se denominaindemnizacion. Ellatiene como finalidad colocar al acreedor en una
situacionigual o similar ala que se hallaba antes del hecho que le ocasioné el dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo
sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de la accion ilegitimadel deudor. El principio de lareparacion integral
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responde al concepto de aquella que es justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion
equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método exige la
observancia de cuatro reglas. a) el dafio debe ser fijado @ momento de la decisién; b) laindemnizacidn no debe ser inferior al
perjuicio; ¢) lareparacion no debe ser superior a dafio sufrido; d) la apreciacidn debe formularse en concreto.  Cabe tener
presente que, en latareadefijar el alcancey cuantia de laindemnizaciéon, delo que setrata es de no trasponer el area de equidad y
justicia acotada, por un lado, por €l principio de reparacion integral y plena, y por otro, por el que impide lucrar con el dafio sufrido,
de manera que €l perjudicado no quede ni més pobre, ni méas rico de lo que hubiera sido de no acaecer el evento dafioso (Trigo
Represas-Cazeaux, Derecho de las obligaciones, Ed. Platense, 1969, 1ra. ed. tomo |., p. 247). Paraello el Juez tiene plenalibertad
paravalorar y cuantificar. Respecto de lafijacion del monto indemnizatorio, cabe aclarar que no se centra en actualizar una
erogacion realizada por |a demandante ni de repotenciar una deuda de la parte demandada, sino de determinarlo al tiempo defijar la
condena (esta Sala causas n° 39.808-2012, 23-5-2017, RSD 63; 39.107/2011, 14-2-2019, RSD 30; entre muchas otras).  Por tanto,
tratdndose de un monto a determinar por €l juez, nada le impide que se realice sobre datos reales, es decir vigentes, al tiempo de
sentenciar. Por el contrario, laindemnizacion tiene como finalidad colocar al acreedor en una situacion igua o similar alaque se
hallaba antes del hecho que le ocasion6 el dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo sufrido por el patrimonio del
afectado, como consecuencia de la accion ilegitima del deudor. En este orden de ideas, cabe considerar 1o dispuesto por los arts.
1737,1738, 1739y 1740 del CCCN.  Teniendo presente los fundamentos precedentes cabe apreciarlos en el caso que nos ocupa.

ii. Lapericial mecanica  El perito ingeniero mecanico, teniendo en cuentalos elementos de la causa; considerando el presupuesto
agregado en autos (fs. 7), cuya autenticidad ha quedado reconocida afs. 90 vta., sefial 6 que, incluyendo repuestos, accesoriosy
mano de obra, €l costo de reparacién promedio de la motocicleta del actor, alafechadel informe, ascendiaa$ 17.600 (fs. 202 a
207).  El dictamen fue cuestionado por la apelante (fs. 209). Sin embargo, nada dijo en torno a este punto del informe.  En mi
parecer, existe relacién de causalidad adecuada entre el siniestro -cuya responsabilidad propongo le sea atribuida a accionado-, y los
dafiosy perjuicios que reclama el damnificado.  El ingeniero emitié su informe sobre la base del presupuesto acompariado al
inicio (fs. 7) y las fotografias (fs. 11). En mi parecer, la ubicacién de | os dafios ocasionados al automotor y su magnitud, concuerdan
con laforma del accidente -el cual ha quedado probado-, y con dicho presupuesto. En definitiva, el experto pudo emitir suinformey
lo hizo basado en sus conocimientos técnicos y cientificos.  Los jueces, podemos pronunciarnos de acuerdo con lo que €l experto
ha apreciado y la conviccion que ofrezcan los deméas elementos probatorios (doct. arts. 384, 462, 474, CPCC).  En mi parecer, en
el caso, nada autoriza a apartarse del informe pericial, debiéndose estar a sus términos, dado la fuerza probatoria que corresponde
asignarle, conforme lo expresado mas arriba. Por €ello y lo ya sefialado, en cuanto a que la sentencia debe brindar una reparacion
justaa tiempo en que es dictada, aunque con sujecion ala prueba producida en la causa, aprecio que no corresponde admitir €l
agravio formulado por la accionada (art. 375, 384, 474 del CPCC). En mi parecer, la probanza sefialada acredita en forma fehaciente
laexistenciadel dafio y su extension, por o cual debe resarcirse (art. 165, 375, 384 del CPCC) y con €l acance dictaminado por €l
perito ingeniero.  iii. Losintereses  En virtud de lo analizado, tratandose de un dafio material valuado pericialmentey el respeto
aladoctrinalegal dela Corte en este tema, entiendo que corresponde aplicar losintereses tal como fuera establecido en los fallos
"Verd'y "Nidera' citados al tratar |a partida por incapacidad sobreviniente (art. 768 del CCCN, esta Sala, causas n° 25.684/2010,
20-9-2018, RSD 112; 38.799/2014, 30-8-2018, RSD 103; 28.576/2015, 14-2-2019, RSD 26; 3.921/2011, 5-2-2019, RSD 13;
34.812/2010, 5-2-2019, RSD 11; 549/2016, 27-3-2019, RSD 48; entre otras), desde |a fecha del hecho dafioso y hasta el momento de
su evaluacion. Advirtiendo que el monto resarcitorio fue determinado al momento del informe pericial, la decision del Magistrado
respeta el criterio establecido en dichos precedentes, por 1o que no cabe admitir laquejaformulada.  c¢. Lapropuestaa Acuerdo

En virtud de todo lo expresado y 1o dispuesto por los arts. arts. 768, 770, 1737, 1738, 1739y 1740, 1748 del CCCN,; arts. 375, 384,
474y conc. del CPCC, entiendo que lasumafijada ($ 17.500) es adecuaday |os intereses establecidos son los ajustados a la doctrina
legal dela SCBA, por lo debe confirmarse la sentenciaen este aspecto.  2.5. Privacién deuso  a El planteo  El Sentenciador
tuvo en cuenta el dictamen pericia y fijé € valor de $ 1.200.  Laaseguradora entiende que no debié concederse €l reclamo, pues
no se ha acreditado un dafio cierto. Refiere que se desconoce si se efectuaron las reparaciones, dado que -como lo expreso el
experto-, €l rodado no fue presentado para su inspeccion. Pide que serevoquey serechace lapartida.  b. El andlisis  La
indisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio indemnizable por s,
aun cuando el vehiculo no se destine a unafinalidad directamente productiva, pues se presume que su utilizacion alguna ventaja
produce a usuario. El dafio material emergente de la privacién de uso del rodado, determinado como consecuencia del cuasidelito,
debe ser dado prudencialmente en consideracion al tiempo necesario y razonable para su reparacion. Para determinar la duracion de
los trabgjos y, por tanto, el tiempo de inmovilizacion del vehiculo dafiado, corresponde tener en consideracion la opinion del experto
en lamateria, sobre todo si para ello se ponderala naturaleza de |os deterioros a componer y no existe en la causa otro medio de
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prueba que desvirtGe €l dictamen.  El perito ingeniero mecanico, estimo el tiempo de permanenciaen €l taller en tres dias (fs. 202
a207). Dicho dictamen posee fundamento cientifico suficiente como para tenerlo en consideracion alahoraderesolver.  Aln
cuando no se hayainspeccionado el rodado, segin lo sefialado por el experto, en mi parecer, en virtud alas constancias analizadas,
se encuentra debidamente probada la indisponibilidad de uso de la motocicleta por €l tiempo estimado en su dictamen, la que debera
tomarse en consideracion alos fines de una reparacion integral. De tal manera, corresponde admitir la procedencia de estos gastos.
Esta Sala, a partir de la causa ?Tesel, Juan Carlos ¢/ Cursi Santander Felipe & dafios y perjuicios, causa N° 25.676, sent. del
6-6-2019, RDS 76, entiende que resulta razonabl e otorgar por cada dia en que una persona se ve privada de usar su vehiculo, lasuma
de $ 550, a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083 del CC).  c. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo
lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., entiendo que la
suma fijada en lainstancia de origen ($ 1.200) es reducida. Sin embargo, en atencion alos limites del recurso, postulo a acuerdo su
confirmacion. V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados, entiendo
gue las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso de los actores, alos accionados en su calidad de vencidos; b) por el
recurso de la citada en garantia, en un 5% a Guido Rebelles, en un 10% a Joaquin Nahuel Agustinelli y en un 85% alarecurrente
(art. 68y 71 del CPCC).  Por todo elloy los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa. ~ Por los mismos fundamentos el
sefior juez doctor Riberavota también por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA

Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede se modificala sentencia apelada en el sentido que: 1) Sereducen las siguientes
indemnizaciones:. a) por incapacidad fisica ala suma de pesos quinientos cincuenta mil ($ 550.000), afavor de Guido Rebelles; y
pesos cien mil ($ 100.000) a favor de Joaquin Nahuel Agustinelli. b) por dafio moral a pesos cincuentamil ($ 50.000) afavor de este
ultimo.  2) Seelevalaindemnizacion por tratamiento psicol égico ala suma de pesos cuarentay un mil seiscientos ($ 41.600) para
cadareclamante.  Se confirmaen todo lo demas que ha sido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: @) por
el recurso de los actores, alos accionados; b) por el recurso de la citada en garantia, en un 5% a Guido Rebelles, en un 10% a
Joaquin Nahuel Agustinelli y en un 85% alarecurrente.  Se difiere la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad
(arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77 y arts. 51 ley 14.967y 7 CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instanciade
origen. 041104E
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