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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Cuantificacion Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios deducida, al haberse probado que €l actor teniala
prioridad de paso por circular desde la derechay que el vehiculo del demandado fue el embistente. EnlaCiudad de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, € 15 de Agosto de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores Jose Luis Gallo
y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados: "FINES CARLOS ALBERTO Y OTRO/A C/
CABAL LEONARDO RUBEN Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Causa N°
MO-34303-2013, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires- resultd
que debia observarse el siguiente orden: GALLO-JORDA, manteniéndose dichaintegracion alos efectos del presente no obstante lo
resuelto en el Acuerdo Extraordinario 822/18, teniendo en cuenta la fecha de sorteo del estudio de orden y votacion en las presentes
actuaciones, resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes 1) Contrala
sentencia dictada afs. 415/425vta. por la Sra. Jueza Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°11
Departamental se alzaron tanto la parte actora como la citada en garantia, interponiendo los respectivos recursos de apelacion los
dias 20/09/18 y 18/09/18 respectivamente; |os mismos fueron concedidos libremente afs. 434.-  Arrivadas las actuaciones a esta
alzada, | os recurrentes presentaron sendas expresiones de agravios (11/12/18 'y 26/12/18), confiriéndose afs. 439, €l respectivo
traslado, mereciendo laréplica adunadavia electronicael 7/01/2019.-  3) A fs. 442 vta,, sellamé "AUTOS PARA SENTENCIA",
providencia que a presente se encuentra consentida dejando |as actuaciones en condicion de ser resueltas.-  |l.- Lasquejas  a-
Agravios delaparte actora  Los accionantes mediante su letrado apoderado cuestionan la tarifacion tanto de laincapacidad fisica
como del dafio moral, solicitando -por los argumentos que ali exponen- la elevacion de los montos fijados por la sentenciante a
considerarlo reducidos.-  b.- Agraviosdelaaseguradora  Laletrada apoderada de |a citada en garantia comienza su embate
cuestionando la atribucion de responsabilidad decididapor laaquo.-  En segundo término, embiste contra la cuantificacién del
rubro incapacidad fisica sobrevinientey el dafio psicolégico.-  Luego de ello critica el monto fijado por la Sra. Juez aquo en en
relacién a dafio moral, solicitando su reduccién.-  Ademas, cuestiona latarifacion de los gastos de asistencia- ~ Concluyendo la
criticarecursiva con los intereses aplicados en la mentada sentencia- A los términos de sendas fundamentaciones cabe remitirse
brevitatis causae.-  I11.- Lasolucién desde la dpticadel suscripto  Ahora, y comenzando €l transito hacia el abordaje de los
agravios debemos resaltar liminarmente que la Sra. Jueza de Grado abordé la cuestion alaluz de la normativa vigente al momento
de acontecer |0s hechos, asumiendo idéntica postura ala que esta Sala ha sostenido (causa MO-23.280-09, R.S. 257/15, entre
muchisimas otras) y sobre el temano existen agravios de las partes.-  Dicho esto, puedo referirme alasqugjas.- Y comienzo
con las atinentes a la atribucion de responsabilidad.-  1.- Atribucion de responsabilidad  Vimos que laletrada apoderada de la
aseguradora cuestiona la atribucion de responsabilidad decidida por la sentenciante en el decisorio hoy cuestionado.-  Para abordar
lamisma considero necesario comenzar recordando €l relato que |os litigantes brindaran al comparecer en autos.- A fs. 41/51 los
Sres. Carlos Alberto Finesy José Roberto Mechan Flores, mediante su letrado apoderado, €l Dr. Nahuel Jimenez, promueve la
presente demanda por dafiosy perjuicios.-  En cuanto alos hechos base de autos destacan que el dia 29 de octubre de 2013, siendo
aproximadamente las 22.30hs,, €l Sr. Fines se encontraba a bordo del vehiculo marca Renault, modelo 19, dominio ... de propiedad
del co-actor Mechan Flores, circulando a velocidad reglamentaria por la calle Rodriguez Pefia, del Partido de Mordn, con sentido de
circulacion hacia acceso oeste y en ocasion de culminar el traspaso de lainterseccion de la calle Rodriguez Pefia por la que
circulaba, con lacalle Curuchet, fue violentamente embestido en la parte lateral izquierda trasera de su vehiculo por la parte frontal
del vehiculo marca Renault, modelo Torino ZX, dominio ..., conducido por el demandado Cabal, 1o que provocd que el vehiculo del
accionante se subaalavereday colisione contra un poste de luz con la parte frontal de su vehiculo.-  Luego de ello sefiala que fue
trasladado en ambulancia al Instituto "Haedo", donde se |e practicaron las primeras curaciones del caso y le realizaron placas,
diagnosticandol e traumatismo de la columna cervical con contractura en los muscul os paravertebral es de la columna, traumatismo
hombro y codo derecho, y un severo traumatismo en larodilla derecha con impotenciafuncional.- A fs. 52 vta. se confiere el
pertinente traslado y afs. 69/77, comparece AGROSALTA COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, mediante su letrada
apoderada.-  Reconoce que el dia del hecho de autos, €l vehiculo marca Torino, dominio ..., se encontraba asegurado por un
contrato de seguro emitido por su mandante, a continuacion contesta demanda, donde reconoce la existencia del accidente'y da su
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version deloshechos.-  Ental sentido sefiala que 29 de octubre de 2013, el asegurado circulaba por la calle Curuchet a bordo de
su vehiculo, acompafiado por € Sr. Emilio Fernandez. Que delante y detras suyo circulaban masvehiculos.-  Destaca que al
[legar alainterseccion de la arteria Curuchet con la calle Rodriguez Pefia, y luego de que pasara el vehiculo que lo precedia, €
demandado comenzé el cruce de lamisma, cuando en formaimprevista el vehiculo del accionante selanz6 a cruzar la arteria, sefida
gue el demandado frend su vehiculo pero fue tan repentinala aparicion del Sr. Fines que lo termind impactando levemente en el
lateral trasero izquierdo. Agregaal lo relatado que la arteria Curuchet es una arteria de mayor jerarquia que la arteria Rodriguez
Pefia.-  Previo aconcluir, manifiesta que no es cierto que araiz del impacto el actor haya efectuado un giro y embestido un poste
de luz yaque e impacto fue levey el vehiculo del actor permanecié en e mismo lugar.-  Luego de lo cual impugnalos rubros
reclamados, cita jurisprudencia, ofrece pruebay solicita que oportunamente se rechace la demanda, con costas, com 0 asimismo deja
planteada la pluspeticion inexcusable.-  Siguiendo con la compulsa de | as presentes actuaciones a fs. 123/128 nos encontramos
con la presentacion de Leonardo Rubén Cabal y contestademanda.-  Enreferenciaa accidente base de autos, destaca que el dia
29 de octubre de 2013 arededor de las 22.00hs., circulaba con su vehiculo Torino, dominio ..., por la calle Curuchet, de lalocalidad
de Castelar, considerada calle principal, haciala Avenida Vergara, avelocidad prudencial y reglamentariay observando fielmente
las reglamentaciones; cuando de repente en lainterseccion con la calle Rodriguez Pefia, se atravesd en su marcha, de manera
imprudente, el vehiculo Renault 19, dominio ..., conducido por el Sr. Fines.-  Advierte que en ocasion de percibir que €l auto
manejado por el accionante aparecio de manerainesperaday se atraveso en su marcha, intento frenar afin de evitar la colision, pero
le fueimposibley lo termind embistiendo en su parte lateral, guardabarro trasero izquierdo, quedando |os autos colisionados en €l
medio del cruce de ambas calles; y luego fueron estacionados de manera personal y sin inconvenientes por cada uno de sus
conductores respectivamente, afin de intercambiar documentacion.-  Vemos asi que si bien las partes reconocen la ocurrencia del
hecho, no concuerdan sobre la mecanicay responsabilidades del evento.-  Habiendo finalizado la resefia de los rel atos, debemos
ahora efectuar el respectivo encuadre juridico.-  En esafaena, cuadra poner de manifiesto que |os accionantes han sustentado
juridicamente su pretension en lateoriadel "riesgo" o dafios ocasionados "con las cosa', por lo que el caso debe emplazarse en la
directivareglada por e segundo pérrafo del art. 1113 del Cédigo Civil (Ultima hipotesis), que consagralateoriadel riesgo en los
supuestos de dafios ocasionados por € vicio o riesgo delacosa- A mi modo de ver, y malgrado la existencia de opiniones
encontradas, un automovil constituye de suyo normalmente una cosa generadora de peligro (Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria
General de la Responsabilidad Civil", nro. 1049, pag. 317, ed. A. Perrot, Bs. As 1973; Borda, Guillermo, "Tratado de Derecho
Civil-Obligaciones' t. I1, nro. 1056, pag. 350/352, ed. A. Perrot, Bs. As. 1974: en contra, Alterini, Atilio A., "Curso de Obligaciones,
t. I, nro. 476, pag. 230, ed A. Perrot, Bs. As. 1975, que encuadra en la especie, no obstante -en general- en la primera hipétesis del
referido segundo parrafo del art. 1113), circunstancia que por virtud del precepto legal mencionado, torna presumible la
responsabilidad del duefio o guardian de la misma; la exencién de responsabilidad del interesado, solo puede proceder si demuestra
que medié culpa de lavictima o de un tercero por €l que no deba responder (art. 1113 2do pérrafo cit), o que la cosa fue usada en
contra de su voluntad (art.1113 in fine), o cuando el hecho se produjo por caso fortuito (art. 513 y 514 del Cadigo Civil).-  Viene
al caso referir que esta Salatiene dicho en las causas nro. 26.963, R.S. 139/91; 28.460, R. S. 97/92; 55.053, R.S. 296/08, entre otras
que: "...Cuando €l articulo 1.113 del Cdédigo Civil establece que el duefio o guardian son responsables del dafio que deriva del riesgo
o vicio delacosa, setiene en cuenta una situacion social dgjando de lado la concepcidn de culpa que constituye un elemento geno al
caso. LaLey toma en cuenta como factor para atribuir laresponsabilidad al duefio o guardian, €l riesgo creado. Y asi, en principio,
se prescinde de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo. No interesasi de su parte existe culpa, y lavictima
del hecho dafioso s6lo debe probar el dafio, la calidad de duefio o guardian, el riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente
entre laactuacion delacosay el dafio (S. C. J. B. A. Acuerdo 33.743 del 14/10/86; D. J. B. A. T. 132-1.987, ejemplar n ° 10.229 del
24/4/87).-  Asimismo, la circunstancia que el accidente fuera protagonizado por dos vehiculos en movimiento, de manera alguna
puede destruir de vigenciala presuncion de responsabilidad que el art. 1.113, 2 ° parrafo, segunda parte del Codigo Civil pone en
cabeza del duefio o guardian que con su vehiculo ha provocado |os dafios cuyo resarcimiento es motivo de reclamo.-  Es decir, los
accionantes solo estén obligados a demostrar €l accidente, el contacto material de la cosa conducida por su parte con laotray la
existencia de dafios (S. C. J. B. A. Acuerdo 33.744, D. J. J. oct. 1.988). Por €l contrario, corre por cuenta del demandado, acreditar la
culpade lavictima del dafio o de un tercero por el que no deba responder (arts. 1.113, 2 ° parrafo, segunda parte del Codigo Civil y
375, 2° parrafo del C. P. C. C.), o, en su defecto, la ocurrencia de un caso fortuito -arg. arts. 513y 514 del Cédigo Civil"-.- Ha
dicho también esta Sala en las causas nro. 20.745, R. S. 63/88; 28.460, R. S. 97/92; 55.053, R.S. 296/08, entre otras. "...Cualquiera
fuere el fundamento de |a responsabilidad objetiva en |os supuestos de dafios causados por cosas riesgosas, resulta innecesario acudir
al andlisis de la conducta culposa del causante del dafio sea para demostrar la existencia de aquélla, sea parajustificar su
inexistencia. Lo que si interesa comprobar -frente ala concretainvocacion del victimario exteriorizada en su responde (art. 354,
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inciso segundo del C. P. C. C.)- essi hamediado responsabilidad de la victima o de un tercero por quien no deba responder -art.
1.113, segundo pérrafo, segunda parte "in fine" del Codigo Civil".-  En cuanto alajustificacion de las eximentes legales, "Dicha
prueba corre por cuenta del indicado duefio o guardian, ya que se trata del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare
como fundamento de su defensa..." -art. 375del C. P. C. C..-  Pero el andlisis de la prueba excul patoria debe ser riguroso. Los
impedimentos de la responsabilidad civil legalmente establecidos, deben ser juzgados y apreciados con criterio restrictivo porque la
norma, con finalidad social tipica, ha creado factores de atribucién que deben cesar sblo en casos excepcionales, sin que se les
confiera a éstos desmedida extension, trascendiendo los limites legales (S. C. J. B. A. Acuerdo 33.743; D. J. B. A. T. 132-1.987)" .-

L uego de efectuar €l respectivo encuadre juridico, debemos ahora cotejar € plexo probatorio, y analizar el agravio traido.-
Entonces, y con la advertencia que he de analizar |os elementos de prueba de acuerdo alaregla de la sana critica, haciendo mencién
0 poniéndose énfasis sdlo en aguellos que sean esenciales paraformar mi conviccién (conf. arg. Art. 384 del Cod. Procesal), y/o
como hadicho nuestro mas Alto Tribunal que "como regla el Juez tiene el deber de apreciar la pruebalo que no implicala
obligacién de referirse en detalle a cada uno de |os elementos aportados, SINO SELECCIONARLOS A FIN DE FUNDAR EL
FALLO enlo masfehaciente" (conf. SCBA, DJBA, t. 36, pags. 393y 471, autos "Emmi ¢/ Carnevale, Agosto/53), me he de avocar
acontinuacion avalorar los elementos probatorios allegados.- ~ Comencemos con la pericia mecanica, la cua analizaremos bajo el
prismadelos arts. 384y 474 del C.P.C.C.-  Dicho dictamen lo encontramos glosado afs. 225/228, donde el experto indicd:  *El
Renault 19 contaba con prioridad de paso por ingresar a cruce desde laderecha-  El Torino, dadala ubicacion de los dafios,
resulto el movil embistente en lacolision en estudio”.-  Las fotografias muestran unaimpronta de escasa profundidad sobre el
lateral del guardabarros trasero izquierdo del Renault 19 que alcanz6 a afectar €l paragolpes trasero, por arrastre del mismo. La
extension del dafio afectd a ese guardabarrosy a paragolpes, no siendo razonable la afectacion del pasarruedas ni del p nel trasero,
como surge en el presupuesto presentado por laactora.-  *"Tampoco es razonable, como ya se dijera, que hayan sido afectadas las
partes frontales del vehiculo debido a un segundo impacto contraun poste.-  *Lavelocidad del Torino, que afecto el lateral trasero
del Renault, debié ser del orden de los 10 km/h @ momento del impacto. Ladel Renault se desconoce pues no se sabe cual fue su
posicionfina".- A fs. 234 se confiere traslado de dicha experticia-  Asimismo afs. 264 el perito contestael pedido de
explicaciones, solicitadas por laparte actora.-  Vae destacar que la aseguradora hoy recurrente del punto no pidié explicaciones
sobre el mentado dictamen.-  Pasemos ahora, ala pruebatestimonial, la cual debemos analizar bajo €l prismade los art. 384 y 456
del C.P.C.C.- El Unico testimonio que encontramos es €l Fernandez (fs. 405) el cual fue ofrecido por lacitadaen garantia-  El
dicenteadli sefialé:  "Si, presencié. Estaba con Ruben Cabal, en un auto Torino, yo era su acompafiante, y Cabal manejaba.
Veniamos por la calle Curuchet en sentido de Castelar hacia Morén, por lamano derechay de gol pe también de la mano derecha, se
cruzaun Renaut 19y no nosda el freno y latrompadel Torino chocala puertatrasera del Renaut 19. Eran las 22:30
aproximadamente y no habia muchas luces en la calle. No habia seméforo en las intersecciones. Mi compariero Cabal bajo y le pidid
los datos del coche. Y 0o me quede en el auto, y no escuche que mas hablaban. Y o sufri un golpe en larodillay Cabal también. No sé
si sufrio lesiones la persona del otro vehiculo. Después de pedirse los datos, nos fuimos. No hubo presencia policia ni ambulancia.
De noche no pude ver nada de dafios en los vehiculos'.-  Cuando se le pregunta si sobre la calle Curuchet circulaban més
vehiculos durante el hecho, indicalo siguiente "No vi més vehiculos, solamente chocamos nosotros dos. Si habia otro auto eran
cuadrasatras’.  Cuando sele pide que diga si la arteria Curuchet es de mayor o menor jerarquia que la arteria por la cual circulaba
el actor contestaque "Si, van mas coches, pasan colectivos, esmastransitada’.-  Dice que el Renault 19 efectud el cruce
"aproximadamente 30km, se cruzd sin mirar y lavelocidad del Torino era 50km aproximadamente.  Luego repregunta la actora,
si sabe en que lateral impacta el Torino; el testigo responde que "del lado izquierdo del auto, del lado del conductor”.-  Por ultimo,
vale destacar que los litigantes han desistido de la prueba confesional 372y 376/377.-  Asi finalizamos la resefia del medio
probatorio.-  Los elementos de conviccidn colectados -dictamen pericia y declaracion testimonial del testigo ofrecido por la
propia demandada- analizados bajo el prismade los arts. 384, 456 y 474 del C.P.C.C.) sumado a los escasos argumentos traido por la
aseguradora, me lava a postular la confirmacién del decisorio recurrido en lo que respecta ala atribucion de responsabildiad.- ~ Mi
fundamento es sencillo, el vehiculo del actor tenia prioridad de paso al encarar la encrucijada en cuestion mientras que el del
demandado, asimismo, tiene carécter de embistente.-  Recordemos en este sentido que €l art. 41 de laley 24.499, claramente,
sefidlaque:  "todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que
viene por la derechaes absoluta, y sblo sepierdeante: @) La sefializacion especificaen contrario;  b) Los vehiculos
ferroviarios;  ¢) Losvehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de sumision;  d) Los vehiculos que circulan
por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha;  €) Los peatones que cruzan licitamente la
calzada por la senda peatonal 0 en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en peligro
al peatdn; ) Lasreglas especiales pararotondas;  g) Cuaquier circunstanciacuando: 1. Se desemboque desde unavia de
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tierraaunapavimentada; 2. Secircule a costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido la
marcha o se vayaagirar paraingresar aotravia;, 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccion asangre.  Si se dan juntas
varias excepciones, la prioridad es segun el orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su
derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder €l que desciende, salvo que éste lleve acoplado y el que asciendeno”. A su vez,
el art. 64, segundo parrafo, indicaque  "Se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso 0 cometié una
infraccion relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles alos que, aun
respetando las disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron".-  Respecto de las normas sobre prioridad
de paso, he de recordar €l voto del Dr. Roncoroni emitido en lacausa Ac 87234 "Landi, Alberto Daniel ¢/Sobrino, Oscar Eliseo y
otros s/Dafios y perjuicios’, fallo del 29/8/2007, a menos en sus aspectos generales.-  Deciaalli €l jurista platense que:
"Precisamente buscando el sentido de la preferencia de paso en las encrucijadas que consagra la regla " derecha primero que
izquierda' que entroniza el primer parrafo del inc. 2 del art. 57 delaley 11.430 -como antafio lo hicierael art. 71inc. 2 delaley
5800- hemos sostenido que la subsistencia de una sociedad depende de |a existencia de un proyecto vital coman, sentido y
compartido como tal, que requiere, necesariamente, de la ordenaday, en lo posible, armonica convivencia de sus integrantes. Para
ello, la sociedad demanda un orden o pacto socia que ordene esa convivencia en torno a una serie o conjunto de normas cuyo
acatamiento y cumplimiento ha de imponerse coactivamente a quienes no le presten voluntaria sujecion. Esto es el ordenamiento
juridico de unacomunidad. Y como tal, asi entendido, el ordenamiento juridico -como cada una de sus normas- expresa un proyecto
coexistencial. S entendemos el profundo significado y trascendencia de ese ordenamiento juridico (que no es otro que €l de
permitir y ordenar la convivencia-vivir con los demas, vivir en sociedad-) habremos, también, de aprehender, en su justa medida, €l
mismo sentido que impregna a cada una de las normas que se integran en el sistema. Todas y cada una de ellas sirven a esa armonia
y entendimiento del vivir en conjunto. Y desde ya que entre esas todas, se encuentra lanorma que otorga el derecho de paso en
las encrucijadas. Por €llo, cuando en mis anteriores fallos de Camara me he referido a cémo juega dicha norma en tales
circunstancias de lugar, estoy poniendo el foco ni més ni menos que en la necesidad de ese entendimiento vital comin que debe ser
compartido y respetado y que tiene su cuota de realismo en cada momento de la convivencia. Necesidad que en el supuesto que nos
ocupatiende a ser satisfecha por lo que [lamamos una norma de prevencion.  Pero paramejor comprender todo ello y mi postura
ante el tema creo conveniente reiterar lalinea argumental que vengo defendiendo desde mis tiempos de juez de primerainstanciay
luego en la Camara donde se me escuchara decir: "en el escenario de las ciudades multitudinarias y de gran parque automotor -como
lanuestra- la presencia preponderante, invasoray casi omnipotente en sus calles de vehicul os prefiados de velocidad y cargados de
potenciales riesgos, exigen de la comunidad una serie de normas de prevencién que se traduzcan en pautas de comportamiento de
sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, en lo posible, aquellosriesgos’.  Algunas normas de este tipo, que hacen ala
seguridad y educacion vial, aparecen contenidas en los Codigos de Transito (entre nosotros antiguamente laley 5800 y hoy laley
11.430) y reclaman -pese a desdén que hacia su eficacia saben exteriorizar sus destinatarios y hastalos encargados de velar por su
acatamiento- un celoso cumplimiento y un rigor creciente en el reproche asu violacion. La solidaridad y 1as necesidades de defensa
y preservacion de una sociedad organizada, frente ala violencia mecénica presente en su seno 'y que actitudes u omisiones
individuales o conductas desviadas pueden hacerla desbordar en dafios, asi lo requieren.  Convencido de que precisamente unade
estas normas es aquella que consagra lareglade la prioridad de paso (arts. 71 inc. 2 delaley 5800 y 57 inc. 2) he dicho de ellaque
juega como cufia del civismo en el desplazamiento urbano de los automotores, desde que objetivamente exige que quien llega a una
bocacalle debe ceder espontaneamente el paso a todo vehiculo que se presente por su derecha. De lo contrario esa preciosaregla de
trénsito (y que la salud de la sociedad necesita que se internalice en todos | os ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, lo que
esmas, € desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada
por unaregla objetiva cual la de las manos de circulacion, sino por unaregla de juego arbitrariay hasta salvaje, cual lade quien
[lega primero al punto de colision y resultaimpactado, se libera de culpas (28-1V-1983, R.S.D. 136 Bis/1983; id. c. 190.838 del
18-X-1984, R.S.D. 258/1984) o, agrego ahora, por lano menos peligrosa de que quien primero ingresa a la bocacalle esté exento de
reproches (Cam. la. Salalll, LaPlata, reg. sent. 267/1984).  Si como afirma Oliver W. Holmes, la suerte del ser humano se
encuentra permanentemente acicateada por € peligroy laincertidumbre ("The Path of de law", Harvard Law Review, t. 10, pag.
466), no debe sorprender que como juez encuentre necesario, en casos como €l que nos ocupa, priorizar el valor seguridad,
entendido precisamente como proteccion frente a esos riesgos. El mundo circundante es un mundo de riesgosy, en particular, 1o es
el transito vehicular que se integraen su realidad, el cual debe ser asegurado con normas como las del art. 57 inc. 2°, segundo
parrafo delaley 11.430. Es que como decia Recasens Siches "sin seguridad juridica no hay Derecho, ni bueno, ni malo, ni de
ningunaclase'.  Esbueno recordar, cuando transitamos |la vereda de |a axiologia de la mano del valor seguridad y pretendemos
asegurar €l mismo en aras de lavidaen comun, que "desde siempre el hombre ha pretendido conocer con lamayor precision posible
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qué acciones de otros hombres pueden interferir con él, y que acciones suyas pueden incidir en los otros. Lo cua deriva de unade
las caracteristicas de la condicion humana que es querer saber a qué atenerse en las relaciones con los demas” (A. Alterini, "La
inseguridad juridica’, Abeledo-Perrot, 1993, pag. 15).  Paraé€llo, precisamente para saber a qué atenerse en las relaciones con los
demas en |as situaciones que |os vehicul os generan en las bocacalles, estd dada la norma de preferencia de paso en las mismas, que
con el equilibrado juego de expectativas mutuas que despierta en sus destinatarios estd marcando, en cada caso concreto, |os deberes
de actuacion de cada uno: "el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso a
vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unaviapublicatransversal" (art. 57 inc. 2, ley cit.)".-  Espoco lo
gue podria agregar, de mi propia cosecha, a semejantes reflexiones.-  El ordenamiento de transito es, sin dudas, lareglade
convivencia comun de quienes utilizamos la via publica; y mas cuando se circula con cosas generadoras de tanto riesgo.-  Luego,
si estas reglas no se acatan por alguien, se genera un problema trascendente (y se potencia el riesgo): los restantes conductores no
tienen por qué saber, 0 suponer, que se toparan en su circular con quien o bien desconoce las normas (1o que no se puede presuponer,
salvo que no estuviera habilitado |egalmente para conducir) o bien ha decidido no acatarlas; y es asi como se producen los
accidentes que adiario toman estado de conocimiento publico.-  Dicho esto, y volviendo a caso, hay ago indisputable: e
automotor del actor llegaba alaencrucijadapor laderecha-  Ello no esta discutido en autos, por lo cua no caben mayores
consideraciones.- Y esel propio testigo €l que afirma que el Torino llegd aproximadamente a 50 km/h mientras que el R19 del
actor a30 km/h.-  Vaedestacar que, €l mayor o menor caudal de las arterias en nada incide parala modificacion de las reglas de
prioridad de paso; ello, mas alla de que eventualmente se lo pudieravalorar en € contexto global delasituacion.-  Por todo lo
dicho, tengo parami que la presuncion de laley de trénsito antes aludida (ver esta Sala en causa nro. 23280 R.S. 257/15) cobra plena
virtualidad para el caso; en virtud de la misma se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso 0 cometio
unainfraccion relacionada con lacausa del mismo.-  No habiendo -insisto- ninglin fundamento para apartarse o diluir dicha
presuncion.-  Consecuentemente, y por todas las razones que he dado y 10s escasos argumentos aqui traidos, entiendo que se
deberé confirmar el decisorio recurrido en lo que respecta ala atribucién de responsabilidad.-  Debo seguir, ahora, con el abordaje
delosrestantes agravios.-  2.- Suficienciarecursiva  Analizados los demés agravios traidos, entiendo que debo hacer alguna
precision en cuanto alasuficienciade alguno de ellos.-  Respecto de la solvencia técnica de las fundamentaciones recursivas esta
Sala ha sustentado reiteradamente que es imprescindible, alos efectos de abrir la posibilidad revisora de los Tribunales de Alzada,
gue el apelante exponga claramente |as razones que a su juicio tornarian injusta la solucién adoptada por el Juzgador de lainstancia
anterior, a cuyo fin debe proveer alainstanciarevisora de argumentos contrapuestos a los invocados por el Juzgador, para poder
cotejarlosy asi ponderar €l error de juzgamiento, que -en el caso concreto- se atribuye a sentenciante (conf. Causas nros. 24.783,
R.S. 178/90; 27.537, R.S. 74/92; 31.702, R.S. 147/94, entre otras).-  El embate contrala sentencia de Primera Instanciallevado a
cabo por medio del memorial -0 expresion de agravios, en su caso- debe ser concreto, preciso y claro; en una palabra, suficiente,
dado que en €l sistema dispositivo que nos rige, esta pieza procesal se erige como cufia que tiende aromper el fallo atacado, pero,
paraello, atento el adagio "tantum devolutum quantum apellatum”, hace falta que el quejoso ponga de manifiesto los errores de la
providenciaimpugnada.-  Si este embate no se cumple, o se llevaacabo en forma deficitaria, € decisorio deviene firme, ya que es
el atacante quien através de su expresion de agravios fija el @mbito funcional dela Alzada, la que no esta facultada
constitucionalmente para suplir los déficit argumentales, ni para ocuparse de las quejas que éste no dedujo (Causan® 22.242, R.S.
44/89).-  Laapuntada carga procesal supone la demostracion del agravio, no correspondiendo a Juzgador suplir en esatareaal
justiciable, por ser un imperativo del propio interés del peticionario en un asunto que es de su exclusivaincumbencia-  Paratener
por satisfechos los fines legal es de dicho escrito, deben concretarse punto por punto los déficit fundamentales que se atribuyen a
fallo atacado, ya sea en la aplicacién del derecho o, en su caso, en la apreciacion de los hechos y su prueba (conf. Hitters en "Técnica
de los Recursos Ordinarios', pags. 442/446).-  Se exige al apelante una exposicion sistematica, tanto en lainterpretacion del fallo
recaido -en cuanto juzgado erréneo- como en |las impugnaciones de las consideraciones decisivas. Deben precisarse parte por parte
los errores, omisiones y demés deficiencias que se atribuyen a fallo recurrido, especificandose con toda exactitud los fundamentos
de las objeciones, sin que las afirmaciones genéricas y |as impugnaciones de orden general -dentro de las que se hallan las meras
citas doctrinarias o jurisprudenciales- puedan llegar a reunir |os requisitos minimos indispensables para desvirtuar la solucién
realmente dotada de congruencia (conf. Causan® 22.549, R.S. 89/89).-  Laley requiere asi, con lafinalidad de mantener el debate
en un plano intelectual antes que verbal, que la critica dirigida ala sentencia sea concreta, |o cua significa que la parte debe
seleccionar del discurso del Magistrado aguel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base 16gica
de ladecision. Efectuada esalabor de comprension, incumbe luego ala parte latarea de sefidlar cual punto del desarrollo argumental
mismo haincurrido en una errata a sus referencias facticas o en su interpretacion juridica, que llevara a desacierto ulterior
concretado en la sentencia (Cam. Nac. Com., SalaD, 24/4/84, L.L. 1.985, v. A, p. 309; esta Sala, Causan® 31.349, R.S. 52/94).-
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Es quelafuncion de la Camara es revisora, pues no se trata de un nuevo juicio, y aquélla encuentra su limite en laexistenciay
extension de los agravios, que deben constituir la critica concretay razonada de |os fundamentos del fallo de Primera Instancia con
lo que se disconforma, demostrando cuales son los errores en €l incurridos, pues, de lo contrario, lainsuficiencia de la queja conlleva
aladesercion del recurso, y si bien es cierto que la corriente general de lajurisprudencia es que basta un minimo de critica, ello no
significa que pueda el 6rgano jurisdiccional sustituir o subsidiar la actividad propia del recurrente (arts. 260, 261, 34, inc. 5°, pto. c),
del Cad. Procesal; Causane 32.277, R.S. 228/94)".-  En virtud de lo precedentemente expuesto, corresponde analizar el concreto
caso deautos-  Comencemos con la expresion de agravios de la parte actora, puntualmente en el cuestionamiento del dafio
psicofisico.-  Vaecomenzar destacando que el recurrente unificael cuestionamiento de las incapacidades fisicay psicolégicaen
un mismo agravio, mientras que -en la sentencia recurrida- la Sra. Juez a quo los trata por separado.- A ello se suma, que €
embate transita en mayor parte sobre conceptos genéricos, limitando solo unas lineas a lareferencia de los porcentgjesy ala
tarifacion dispuesta por lasentenciante.-  Ello resultainsuficiente para sostener el cuestionamiento dado que lo escueto del mismo,
y no cumple con lamandadel art. 260 del C.P.C.C., en cuanto alacritica concretay razonada.- Masaun cuando -tal lo ya
enfatizado- se relinen en un mismo agravios diversos rubros; en este contexto, es evidente que el esfuerzo recursivo debi6 ser muy
superior.-  Asimismo y advirtiendo que el quejoso culmina con citas jurisprudenciales, he de recordar que las mismas, no tienen el
valor de agravio si no se las relaciona concretamente con el caso en examen y con los fundamentos de la sentencia (art. 260 del
C.P.C.C. esta Salacausa N° 50.500, R.S. 670/04, 55.604, R.S.378/08; entre otras).-  En definitiva: lainsuficienciarecursiva
resultaindudable, atento o cual considero que se debera aplicar a caso la sancion previstapor el art. 261 del C.P.C.C., debiéndose
en consecuencia declarar desierto el recurso deducido por la parte actora en cuanto a agravio referido al dafio psicofisico.-

Zanjado €ello, nos situamos, ahora, en la expresion de agravios de laaseguradora.-  Alli observamos que cuando intenta cuestionar
la cuantificacién de los dafios fisicos y psicol 6gicos, tampoco cumple con la critica concretay razonada que requiere el art. 260 del
C.P.C.C.- Surgedelalecturadel embate, que la apelante le dedica a este punto conceptos genéricos, alejado de consideraciones
concretas sobre las caracteristicas del caso especifico deautos.-  Luego de ello, a igual que lo mencionado en relacién ala parte
actora, intenta sostener la presentacion con citas jurisprudenciales, las cuales -como |o hemos dicho- no tienen el valor de agravio en
lamedida en que no se las procure vincular con el caso concreto.-  Laevidente insuficiencia recursiva en |os cuestionamientos
mencionados me llevan aplicar adicho recurso en esos topicos -insisto- la sancion que establece el art. 261 del C.P.C.C., debiéndose
declarar desierto el recurso de apel acién interpuesto por la aseguradora en lo que respecta al cuestionamiento de la cuantificacion
tanto del dafio fisico como del psiquico.-  Sigo, ahora, con las quejas que si sortean €l valladar del art. 260 del CPCC.-  3.-
Dafiomora  LaSra. Juez a quo recepto el rubro cuantificando su indemnizacion en $200.000, recibiendo el cuestionamiento tanto
de la parte actora como de laaseguradora.-  En cuanto ala determinacion del monto por dafio moral sufrido, cabe destacarse que
es de asaz dificil fijacion, ya que no se halla sujeto a canones objetivos ni a procedimiento matematico alguno, por cuanto
corresponde atenerse a un criterio fluido que permita computar todas las circunstancias del caso.-  Por su naturaleza, el dario moral
se traduce en vivencias personales, tornandose su determinacion dificultosa, ya que el sentenciante carece de elementos objetivos
para precisar cuanto sufrié lavictimaaraiz del ilicito. Es decir, dichos agravios que se configuran en el dmbito espiritual no siempre
resultan claramente exteriorizados, hallandose la suma que se fija en éste concepto librada a la interpretacion que hace €l juzgador a
laluz de las constancias aportadas a la causa, tratando de formular un juicio prudencial enmarcado en lanormativa del art. 165 del
C.P.C.C. (el suscripto en causa de esta Sala N° 30.973, R.S. 389 his/1.993, entre muchas otras).-  Por otro lado, debe tenerse en
cuenta que habiéndosel e producido con motivo del hecho dafioso lesiones fisicas ala victima, ha sustentado reiteradamente esta Sala
gue el dafio moral setiene probado reipsaa decir de Orgaz (cfe. esta Salaen causa 28.759, R.S. 61/00, entre muchas otras).-
Ademas no podemos pasar por alto que el dafio moral tiene siempre esenciaresarcitoria paralavictimay no represiva para el
victimario (esta Sala en causas 42.801, RSD 364/01; 44.628 R.S. 637/01; 39.458 R.S. 414/02; 47.522 R.S. 447/03; entre muchas
otras).-  Asi las cosas, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima, las caracteristicas del hecho, las lesiones
padecidas como consecuencia del evento dafioso y las secuelas que las mismas dejaron, entiendo que el monto fijado aparece
elevado, por lo que se deberd reducir ala sumade $150.000 (art. 165 del C.P.C.C.).-  4) Gastos de medicamentosy viéicos La
Sra. Jueza a quo estableci6 la procedencia de este rubro por la suma de $3000, generando ello el embate de la citada en garantia.-
Sabido es que ciertos gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aunque no se haya demostrado documentadamente su existencia
deben ser reparados, pero ese concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar una graciosa concesion de |os jueces, sino que
encuentra su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su pruebay en la correlacion entre los gastos
realizadosy las |esiones experimentadas, tiempo de curacion, secuelas, carécter de €ellas, tratamientos aconsegjados, y todo ello si
debe ser probado y no puede derivar solamente de la voluntad o comodidad de lavictimao sus familiares.-  Importante resulta
mencionar, dado el tenor de los agravios vertidos por el apelante que reiteradamente esta Sala, con cita de jurisprudencia del
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Superior Tribunal, tiene dicho que: "...el hecho que la victima de un accidente de transito se haya atendido en establecimientos
asistenciales publicos, no obsta a que en laindemnizacion se incluya una suma en concepto de gastos médicosy de farmacia, pues es
notorio que existen erogaciones que deben ser solventadas por el paciente. El resarcimiento debe guardar concordancia con las
lesiones, afeccion o enfermedad sufrida, sin que resulte indispensable que se encuentre documentado su importe -S.C.B.A., Ac.y
Sent., T°1.976-1-549; D.J.B.A., T. 118-74-.-No debe olvidarse que el art. 1.086 del Cddigo Civil establece que laindemnizacion
consistira en €l pago de todos los gastos de la curacion y convalecenciadel ofendido..." (conf. Causa de esta Sala N° 21.203, R.S.
134/88, N° 41.649, R.S. 607/99, entre otras).-  También es menester referir que ha dicho esta Sala, con anterioridad, que
"...corresponde presumir |as erogaciones por tal concepto a cargo de la victima aunque no esté demostrado cabal mente su importe...
-S.C.B.A., T° 117, pég. 127- (conf. Causas de esta Sala N°© 20.745, R.S. 63/88; N° 24.973 R.S. 165/90; N° 41.649, R.S. 607/99).-
En el caso concreto de autos vienen probadas las lesiones sufridas por la actora como consecuencia del evento de autos como asi
también su atencion médica-  Frente atal cuadro de situacion, los $3000 otorgados en lainstancia originaria no aparecen -en la
especie- elevados, por |o que habré de proponer su confirmacion (arts. 1.083 y 1.086 del Cédigo Civil y 165del C.P.C.C.).- 5.-
Intereses  Laaseguradora, por Ultimo, ataca desde la fecha de mora como latasa de interés fijada por la sentenciante.-  En
primer término en cuanto alamora, dable resulta destacar que "L os intereses corren desde lafecha del hecho ilicito, puesto que €
momento de operarse €l dafio se operaladisminucion patrimonial de la que el autor del dafio es responsabley tanto es desde ese
momento en que se ha privado al damnificado de su disposicion.” (esta salaen causa 43573, R.S.80/02).-  Por lo demas, cabe
memorar que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, "Padin, Martin Anibal c. Municipalidad de Olavarria. Dafios y
perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en e contexto de un reclamo por dafios alaintegridad
psicofisica, habia descartado €l planteamiento efectivizado por la demandada en €l cual se sostenia que importaba una doble
actualizacién adicionar alaincapacidad psicofisica determinada a momento de la sentencia una tasa bancaria desde la fecha del
hecho, sefialando -con citaa Llambias- que los intereses moratorios no constituyen un modo de actualizacién del capital sino que
buscan resarcir el dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacion a duefio del capital
gue el deudor no tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que €l interés previsto en el art. 622 del Codigo civil (derogado)
posee un reconocimiento ipso iure como reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante el tiempo de mora, que en
autos fue establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del perjuicio sufrido por tal incumplimiento;
es la postura que, en su momento, veniamos siguiendo (esta Salaen causanro. 68189 R.S. 12/17, entre otros).- Y, ademas, que en
lacausa C. 119.176, "Cabrera" (sentencia del 15-V1-2016), la Corte habia sentado doctrina estableciendo que los intereses deben ser
calculados exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario conigual tasa.-  Teniendo en cuenta el mentado cuestionamiento
creo necesario recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos (causas C. 120.536,
"Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria considerarse divergente-  Con
todo, y solo a partir de tales elementos, estimo que tal doctrina no se perfila aplicable alaespecie.-  Destaco, de todo comienzo,
gue en ninguno de esos precedentes la Suprema Corte refiere haber modificado el criterio adoptado en "Padin".-  Esteesun
elemento de peso: la Suprema Corte no dice modificar su criterio anterior.- Y estrascendente porque, en agquellos dos casos, se
daba un supuesto diverso al de estas actuaciones: se trataba de casos de responsabilidad del Estado (que se rige por sus propios
principiosy reglas) y, ademas, no involucraban menoscabo a laintegridad psicofisica, como aqui sucede.- Améndelo cual, se
trata de dos fallos aislados (del mes de Abril de 2018) sin que, hasta el momento haya vuelto areiterarse tal doctrina (no es dato
menor que hayatranscurrido yamasde un afio).- A lo que se agrega otro elemento mas para tener en cuenta: con fecha 3 de
Mayo de 2018 en lacausa C. 119.294, "Sanchez, Daniel Alfredoy otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafios y perjuicios’ la
Suprema Corte falla el caso, mandando a aplicar latasa pasiva mas alta, siguiendo €l criterio sentado en "Cabrera'; 1o propio hizo
unos dias después, con fecha 9 de Mayo, en lacausa C. 119.370, "Hernandez, Algjandro y otro contra Municipalidad de Tres
Arroyosy otros. Dafiosy perjuicios’.-  Por lo demés, y como lo indicaba, la compulsa en la base de datos oficial de jurisprudencia
de la Suprema Corte (JUBA) no nos ofrece ningln otro resultado que permita ampliar ese espectro.-  En este contexto estimo que,
para que se considere existente la doctrinalegal, deben coincidir las circunstancias de la causa con las del precedente invocado y asi
lo hadicho el Alto Tribunal (Sup. Corte Bs. As., causa A 72638 fallo del 20/09/2017, entreinfinidad de otras).-  Detal suerte, no
puede considerarse -al menos hasta la fecha- que exista una doctrina (consolidada) del Supremo Tribunal de la Provinciaen el
sentido expuesto en los ya aludidos fallos "Nidera" y "Vera', que amerite fallar en un sentido diverso ala doctrina establecida en
"Cabrera' y "Padin".-  De hecho, ya comenzaron aregistrarse precedentes jurisprudenciales que siguen unalineasimilar alaya
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descripta (C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, sala 1°, 30/10/2018, "Ripani Enio Eugenio S/ Sucesion C/ Nortur Srl Y Otro/A
S/Dafos Y Perj.).-  Propondré, entoncesy por todos los fundamentos expuestos, que si mi postura es compartida se confirme el
decisorio cuestionado en lo que alatasadeinteresrespecta.-  6.- Costasdeazada  Teniendo en cuenta el tratamiento de los
recursos aqui traidos considero que se deberén imponer las costas de lainstancia, 40% ala actoray € 60% restante ala demandada
y citada en garantia (arts. 68y 71 del C.P.C.C.).- Lo expuesto mellevaavotar PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA
A lamisma cuestion, el Sefior Juez Doctor JORDA, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente,
adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente: SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede,
SE DECLARAN DESIERTO los recursos tanto de |a parte actora como de |la aseguradora en cuanto cuestionan el dafio psicofisico.
Asimismo, SE MODIFICA la sentencia criticada en cuanto alatarifacion del dafio moral, el cual SE REDUCE ala sumade
$150.000 (ciento cincuenta mil pesos), CONFIRMANDOSE laresolucion apelada en o todo |o demas que fue materia de agravio.-
Costas de alzada, en un 40% ala actoray 60% restante ala demandaday citada en garantia (arts. 68y 71 del C.P.C.C.).- SE
DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad.-  REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
043254E
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