Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:43:17 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Culpa
concurrente Se revoca la sentencia apelada, haciéndose lugar parcialmente ala demandayy atribuyendo la responsabilidad en
un 40% ala parte actoray el 60% restante ala parte demandada, pues el accionado -mas ala de la prioridad de paso que le asistia-
debi6 procurar obrar con cuidado y previsién a atravesar la encrucijada donde se ocasion6 €l impacto con la bicicleta conducida por
el reclamante. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos catorce dias del mes de Agosto de dos mil
diecinuevereunidos en laSalalll del Tribunal, el Sr. Sefior Juez de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén, doctor Roberto Camilo Jorday Eugenio A. Rojas Molina para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; ?CARTULA, NICOLAS JOSE C/ INDART, HUGO PEDRO Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ. AUTOM. C/ LES. O
MUERTE?, habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo de
Procedimientos Civil y Comercial y Ac. Ext. N° 30 de esta Sala), result6 que debia observarse el siguiente orden Dres. JORDA -
ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustalaresolucion apelada defs.
242/246?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el Sefior Juez
Doctor JORDA, dijo:  |. Apelalasentencia de autos |a parte actoraa fs. 251, recurso que fuera sustentado con la expresion de
agravios (P.E. de fecha 20/02/2019), replicada por la contraria por € mismo medio en fecha 18/03/2019.-  11. Se quejala apelante
por € rechazo de lademanda. Entiende que la judicante fundo su decision sin haber valorado acertadamente el plexo probatorio.
Argumenta que las pruebas col ectadas efectivamente demuestran la inexistencia de la eximente de responsabilidad alegada por la
accionada -culpadelavictima-.  En otro pasaje de su escrito reconoce en forma expresa que independientemente de la prioridad
de paso que le asistia a accionado, ello no eraun factor justificativo para desantender la presencia del biciclo; en razon de ello
entiende que debi6 detener su rodado en pos de evitar lacolisién.-  Enfatiza que para dar respuesta al entuerto solo se apoy6 en las
conclusiones de la pericia mecanica, habiendo omitido considerar €l testimonio brindado por la Sra. Aguiar en sede penal, €l cual, en
su inteligencia, reviste solvencia pararevertir €l decisorio y hacer lugar a reclamo.-  En consecuencia solicita que este Tribunal
revoque o decidido y haga lugar alademanda.  111. Liminarmente corresponde sefiadlar que €l evento dafioso acaecio el
07/03/2016, razon por lacua e andlisis del caso sera analizado alaluz de lalegislacion de fondo unificada, vigente a partir del
01/08/2015 (cfr. art. 7 del CCCN).-  ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:  Laaquo rechazé la pretension por haber
encontrado acreditada la eximente de responsabilidad alegada por la accionaday la citada en garantia, esto es, que la parte actora
vulnerd con su proceder lareglade laprioridad de paso ?derecha antes que izquierda? contemplada en € art. 41 de laley nacional de
transito n° 24.449 (norma vigente al momento de los hechosy ala cual adhirié la Provincia mediante ley 13.927, art. 1).
Inicialmente se impone precisar que la nueva legislacion de fondo unificada no suprime lateoria del riesgo creado cuando uno de los
rodados intervinientes en la colision resulta ser, como en la especie, unabicicleta, sin que el menor tamafio de aquella sea 6bice a
dichaconclusion (arg. art. 1757 y 1769 del CCCN, norma que es equivalente a anterior art. 1113 del Cédigo Civil; SCBA, Ac.
33.155, plenamente aplicable a caso de marras). Por ende €l duefio o guardian de la cosa responde en forma objetiva por los dafios
ocasionados debiendo -para liberarse total o parcialmente de responsabilidad- demostrar que la conducta de la victima o de un
tercero ha excluido o limitado su deber deresponder.  Precisamente la citada en garantiay la accionada alegan en sus
presentaciones liminares la existencia de la eximente previstaen el art. 1729, 2° parte del CCCN - representada en la conducta
antireglamentaria de la actora -violacion de la prioridad de paso establecida en €l art. 41 de laley vigente a momento de los
hechos-.-  Dichaeximente esté debidamente reconocida por la accionante en su expresion de agravios al sostener que el
demandado debi6 detener su vehiculo al advertir la presenciadel Sr. Cartula (alin cuando tuvieraprioridad de paso).  Enrazdn de
ello es entonces un hecho incontrovertible que el automovil de la accionada -que circulaba por lacale Yapeyl de lalocalidad de
Merlo- tenia prioridad de paso respecto al biciclo de la actora que se desplazaba por la calle San Martin, ambas de doble sentido de
circulacion (cfr. croquis fs. 5 causa penal) elaborado por el perito ingeniero mecanico afs. 168/171.-  Espor ello que afin de dar
respuesta al planteo de la accionante corresponde dirimir si el demandado -mas alla de la prioridad de paso que le asistia- debid
procurar obrar con cuidado y prevision al atravesar la encrucijada donde se ocasion6 € impacto y de esaforma determinar si su
conductainfluyé en la produccion del siniestro.-  Siguiendo los lineamientos expuestos, si bien Paregla "derecha’ antes que
"izquierda"' no representa ningun "bill de indemnidad" que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo
lo que encuentre a su izquierda pues, imponiéndole a conductor que llegue ala bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente la
velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima por la derecha como para el que lo hace por laizquierda? (Conf. Ac. SCBA
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120.758, sent. del 29/08/2017, entre muchas otras).  El art. 39 del mismo cuerpo normativo -ley 24.449 dispone que ?Los
conductores deben: b) En lavia publica, circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehiculo o animal, teniendo en cuenta | os riesgos propios de la circulaciéon y demas circunstancias del transito. Y €l art. 64 dela
ley 24.449 establece que ?Se presume responsable de un accidente a que carecia de prioridad de paso o cometid unainfraccion
relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles alos que, aun respetando las
disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron?.  Sobre tales premisas, resulta de fundamental
importancia apreciar con criterio estricto el cimulo de pruebas adunadas, ponderando s6lo aquellas que fueren esencialesy decisivas
parael falo delacausa(cfr. arts. 375y 384 del CPCC).-  Larecurrente cuestiona que la recurrente se haya apartado de otros
medios probatorios importantes como resulta ser la declaracién en sede penal de la Sra. Aguiar y que a su modo de ver demuestrala
absol uta responsabilidad del demandado, quien debi6 detener surodado.  -Respecto de latestigo ofrecida por la parte actora
declar6 solamente en sede policia (cfr. fs. 18 de la IPP10-00008953-16/00 que en este acto se tienen alavista), méas €l hecho de no
haber reiterado y/o ratificado en sede civil y ala postre haberse desistido de la produccién de prueba en sede civil (cfr. 190) impide
el debido contralor de la contraparte quien no ofreci6 dicha causa como medio de prueba.  Ello se ve coronado con una particular
circunstancia que no puede pasarse por ato. La declarante resulta ser la pargja del accionado, coyuntura que recién se desprende del
informe socio ambiental elaborado en el BLSG -fs. 17-, méas en ningn momento surge delacausapenal.-  Sin perjuicio de ello,
solo referir que la Sra. Aguiar, en lo sustancial se limitd a exponer en sede penal que e rodado conducido por Indart ibaagran
velocidad.  Haexpresado al respecto este Tribunal que las declaraciones prestadas en dicho fuero (penal) carecen devalor enlo
civil, si no han sido ratificadas en esta tltima jurisdiccion con el contralor de los litigantes; excepto que ambas partes hubieran
coincidido en el ofrecimiento de la causa penal como prueba (conf. B. 26.297 en "Acuerdosy Sentencias', serie 172, t. IV, pég. 571;
B. 41.831 en "Acuerdosy Sentencias’, 1956-V-660; "Acuerdosy Sentencias’, 1957-1-88; Ac. 50.203, sent. del 12-111-93; entre
otras).  -En cuanto al dictamen pericial mecanico obrante afs. 169/171 se desprende que a brindar respuesta a punto 5° de pericia
propuesto por la actora, €l profesional hizo saber que en condiciones normales ambos conductores debieron percibir la presenciay
acercamiento del otrorodado.  Me permito aditar al respecto que del cotejo del croquis elaborado por €l perito y de la consulta de
la zona de impacto en € sitio www.google.maps.com es claro que se trata de una interseccion de dos arterias donde el éangulo de
vision para sendos conductores (tanto de la bicicleta como del rodado) esamplio.  En respuestaa punto de perician® 6 €l perito
asume que el contacto entre el automovil y la bicicleta se produjo a escasa velocidad conforme |os dafios que presentaran ambos
moviles -descriptos en respuesta a punto de perician® 1: automotor: -abolladura tipo raspdn en paragol pes delantero; marcasy
rayén en chapa patente delantera; bicicleta: descentrado de llanta trasera; deformacion de apoyapie; rayones de cuadro).  Aclara
gue si bien se desconoce la velocidad de circulacion previa del automovil al no haberse relevado huellas de frenado se infiere que es
similar aladel impacto.  En base alacircunstancias fisicas y de acuerdo alamecanica del accidente reconstruida deduce la
calidad de embistente fisico-mecénico al automovil.  Cabe subrayar que el dictamen pericia amerit6 pedido de explicaciones de la
citada en garantia (fs. 188), siendo contestadas por el Ing. Celeste afs. 201, pudiéndose extraer en lo que interesa-y més alade su
particular valoracion respecto de lareglar de la prioridad de paso- que la bicicleta debi6 haber cubierto un 70% u 80% del cruceya
que fue embestida en su parte lateral trasera.~ Esta Ultima respuesta resulta de capital importancia para el andlisisdel item, puesto
gue en concomitancia con la respuesta acerca de la vision que tenian el uno respecto del otroy la aplicacion de lareglas de prioridad
de paso permitiran abastecerme de elementos a los fines ala hora de evaluar la atribucién de responsabilidad.  Las conclusiones a
las que aborda el perito ingenieroy los dafios que se denctan de la observacion de las fotografias de la causa penal, como asimismo
la descripcién que efectlia el experto -sin dafios estructural es en ambos rodados-, me convencen que la velocidad a la que circulaba
el rodado a mando del accionado no era excesiva, pues otros hubieran sido los dafios frente al impacto.-  Leasisto a dictamen
plena eficacia probatoria (arg. articulos 384, 474 y concordantes del Codigo Procesal, sudoc.).  Delo analizado se colige con
meriadina claridad que mas ala de la prioridad de paso que le asistia al conductor del automovil por circular aladerecha de la
bicicleta -circunstancia factica reconocida por la actora- (art. 41 ley 24.449), y no estar acreditado que €l Sr. Indart conduciaa
excesiva velocidad -tal como o denuncia en su expresion de agravios- no puede desconocerse que éste Ultimo no pudo haber
omitido percibir que la bicicleta que circulaba por la calle San Martin @ momento del impacto estaba terminando de atravesar €l
cruce de laarteria Y apeyU por donde aquél circulaba (arg. articulos 375 y 384 del Codigo Procesal, su doc.), conformando una
conducta desaprensivaen lacirculacién vial.  Con el panorama factico descripto, ami juicio, encuentro que indudablemente
ambas partes han sido responsables en €l infortunio, a contribuir cada una con una conducta que reviste suficiente entidad para
interrumpir total o parcialmente el nexo causal.  En definitiva, tengo parami la conviccion de que en autos'y asi 1o propongo a
acuerdo, corresponde revocar €l fallo apelado, haciendo lugar parcialmente ala demanda debiendo quedar distribuidala
responsabilidad por el hecho en un 60% al accionado y el 40% restante ala parte actora (arts. 1721, 1722, 1734, 1736, 1757, 1758,
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1769y ccdtesdel CCCN).-  Asilodecido.- 2) RUBROSINDEMNIZATORIOS:  Conformelaformaen laque se decide el
punto anterior, corresponde, ahora, entrar aevaluar €l reclamo de | as partidas indemnizatorias reclamado por €l actor por un total de
$964.000, o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse (fs. 31 vta, infing).  a) Incapacidad sobreviniente - dafio
fisico - gastos por tratamiento:  El actor detallaen su escrito liminar que araiz del evento dafioso sufrié las siguientes lesiones:
trauma de columna -cervicalgia- con limitacién funcional; trauma de columna lumbar -lumbalgia- con limitacidn funcional; esguince
derodillay tobillo derecho con botawalker y cicatrices varias, estimando el reclamo en lasumade $350.000.-  Laindemnizacion
por incapacidad sobreviniente, encuentra su justificacion en el menoscabo experimentado en los denominados derechos de la
personalidad. Mas especificamente en lo que Eduardo Zannoni conceptualiza como la prerrogativa alaintegridad existencial dela
persona (ver su obra, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, editorial Astrea, Bs. As. 2005, pg. 168, mi voto, entre otros, Salal de
este Tribunal, causa56.759).  Esdecir que esta clase de resarcimiento tiene como teleologia la reparacion de la disminucion fisica
y/o psiquicay/o estética, que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacién y restablecimiento (conf. S.C.B.A.
Acuerdos 54.767, 79.922, entre otros mis votos, Salal causa56.759, Salall, causa57.713, entre muchos otros).  Bgjo tales
premisas |a "probattio probattissima’ para poder dar solucién a litigio en los términos planteados es la prueba pericial médicay las
respuestas brindadas por €l profesional alos pedidos de explicaciones solicitados por las partes, como acto seguido se detallara (art.
457 del C.P.C.C.); éllo claro esta sin perjuicio de lainterrelacién armoniosa con €l resto de las probanzas que conforman el corpus
probatorio adunado ala causay que permitira arribar a una conclusion ajustada a derecho y que acto seguido detallo.-  Veamos:

A fs. 1 delacausa penal -acta de procedimiento- se informa que se hizo presente una ambulancia alos fines de ser trasladado al
Hospital Héroes de Malvinas para ser atendido por un golpeen lapierna. Enlapericiamédicade fs. 191/196 seinformo que a
raiz del accidente la actora padece cervicalgiay lumbalgia postraumética; en ambos casos explica que €l proceso por €l cua se
produce este tipo de lesiones es por la acelaracion y desacel eracion, lo que ocasiona -a la pal pacion- contractura muscular persistente
y reduccion de lamovilidad en la columna, con movimientos activos disminuidos, observandose rectificacion de lalordosis
fisiolégicacervical y espinabifida L5, estimando un incapacidad parcial y permanente del 8% en razon de la cervicalgia
postraumatica'y 6% en concepto de lumblagia postraumatica que determinan -en base a método de la capacidad restante un total de
13.52%.-  Resaltar que para elaborar su dictamen la profesional desinsaculada afs. 141 solicitd estudios médicos
complementarios, |os que fueran autorizados por € juzgado afs. 142 y que tuvo alavista conforme especificaraen las
consideraciones médico legales; asimismo contempl 6 |os antecedentes de atencion hospitalarios proximos al evento.  Ahorabien:
aprimeravistalas conclusiones alas que arriba la perito no resultan coincidentes con el diagnéstico consignado en la constancia de
atencién primaria del diadel accidente en el HZGA Héroes de Malvinas de Merlo en el cua se consignd policontusion (cfr. fs.
92/93), coincidente con el precario médico obrante afs. 2 en causa penal). La profesional al dar respuestaafs. 203 al pedido de
explicaciones traido por |la citada en garantia (fs. 200) aclara que los estudios médicos por si solos no determinan la etiologia
traumética de dichas patologias -cervicalgiay lumbalgia-, sino que se tuvieron en cuenta los antecedentes traumaticos certificados en
el expediente -sin que la profesional los especifique-, la carencia de antecedentes traumaticos previosy la actividad que este realiza;
justamente, bien vale recalar sobre este Ultimo punto, puesto que conforme se desprende de la declaracion testimonial brindada en
sede pena -fs. 14- € actor manifiesta ser changarin -actividad que implica esfuerzo fisico constante -, ratificado en el informe socio
ambiental llevado acabo en el beneficio de litigar sin gastos que por cuerda se acompafa-fs. 17-.  Resume que dentro del
diagnostico ?policontuso? se engloba la patol ogia que se describe en la pericia, sin dar mayores precisiones al respecto.-  Enlo
gue interesa, debe aditarse que afs. 5y 7 obran drdenes emitidas por €l Hospital Municipal Eva Perén de Merlo pararealizarse RX
de columnacervica y columnalumbar alos pocos dias del evento, las cuales no revisten entidad a tenor de lo informado por €l
nosocomio afs. 204 donde se hace saber que entre €l 7 'y 17 de marzo de 2016 no obraregistro de atencién a Sr. Cartula.-

Resulta relevante resaltar que es dable apartarse de la periciasi no brinda fundamentos suficientes sobre las conclusiones a que
arriba en punto alas secuelas que se menciona.  Correlato ineludible de todo o hasta aqui desarrollado es que ni el dictamen ni las
explicaciones brindadas por la Dra. Bentaverri me convencen para su contemplacién, apartdndome de la periciaa no brindar
fundamentos suficientes sobre las conclusiones a las que arriba en punto al grado de incapacidad que alli se diagnostica en este
plano.-  Espor ello que no encuentro justificada laincapacidad derivada del cuadro de lumbalgiay cervicalgiaal no estar
acreditada larelacién causal en atencion alafalta de elementos que asi |o demuestren, en especial |o informado por € Hptal. Eva
Per6n de Merlo y los demas elementos a los que ya hicierareferencia. (arts. 1744 del CCCN, 375, 384, 473, 474 y ccdtes del
CPCC). Sedesestimael reclamoenesteplano.  Asilodecido.- b) Dafio psiquico - gastos por tratamiento: ~ Reclamaél Sr.
Cartulaindemnizacion por dafio psiquico, correspondiendo una indemnizaci én que contemple el 35% de incapacidad en este plano.
Manifiesta en su escrito de demanda que por causa del accidente presenta estrés postraumético, con manifestaciones de cambio de
carécter, estados de temor, depresion y angustia, trastornos de suefios, etc.  Justiprecia este segmento en la suma de $250.000.
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personalidad, la perturbacién profunda del equilibrio emocional de la victima, que guarda adecuado nexo causal con el hecho
danoso...? (Dano siquico y rubros indemnizables?en R.C. y S. 2006-55; L.L. P 2006 del 1-1-2006, 1117; L.L. P.2008.-  El dafio
psiquico apunta a ef ectivas disfunciones y trastornos de orden psiquico que ateran de algiin modo la personalidad integral de la
victimay suvidaderelacién. Laexpertaafs. 176/185, luego de realizarle entrevistas psicodiagnostica, Test de Bender, Técnicas
gréficas, cuestionario desiderativo, entre otros propios de la materiallega ala conclusién que el Sr. Cartula padece de trastorno
adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo de tipo crénico, conforme DSM |V del Manual de diagnéstico y
estadisticas de los trastornos mentales).  Expone que una vez cesado el estresante, la alteracion persiste luego de los 6 meses
configurandose de manera crénica; que la patologia es de origen reactivo directo, a con secuenciadel hecho de marras.  Sobretal
linea, en respuesta a punto de pericial d) propuesto por la parte demandada expone que existen indicadores que permiten percibir un
nexo causal directo entre el evento de autosy el estado al momento de lapericia.  En respuestaa punto f) afirma que no resulta
ponderar porcentajes correspondientes a concausas preexistentes.  En las conclusiones diagndsticas resume que €l sujeto presenta
un desarrollo reactivo moderado (2.6.5) segiin baremo de Castex Silva -de uso frecuente por el Tribunal-, y que laincapacidad es
parcia y permanente del 10%.-  Efectivamente, recurriendo alabibliografia citada, el rango que los autores asignan a esta
patolégiaoscilaentreel 10%y el 25%.  Asimismo he de contemplar las aclaraciones brindadas por la perito afs. 212/214 ante el
pedido de explicaciones de la citada en garantia (fs. 199). Alli la Lic. Cetrangolo evalUala existencia de un sindrome psiquiatrico
coherente y novedoso en labiografia del actor relacionado causalemente con el evento de autosy con caracter cronico.  Encuentro
alapericia-al igua que las explicaciones brindadas- suficientemente fundadas, acordandole plena eficacia probatoria (Art. 375, 384,
474 del CPCC).  Envirtud del material probatorio aportado para este rubro y tomando en cuenta los baremos utilizados, estimo
razonable admitir la partiday fijar un grado de incapacidad del 10%.-  De acuerdo a ello, especialmente la edad del coactor &l
momento del hecho (21 afios) y demas circunstancias evaluadas en torno ala entidad de las | esiones ocasionadas en este plano,
considerando el porcentgje fijado y no habiendo requerido en €l escrito de demanda una suma limitada, estimo prudente y equitativo
acordar por este rubro el monto de $ 130.000 (arts. 1737, 1738, 1739, 1739, 17452, 1746 del CCCN).- Respecto a tratamiento, la
profesional en el entendimiento que no habra remision total del sindrome que presenta dado su consolidacion y que €l sujeto pueda
intenar morigerar |os sintomas acaecidos en funcién del hecho objeto de marras, recomienda una psicoterapia de 9 meses con una
frecuencia semanal de una sesion, ascendiendo cada una de ellas ala suma de $600 (pericia elaborada el 19/02/2018)  Mas luego
al contestar el pedido de explicaciones (fs. 19/20) agrega que es imposible poder verificar lareversibilidad o remisién de un
trastorno mental viapsicoterapia.  En este sentido también encuentro ala pericia-al igual que las explicaciones brindadas-
suficientemente fundadas, acordandole plena eficacia probatoria (Art. 474 del CPCC).  Se admite el item resultando apropiado a
mi entender fijar un tratamiento de 36 sesiones con la frecuencia estipulada por la profesional (1 vez por semana)  Respecto al
costo, en sintonia con los valores actuales promedio considero prudente y apropiado fijarlaen la sumade $700, cada una de las
sesiones, delo que resulta un total $36.000 por el costo integro del tratamiento (cfr. art. 165 in finey 375 del CPCC), monto por cual
prosperaeste item.-  Asilodecido.- c) Gastos de atencién médicay medicamentos:  Reclama el recurrente la suma de $5000
afin que le sean resarcidas |las sumas erogadas por gastos de farmacia, placas radiogréficasy asistenciamédica.  El resarcimiento
en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y viéticos por traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las
erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aguellas que adeuda; motivo por el que constituye un
auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resarcible.  Si bien estos gastos deben ser probados por €l reclamante (cfr. art. 375
C.P.C.C.), no es menester una prueba concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismos 'y de la dificultad de obtener los
medios probatorios, aungue es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de
gue el damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial publico sea ébice para su
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente (conf. mi voto en causa de esta
Salanro. 57.341, R.S. 79/09 [S.D]).-  En consecuencia con lo expuesto, corresponde hacer lugar al tdpico, y teniendo en
consideracién laindole y magnitud de los dafios sufridos (policontusion), lo que redunda en gastos erogados a fines de procurar
medicamentos y asistencia médica, entiendo prudente y equitativo fijar este rubro ala suma de $2000. (art. 1737, 1738, 1740, 1744,
1746y ccdtes. del CCCN; 165infine, 375del CPCC).  Asilodecido.-  d) Dafio no patrimonial:  El actor reclama
indemnizacion por este rubro por entender que ha existido un menoscabo por el accionar ilegitimo de un semejante, lesionandose
intereses no patrimoniales provocados por € evento. Entiende que la medida de laindemnizacion debe ser justipreciado en la suma
de $300.000.- Lapresenta parcela esta orientada aindemnizar las consecuencias no patrimoniales que el ordenamiento unificado
define en lugar del dafio moral, otroralegislado en el art. 1078 del Ccivil derogado.  Prescribe el art. 1741 que ?Esta legitimado
parareclamar laindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales el damnificado directo. Si del hecho resulta su muerte o sufre
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gran discapacidad también tienen legitimacién atitulo personal, segn las circunstancias, los ascendientes, los descendientes, €l
conyuge y quienes convivian con aquél recibiendo trato familiar ostensible.?  Tengo dicho que ?El quantum dinerario por €l dafio
moral tiene independencia absoluta de |os de orden patrimonial. Es verdad sabida que puede existir dafio patrimonial sin perjuicio
moral y viceversa. Si bien el juez posee un cierto grado de libertad en la estimacion, pero no lo libera de tener en cuentay considerar
ciertos elementos. El estado espiritual de la victima es una pauta a tener en cuentay consideracion? (mi voto en causa de esta Salan®
55.677 de fecha 21/05/2019, entre otras). (subrayado agregado).  En este sentido, la parte final de la norma de fondo resefia que
?El monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las
sumas reconocidas.?  Teniendo en cuentatodas las circunstancias del caso, tanto |as de natural eza objetiva como las personales,
me llevan ala conviccion que debe ser admitido este segmento de su pretension y fijarlaen la suma de $50.000 (art. 1741, 1744 del
CCCN, 165 del CPCC).  Corresponde, por lo tanto hacer lugar parcialmente al reclamo del actor.  €) Lucro cesante:  El actor
manifiesta en su escrito de demanda que como consecuencia del accidente vio privado de las ganancias que e deparaba su labor
como jardinero; cuantifica su frustracion ecoonémicaen la sumade $30.000.-  El lucro cesante en los términos del art. 1738 del
CCCN apunta a resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que haya demandado la curacion de lavictima
(conf. doctrina sentada por la SCBA AC. 75.918; C.95167, entre otros precedentes similares)  Es decir que en el caso de dafios a
laintegridad fisica contemplala pérdida de los ingresos por parte de la victima originada en laimposibilidad total del damnificado
durante su convalecencia, circnstancia ésta Ultima que no se configura en razon de lo ya analizado en puntos anteriores.-  Enrazén
delo expuesto serechaza el rubro.- C) INTERESES: Laparte actora en su escrito de demanda solicité que a capital de
condena resultante se le adicionen intereses conforme la tasa activa del Banco de la Provincia de Buensoa Aires.-  La SCBA puso
de manifiesto laimpertinencia de aplicar la tasa activa puesto que esta especie incluye otros componentes ademas de lo que
corresponde al ?precio del dinero'. Especificamente un plus constituido por €l costo financiero propio de las entidades que se dedican
alaintermediacion de capitales. Tal componente, en nada se compadece con la funcionalidad de los intereses moratorios, que son
los que adeuda el condenado aindemnizar (conf. SCBA, doctrina sentada A cuerdos 49.439, 88.502 entre otros, mi voto en laSalall,
causa58.697, entreotras).  Ello asi, la Suprema Corte en este tipo de procesos, ha decidido el 15/06/2016 por mayoria de
fundamentos en Causa 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian. Rubén. Dafiosy perjuicios? haciendo lugar
parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cua hade
liquidarse seglin latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).-  En consecuencia, debera adicionarse a capital de condena un interés que
corresponde alatasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para operaciones a plazo fijo a 30 dias,
vigente en sus distintos periodos de aplicacién 'y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el paso sefialado, mediante célculo
diario conigual tasa, que en la actualidad responde ala tasa BIP, desde la fecha del hecho ilicito (07/03/2016) hasta el efectivo pago.
Asilodecido.- D)PLUSPETITIO INEXCUSABLE: Conforme €l planteo de lacitada en garantia en su presentacion defs.
58/71 (punto X1) alacual adhiriera el accionado (fs. 81), cierto es que no se configuratal conducta desde que ”no debe confundirse
con lasimple falta de coincidencia entre el monto de la pretension gjerciday lo que finalmente la sentencia fija como procedente, o
con el hecho que la diferencia entre las mismas supere el 20% dispuesto en lanormadel art. 72 del C.P.C.C. Lanorma citada
previene en primer término que el incurrir en peticion excesiva debe presentar €l carécter de inexcusable, 1o que significa que, con
una conducta culpable o maliciosa, se haya ha exagerado torpemente el reclamo. En segundo lugar establece laregulacion legal a
que me refiero, una condicion de aplicacion de lamisma, esto es, "que la otra parte hubiese admitido €l monto hasta el limite
establecido en la sentencia’. (CC0202 LP 106833 RSD-277-6 S 28/11/2006 Juez SUAREZ (SD) Carétula: Giglio, Ernesto D.
c/Orsogna S.A. y otros Dafios y perjuicios Magistrados Votantes: Suarez-Ferrer).-  Dispone expresamente el art. 72 del CPCC
gue ?No se entenderé que hay pluspeticidn, alos efectos determinados en este articulo, cuando el valor de la condena dependiese
legalmente del arbitrio judicial, de juicio pericial o de rendicidn de cuentas o cuando las pretensiones de la parte no fuesen reducidas
por lacondenaen mas de un 20%?.  En consecuencia, de lo que se deduce alo largo de este voto en torno alas cuantias
estipuladas, siendo que el total a que asciende el monto de condena es $207.200, encuentro que no se configurala plus peticidn
denunciada.- E) PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 730 DEL CCCN:  Si bien el accionante entiende
que através del agregado al art. 730 del CCCN se limitaa % del monto del juicio los honorarios profesional es regulados en
primerainstancia alos abogados de la parte vencedoray peritos intervinientes, afectando desde su ptica garantias y derechos
constitucionales.-  En primer lugar recordar que ?7Es sabido que la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes sdlo tiene
cabida como Ultimaratio del orden juridico y contando con otro argumento legal no hace falta hacerla pasar por €l tamiz del test de
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inconstitucionalidad (S.C.B.A. LP B 65011 RSD-24-17 S 29/03/2017).-  Partiendo de tal directriz genérica, aditar quelo
solicitado deviene prematuro.  Si bien € art. 730 del CCCN Ultimo parrafo determina que la responsabilidad por €l pago de las
costas incluido los honorarios profesional es de todo tipo correspondientes ala primera o Unicainstancia no excedera del 2% del
monto de la sentencia, cierto es que es una cuestion que debera ser planteado en primerainstancia una vez determinado el monto de
las costas, que pueden perfectamente no exceder el citado porcentgje del 2.-  Sedesestimael planteo.- F) DEFENSA DE
PAGO TOTAL: Lacitadaen garantia-en su responde de fs. 58/69, a que adhirié |la demandada afs. 81/82- planted como
defensa de fondo la excepcion de pago total -y atodo evento de pago parcial- para el supuesto de haber sido resarcido €l accionante
al amparo de las dispsiciones sobre accidentes laborales.  En este sentido no obran en autos elementos que permitan tener por
cumplidas prestaciones a cargo de aseguradoras de riesgo del trabajo, tal como se colige del informe obrante afs. 172/173 emitido
por laS.R.T y delas propias manifestaciones de laaccionante afs. 96. V. Por las razones tanto facticas como juridicas
desarrolladas alo largo del presente voto considero que correspondera revocarse la sentencia apelada, haciéndose lugar parcialmente
alademanda, quedando endilgada |a atribucién de responsabilidad en la produccion del evento dafioso en un 40% ala parte actoray
el 60% restante ala parte demandada, condenando a esta Ultima a abonar a actor el 40% de la suma por la que prosperan los rubros
reclamados y admitidos en esta Alzada, la que asciende a $218.000 distribuida de la siguientes manera: $130.000 en concepto de
dafio psiquico; $36.000 en concepto de gastos por tratamiento psicoterapéutico; $2.000 en concepto de gastos médicosy
medicamentos y $50.000 en concepto de dafio moral; ello con més los intereses establecidos en el considerando C), haciendo
extensible la condena a la citada en garantia, Provincia Seguros en la medida de la péliza contratada (art. 118 ley 17.418); se
desestima el planteo de inconstitucionalidad del art. 730 del CCCN introducido por laaccionante y el pedido de plus petitio
inexcusabl e planteado por la accionaday la citada en garantia. Las costas de ambas instancias deberan imponerse ala parte
demandada y citada en garantia que resultan sustancialmente vencidas (arts. 68 y 274 del CPCC), debiendo diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad.-  Voto, en consecuencia, por laNEGATIVA.- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor
ROJAS MOLINA, por iguales fundamentos vot6 también por laNEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, & Sefior Juez
Doctor JORDA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde revocar la sentencia apel ada, haciéndose lugar
parcialmente ala demanda, quedando endilgada la atribucion de responsabilidad en la produccién del evento dafioso en un 40% ala
parte actoray el 60% restante ala parte demandada, condenando a esta Ultima a abonar a actor el 40% de la suma por la que
prosperan los rubros reclamados y admitidos en esta Alzada, la que asciende a $218.000 distribuida de la siguientes manera:
$130.000 en concepto de dafio psiquico; $36.000 en concepto de gastos por tratamiento psicoterapéutico; $2.000 en concepto de
gastos médicos y medicamentos y $50.000 en concepto de dafio moral; ello con més los intereses establecidos en el considerando C),
haciendo extensible la condena a la citada en garantia, Provincia Seguros en la medida de la p6liza contratada (art. 118 ley 17.418);
se desestima el planteo de inconstitucionalidad del art. 730 del CCCN introducido por la accionantey el pedido de plus petitio
inexcusable planteado por la accionaday la citada en garantia. Se deben imponer |as costas de ambas instancias a la parte
demandadayy citada en garantia que resultan sustancialmente vencidas (arts. 68 'y 274 del CPCC), debiendo diferirse laregulacion de
honorarios para su oportunidad.-  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor por los mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.
Con lo quetermind el Acuerdo dictédndose lasiguiente:  SENTENCIA  Moron, 14 de Agosto de 2019.-  AUTOSY
VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se hace revoca
la sentencia apelada, haciéndose lugar parcialmente ala demanda, quedando endilgada |a atribucion de responsabilidad en la
produccion del evento dafioso en un 40% ala parte actoray €l 60% restante a la parte demandada, condenando a esta Ultima a abonar
al actor el 40% de la suma por la que prosperan los rubros reclamados y admitidos en esta Alzada, |a que asciende a $218.000
distribuida de la siguientes manera: $130.000 en concepto de dafio psiquico; $36.000 en concepto de gastos por tratamiento
psi coterapéutico; $2.000 en concepto de gastos médicos y medicamentos y $50.000 en concepto de dafio moral; ello con méslos
intereses establecidos en el considerando C), haciendo extensible la condena ala citada en garantia, Provincia Seguros en la medida
de la pdliza contratada (art. 118 ley 17.418); se desestima el planteo de inconstitucionalidad del art. 730 del CCCN introducido por
laaccionante y el pedido de plus petitio inexcusable planteado por la accionaday la citada en garantia. Se imponen las costas de
ambas instancias ala part e demandada y citada en garantia que resultan sustancialmente vencidas (arts. 68 'y 274 del CPCC). Se
difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad.- 043334E
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