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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Culpa
concurrente Se revoca parcialmente el fallo apelado para atribuir al demandado el 50% de la responsabilidad, pues si bien
este Ultimo gozaba de prioridad por circular desde la derecha, el actor arribd con antelacion ala bocacalle donde ocurri6 € choque.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 18 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Civil, para conocer en €l recurso de apelacion
interpuesto en los autos caratulados: ?P., S. C/ C., C. Y OTROS S/ DANOS 'Y PERJUICIOS?, respecto de la sentenciadefs.
363/374, e Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l
sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS A. CARRANZA
CASARES - CARLOS ALFREDO BELLUCCI - MARIA ISABEL BENAVENTE.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de
Camara Doctor Carranza Casares dijo:  |.- Lasentenciaapelada  Enlatarde del 16 de septiembre de 2013, en lainterseccion de
las calles Rocay Oliveri de lalocalidad de Quilmes, provincia de Buenos Aires, chocaron el Volkswagen Saverio a mando de su
duefio S. P. con €l Ford F 350 de Cafladas S. R. L., conducido por C. C..  Lasentenciadictadaen el juicio iniciado por € primero
condend ala aludida sociedad, con extension a Liderar Compafiia General de Seguros S. A. en lostérminos del art. 118 delaley
17.418, a pago de $84.056, masinteresesy costas.  |l.- El recurso  El fallo fue apelado por €l actor y por la compafiade
seguros.  El primero en su memorial de fs. 385/390, cuestiona el limite de cobertura del seguro y lo establecido por incapacidad,
tratamiento, dafio moral, gastos e intereses.  La segunda en su escrito de fs. 392/395, contestado afs. 397/398, se queja por la
responsabilidad atribuiday por latasadeinterésfijada.  Il1.- Ley aplicable  Aclaro, ante todo, que en razén de lafecha en la que
tuvo lugar el hecho fundamento del reclamo, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacion (cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Codigo Civil).  1V.- Laresponsabilidad  El
pronunciamiento ha encuadrado correctamente el presente en el supuesto de la parte final del segundo parrafo del art. 1113 del
Cadigo Civil (ver art. 1757 del Codigo Civil y Comercial delaNacion). Por lo tanto, al estar en juego un factor de atribucién
objetivo, no pesa sobre la parte actora la carga de demostrar |a cul pabilidad del agente dafioso, sino que es la demandada quien para
eximirse de responsabilidad, debe probar la rupturadel nexo causal, esto es, la culpade lavictima o lade un tercero por el que no
debe responder civilmente o el caso fortuito (Fallos: 321:3519; C.N.Civ., estasala, L.468.763, del 16/2/07 y suscitas). La
Camara Civil en el conocido fallo plenario dictado el 10 de noviembre de 1994 ha establecido que la responsabilidad del duefio o
guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento,
no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Cédigo Civil (?Vadez, Estanislao F. ¢/ El Puente SA.T. y otro?) y laCorte
Suprema de Justicia ha dicho ya en Fallos: 310:2804 y o hareiterado en numerosos precedentes, que la sola circunstanciade la
existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en el art. 1113, segundo péarrafo, del Codigo Civil, que
regulalo atinente a la responsabilidad civil por el hecho delas cosasy, de tal suerte, en supuestos como el sometido ala
consideracién del tribunal, se crean presunciones de causalidad concurrentes como las que pesan sobre €l duefio o guardian, quienes
deben afrontar los dafios causados a otros salvo que prueben la existenciade eximentes.  En el caso, donde se hareconocido la
existencia del hecho, el factor eximente alegado por las condenadas es la culpa del actor por no haber respetado la prioridad de paso
de quien circulaba por laderecha. A su vez, la sentencia ha considerado que ?para que se configure la prioridad de paso del
vehiculo que avanza por la derecha en una interseccion de calles se exige que ambos rodados aparezcan casi simultaneamente, pues
cuando el que viene por laizquierda ha traspuesto lamayoria del cruce, el otro debe permitirle continuar su marcha? (367 vta.).

Al examinar los hechos, advierto, por una parte, que no esta discutido que el demandado circulaba por la derecha del actor.  Sobre
este punto, laley nacional de trénsito 24.449, alaque adhiri6 la Provincia de Buenos Aires en el marco del art. 1 delaley 13.927,
dispone que todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha (art. 41). Y su decreto
reglamentario 779/95 expresa que la prioridad de paso en una encrucijada rige independientemente de quien ingrese primero.

Vale decir que e demandante no tenia prioridad de paso en laencrucijaday el no respetar ladisposicion legal que asi [o determinaba
hatenido relacién causal con el hecho.  Ahora bien, desde otra perspectiva, no puedo desconocer que existe suficiente prueba que
indica que el actor arrib6 con antelacion alabocacalle donde ocurrid € choque.  Ello surge de las fotografias acompafiadas afs. 5
y 6 (muestran el impacto en el lateral, proximo alaruedatrasera, del Volkswageny en el frente del Ford), que fueron tenidas en
cuentaen € peritgje de ingenieria sin objecion de la parte demandada (fs. 343/344) y que tampoco son cuestionadas en esta instancia
(fs. 392/395). Se ha afirmado que se puede inferir quién hainiciado €l cruce con anterioridad a partir del hecho de haber sido
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embestido en uno de sus costados (cf. C.N.Civ., estasala, expte. 13.515, del 15/2/18 y suscitas).  Si lasfotografias de los
vehiculos son clarasy precisas del vehiculo, aun cuando el demandado las hubiera desconocido, cabe otorgarles valor probatorio si
coinciden con los elementos de la causa (C.N.Civ., salaF, L. 66.922, del 8/10/90; idem, L. 486.765, del 15/11/07). Y en el presente
son compatibles incluso con €l relato de o ocurrido segiin la version de la misma parte demandada, que ni siquiera se ha esbozado la
posibilidad de que hayan sido trucadas (C.N.Civ., estasalaen L.491.499 del 29/2/08; salaE, L. 442.480, del 7/3/06; idem, salaH, L.
354.276, del 18/2/03); y en estainstancia se circunscribe a enfatizar sobre laprioridad de paso. ~ Asimismo, €l croquis elaborado a
fs. 244 por €l perito ingeniero corrobora este ingreso anticipado del demandante y no hay prueba de que se hubiera estado
desplazando a elevada velocidad (art. 377 del Codigo Procesal).  Esta circunstancia es relevante, pues laregla ?derecha versus
izquierda? no es ni puede ser absoluta, con el acance de independiente, ilimitada, que excluya cualquier relacion; y que cada
proceso sera un caso a evaluar analizando las circunstancias especificas que o han rodeado y que un conductor que proveniade la
derecha podra ver frustrada su aspiracion a obtener unaindemnizacion o triunfara plenamente o terminara compartiendo su culpa,
segun haya sido su comportamiento enfrentado con el del conductor demandado (cf. C.N.Civ., estasala L. 472.524, del 11/5/07; ver
también Fallos: 320:2971), ya que la prioridad de paso no puede constituir un bill de indemnidad (cf. C.N.Civ., estasala L. 482.385,
del 4/9/07).  En este sentido la Corte Suprema ha expresado en forma reiterada que si bien es principio comin que todo conductor
debe ceder el paso en las encrucijadas a quien cruza desde su derecha, tal prioridad no tiene caracter absoluto y sdlo juega cuando
ambos vehiculos ingresan en forma simultanea o casi simulténea ala bocacalle (Fallos: 297:210; 306:1198; 310: 2804; 320:2971).
Ademas, no excluye la observancia cuidadosa de una prudencia compatible con la seguridad de la circulacion (Fallos: 299:210).

En tal orden deidesas, €l art. 64 de laley 24.449 dispone si bien se presume responsable de un accidente a que carecia de prioridad
de paso o cometié una infraccion relacionada con la causa del mismo, ello es sin perjuicio de la responsabilidad que pueda
corresponderles alos que, aun respetando | as disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron. Y esto
ultimo es lo que ocurrido en €l caso, en el cual la condicion de embestidor del Ford permite presumir una falta de adecuado control
del rodado por parte de su conductor (C.N.Civ. estasalaen L. 556.875 del 3/9/10y ?Debastiani ¢/ Ensuza?, del 28/3/14; idem,
ClV/80838/2008/CA1, del 21/10/14, L. 618.391, del 26/6/14, CIV/49576/2010/CA1, del /11/16, entre otros).  Laconstruccion
juridicaque emerge de los arts. 901 y ss. del Cédigo Civil Civil (ver arts. 1726y 1736 del Codigo Civil y Comercia de laNacién),
permite establecer que para determinar la causa de un dafio, es necesario formular un juicio de probabilidad, o sea considerar si tal
accion u omision del presunto responsable eraiddnea para producir regular 0 normalmente un cierto resultado. Esejuicio de
probabilidad que debera hacerlo €l juez, |o sera en funcion de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto,
hubiese podido prever como resultado de su acto (cf. Bustamante Alsina, Jorge, Larelacion de causalidad y laantijuricidad en la
responsabilidad extracontractual?, LaLey 1996-D. 23) .  Esasi que, para determinar la causa de un dafio, se debe hacer ex post
facto un juicio de adecuacion o calculo de probabilidad alaluz de los hechos de la causa, habra que preguntarse si laaccién u
omision del presunto agente - en abstracto y prescindiendo de sus condiciones particulares -, era por si misma apta para ocasionar €l
dafio seguin el curso ordinario de las cosas. Si se contesta afirmativamente de acuerdo con laexperienciadiariade lavida, se
declarard que la accidn u omision era adecuada para producir el dafio, el que sera entonces imputable objetivamente al agente. Si se
contesta que no, faltararelacion causal, aunque considerando el caso en concreto tenga que admitirse que dicha conducta fue
también una condictio sine qua non del dafio, pues de haber faltado este Ultimo no se habria producido o al menos no en esa manera
(cf. Lépez Mesa, Marcelo J., El mito de la causalidad adecuada, La Ley 2008-B, 861).  Si un observador neutral hubiera
visualizado a Volkswagen Saverio emprendiendo el cruce de la bocacalle sin respetar la prioridad de paso de quien circulaba por su
derecha, advertiriala seria probabilidad de un accidente, la que se mostraria en buena medida incrementada por lafalta de cuidado y
prevision de quien lo haciaen el Ford F 350 por la arteriatransversal evidentemente sin estar atento alas circunstancias del transito
como para que no se produjese un choque que podria haber evitado. Tal observador consideraria que se hallaba ante una tragedia
anunciada, desde que erala consecuencia esperable segun el orden natural y ordinario de las cosas. Y esta, eslaidea de causalidad
adecuada - que entrafiala nocion de previsibilidad - consagrada en nuestro derecho.  Cuando laincidencia del actuar de lavictima,
como en el caso, ha sido solo parcial, el dafio habra de resultar de lainterferencia o conexién de dos cadenas causales distintas: la
gue se origina en €l hecho de la misma damnificaday la que proviene del ?riesgo o vicio? del automotor. Se produce entonces o que
se denomina ?concurrencia de causas? 0 ?concausacion?. En tal hipotesis, |a responsabilidad objetiva no desaparece, pero se atenlia
al circunscribirse alos limites en que el riesgo o vicio realmente contribuyd o pudo contribuir ala produccion del evento dafioso,
dentro de los cuales, Unicamente, e corresponderaindemnizar a duefio o guardian de la cosa (cf. Brebbia, Problematicajuridicade
los automotores, t. I, p. 262, n 9; Arean, Beatriz, Juicio por accidentes de transito, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t. 2, p. 853;
C.N.Civ., estasala, expte. 93.621/2012 del 21/9/16; expte. 49793/2009, del 9/5/17; expte 19.304/2013, del 12/6/18, entre otros).

Se ha dicho ademés, que dificilmente se produce un choque de vehiculos en un cruce de calles, sin que exista - en alguna medida -
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culpa de ambos conductores, pues casi siempre bastaria con que uno de ellos proceda con extremo cuidado para que €l accidente no
se produzca (cf. Areén, Beatriz, Juicio por accidentes de trénsito, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t. 2, p. 495y sucita).  Por
lo expresado, a no encontrar motivos para asignar mayor incidencia causal aalguno de los factores examinados en detrimento del
otro, considero que corresponde atribuir por partes iguales laresponsabilidad en el hecho al actor y ala demandada, con la
consecuente repercusion en todas las partidas que integran lacondena. V.- Losdafios  En la determinacién de |os dafios, como
es criterio de esta sala, tampoco he de aplicar el Cédigo Civil y Comercial de laNacién por no encontrarse vigente al tiempo de
configurarse el perjuicio constitutivo de la responsabilidad (cf. art. 7 del citado cuerpo legal y 3 del Cadigo Civil; C.N.Civ., esta
sala, CIV/11380/2012/CA1, del 18/8/15 y numerosos precedentes a partir de entonces; ver doctrina del fallo plenario ?Rey, José J. ¢/
Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.?, del 21/12/71, en LalLey 146, p. 273; y en similar sentido C.N.Civ., sdla E, Expte. 101.221/07, del
15/7/16; idem sala F, Expte. 13.793/12; id., sala |, Expte. 25.837/10, del 11/12/15); sin perjuicio que de hacerlo, como postulala
distinguida colega designada en la vocalia 20, arribaria de todos modos en el caso asimilar resultado.  a. Incapacidad Como lo
ha expresado el maximo tribunal en maltiples oportunidades, cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o
psiquicas de manera permanente, esta incapacidad deber ser objeto de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad
productiva pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad
que hacen al &mbito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (cf. Fallos:
308:1109; 312:752, 2412; 315: 2834; 316: 2774; 318:1715; 320: 1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874).
Después del accidente el actor fue atendido en la Clinica Modelo de Quilmes, provincia de Buenos Aires, por traumatismo encéfalo
craneal con pérdida de conocimiento (ver historiaclinicareservadaen sobre).  El perito médico afs. 323/326, informé que €
accidente le produjo un politraumatismo de craneo con pérdida de conocimiento y traumatismo cervical y lumbar (fs. 326); que en
columna cervical y lumbosacra presentaba contractura paravertebral (fs. 325); y que en los estudios radiograficos se apreciaba: en
columna cervical signos de osteocondrosisy espondiloartrosis anivel C6/C7 y en columnalumbar: disminucion del espacio discal
lumbrosacro con osteoartritis aese nivel y depresion del platillo superior del cuerpo delasvértebrasL1y L3 (fs. 325).  Concluy6
gue presentaba como secuela una cervicalgiay unalumbalgia crénicay un electromiograma de los miembros superiores patol 6gico
de varias raices nerviosas, tipico de alteraciones de origen degenerativo que nadatiene que ver con el accidente; y que estas secuelas
ocasionaban unaincapacidad, parcia y permanente, del 13,52%, correspondiendo el 80% del mismo a las patologias preexistentes
(fs.326). Enfaz psicolégicalalicenciada en la especialidad afs. 305/314 indic6 que exhibia sintomas egodisténicos como
consecuencia del accidente (situaciones que generan incomodidad en el sujeto y repercuten en su funcionamiento psiquico),
indicadores de ansiedad y rasgos depresivos que han dejado en el actor secuelas psiquicas con unaincapacidad del 5% (fs. 309/311).
Laeficacia probatoriadel dictamen ha de estimarse de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386 del Codigo
Procesal), teniendo en cuentala competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, las observaciones
formuladas y los demés elementos de conviccidn que la causa ofrezca (art. 477 del citado cuerpo legal). A pesar de que en
nuestro sistema el peritaje no reviste el caracter de pruebalegal, s el experto es una persona especia mente calificada por su saber
especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar 10s resultados a los que haya
[legado, en tanto no adolezca de errores manifiestos, 0 no resulte contrariado por otra probanza de igual o parejo tenor (Fallos:
331:2109).  Aun cuando las conclusiones del dictamen pericial no obligan alos jueces en la ponderacion de la prueba, para
prescindir de ellas se requiere, cuanto menos, que se |es opongan otros elementos no menos convincentes (Fallos: 321:2118). Si no
se observan razones que desmerezcan sus asertos, corresponde asignarle suficiente valor probatorio (Fallos: 329:5157), que eslo que
ocurre en el caso ya que las impugnaciones a la peritacién médica han sido suficientemente respondidas por €l galeno afs. 334y 336
y por lalicenciada en psicologiaafs. 321, sin que las apelantes se hicieran cargo de tales contestaciones en estainstancia. ~ Tengo
presente al efectuar la estimacion del topico por incapacidad que como éste tiene por fin compensar la genérica disminucion de
aptitudes patrimoniales tanto en el aspecto laboral o profesional como en las areas social, familiar y educacional, debe acordérsele
un capital que, invertido razonablemente, produzca una renta destinada a agotarse junto con el principal a término del plazo en que
razonablemente pudo haber continuado desarrollando actividades detal indole (C.N.Civ., estasala, L.169.841, del 20/7/95; L.
492.653, del 12/12/07; L. 462.383, del 6/3/07 y L. 491.804, del 14/12/07; CIV/1339/2009/CA1, del 28/9/15; cf. Fallos: 318:1598 y
art. 1083 del Caédigo Civil aplicable en razon de lafechaen laque tuvo lugar el hecho generador de ladeuday arts. 1740y 1746 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Por ello, como regla, ha de tomarse en consideracién la disminucion de la aptitud del
demandante pararealizar actividades productivas hastala edad jubilatoriay las econémicamente valorables hasta la de expectativa
devida (ver Falos; 321:570).  Enrazdn de todo lo dicho, habida cuenta las condiciones personales del reclamante alafecha del
hecho: de 65 afios, casado, con tres hijos, educacion primaria, que trabajaba en el &rea de la construccion, domiciliado en esta ciudad
(cf. fs. 1/2, 9, 10, 39/40 y 85 del incidente de beneficio de litigar sin gastos; y fs. 4, 9/10, 305/vta. y 323 de esta causa), y la acotada
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incapacidad y el modo de resarcir que surge del apartado V1 de la presente, estimo que cabe confirmar el importe asignado, reducido
alamitad en funcién del grado de responsabilidad atribuido.  b. Tratamiento psicolégico  Lapartida atinente a tratamiento
psicoterapéutico se dirige aresarcir un aspecto diferente de laincapacidad acreditada. L a sefialada necesidad de la terapia apunta,
obviamente, alos aspectos reversibles de |as af ecciones, como asi también alos paliativos de las secuelas no modificablesy ala
prevencién de ulteriores deterioros (cf. C.N.Civ., estasala L. 450.661, del 13/3/97; L. 471.881, del 22/5/07 y L. 560.294, del
6/10/10, entre otros).  Asi lo ha expresado la perito quien afs. 310 vta., recomendo para el actor un tratamiento psicoterapéutico
de una sesion semanal durante un afio.  Sobre la base de |o actualmente decidido por |a sala como costo de cada sesién (que
coincide con lo indicado por laexpertaafs. 310vta.), y el derecho del damnificado de elegir razonablemente ser tratado por €l
profesional que mayor confianza le merezca através de su obra social o bien en forma particular (C.N.Civ. esta sala 606.817 del
20/11/12; id salaH, L. 57.882 del 9/3/90; idem sala K, L.47.467 del 27/3/90; id. salal, L. 81.258 del 8/3/91; id. salaF, L. 109.351
del 29/9/92; id. salaC, L. 111.746 del 20/10/92y L. 178.672 del 28/12/95y sala A, L. 322.227 del 13/2/02), propicio incrementar |o
establecido aun total de $ 28.800; que quedariaen 14.400. c. Dafiomoral  Enlo atinente alareparacion del dafio moral
-previstaen los aplicables arts. 522 y 1078 del Cédigo Civil y en el art. 1741 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion- sabido es
que esta dirigida a compensar |os padecimientos, molestias e inseguridades, Unicamente desde €l plano espiritual, cobrando especial
importancialaindole delaslesionesy el grado de menoscabo que dejaren, para mostrar en qué medida ha quedado afectadala
personalidad y el sentimiento de autovaloracion.  El detrimento de indole espiritual debe tenerse por configurado por lasola
produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por la indole de |os dafios padecidos- lainevitable lesion de los sentimientos del
demandante y, aun cuando €l dolor no puede medirse o tasarse, €llo no impide justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir
-dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos'y tristeza propios de la situacion vivida por €l
actor, teniendo en cuenta la indole del hecho generador de laresponsabilidad y laentidad del sufrimiento causado, que no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (cf. Fallos: 334:1821;
332:2159; 330:563, entre otros).  En consecuencia, valorando |as condiciones personaesy socia es mencionadas, la existencia de
un padecimiento espiritual provocado por el accidente en si y sus secuelas, aun teniendo en cuentala manera de reparar aludida,
postulo aumentar a un total de $ 30.000 esta partida; correspondiendo lacondenaa$ 15.000. d. Gastos  Sehadicho
reiteradamente que |os gastos médicos y farmacéuticos deben ser admitidos, aun cuando no estén acreditadas |as erogaciones que se
afirma haber realizado, si |as |esiones sufridas presuponen necesariamente la existencia de tal es desembol sos, pues aunque la victima
haya sido tratada en un establecimiento gratuito o dependiente de una obra social o de una aseguradora de riesgo de trabgjo, los
gastos en medicamentos corren por cuentadel interesado (cf. C.N.Civ., estasala, L. 497.770y 497.771, del 4/12/08; L. 530.337, del
14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre muchos otros). Bien entendido que el resarcimiento sélo debera cubrir la parte no
abarcada por la gratuidad (cf. C.N.Civ., esta Sala, L. 504.149, del 25/8/08; L. 526.164, del 15/5/09; L. 550.300, del 8/7/10, entre
otros).  Respecto de lo pedido por traslados es también razonable pensar, por las lesiones sufridas, que el damnificado debio
utilizar durante un tiempo un transporte apropiado. Aungue su pago no esté acreditado en forma cierta, por cuanto no suelen lograrse
comprobantes que permitan una fehaciente demostracion, ello no es 6bice parala procedenciadel rubro (cf. C.N.Civ., estasaa, L.
476.356, del 31/8/07). Lo expuesto, obviamente, permite presumir la existencia de tales desembol sos por un monto bésico, que
solo podra ser incrementado si la parte interesada arrima pruebas que permitan razonablemente inducir erogaciones superiores alas
gue normalmente cabe suponer de acuerdo ala dolencia padecida, o que no ocurre en el caso; por lo que considero que hade
mantenerse lo determinado; reducido ala mitad por la atribucion parcial deresponsabilidad.  VI.- Intereses  Lapretension dela
parte actoralaimposicion del doble de latasa activa no resulta procedente, ami juicio, por no haber sido reclamada por €l actor
recurrente en su oportunidad y por no configurarse una situacion que laamerite.  El demandante no los requirié, por lo que se le
estaria dando més de |o que ha pedido, sin que hubieran habido hechos posteriores ala sentencia que lo justificasen, en contra de lo
previsto en el art. 277 del Cddigo Procesal. (cf. C.N.Civ., salaE, ?Pintos ¢/ Gonzdlez?, del 27/4/15; idem, sala G, en
CIV/13494/2009/CA1 del 25/8/2015; CIV/7558/2012/CA1 del 13/10/2015y CIV/85.324/2010/CA1 del 20/9/17).  Por otra parte,
entiendo que tal determinacion por duplicado excederialafinalidad perseguida con lafijacion de intereses moratorios (ver la
doctrina del fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafios y perjuicios?) e
importaria una suerte de astreintes sin que fueran precedidas por laresistencia del deudor al cumplimiento de una mandajudicial.
Ello sin perjuicio de lo que corresponda decidir en |a etapa de gjecucion de sentencia en caso de su falta de acatamiento (ver mi voto
en esta sala, expte. 99.538/13, del 23/5/18 y expte. 85.724, del 7/6/18, entre otros). L os agravios de |a citada en garantia tampoco
han de ser admitidos ya que no se advierte que los montos fijados en el pronunciamiento lo hayan sido a valores actuales, por lo que
no se configura la salvedad prevista en larespuesta al cuarto interrogante del aludido fallo plenario ?Samudio?. En consecuencia, ha
sido correctamente fijada la tasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la
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Nacién Argentina desde que tuvo lugar €l hecho.  Ladecision que postulo no se contrapone con la que surge de aplicar la
normativa del Codigo Civil y Comercia delaNacion (art. 768), que si bien no contempla en su letralafacultad judicial defijar
intereses, ha de ser integrada con los arts. 767, 771, 1740y 1748 (cf. art. 2 del mismo cuerpo legal) y con el deber de los jueces de
resolver -con razonable fundamento- los asuntos que les sean sometidos a su jurisdiccion (art. 3 del nuevo cédigo defondo y art.
163, inc. 6, del Codigo Procesal), conforme con laidea de contar con ?mayor flexibilidad a fin de adoptar 1a solucion mas justa para
el caso? (cf. Fundamentos del Anteproyecto) (cf. C.N.Civ., esta sala CIV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015, CIV/64233/2008/CA1 del
21/9/15, Civ.88.413/2010 del 2/11/15y Civ 28.522/2009/CA1 del 30/12/15).  VII.- Limite de cobertura  En razén de lo previsto
eneart. 118 delaley 17.418, ha de confirmarse el pronunciamiento en cuanto a que -implicitamente- la condena ala citada en
garantialo es en lamedida del seguro (Fallos: 337:329 Buffoni), o que incluye el limite de cobertura, desde que en el caso no se
configura un supuesto de hecho como €l verificado en los pronunciamiento de esta sala CIV/109606/2011/CA1 del 10/4/15y
ClV/80963/2011/CA1 del 5/7/16; sobremanera teniendo en cuenta la reduccién de la condena que aqui se postulay la circunstancia
de quetal limite sblo puede referirse al capital de condena, ya que mal podria beneficiarse la aseguradora por la mora en que incurrié
respecto del cumplimiento de una obligacién que le es propia (cf. C.N.Civ., sdlaA, R. 612.537, ?Chivilo, Ricardo Francisco ¢/
Expreso Parana S.A.?, del 29/11/12; idem sala B, R. 597.991, ?Cupido, Jennifer y otros ¢/ Turismo Rio de la Platay otros &/ dafios y
perjuicios?, del 26/04/12; id., salaF, R. 617.339, ?Pérez, Ariel Enrique C/ Garazurreta, Osvaldo Martin y otro §/ dafios y perjuicios?,
10/6/2013; id., salaH, R. 53.201/2010, 2Jaszczakowicz, Gustavo Angel ¢/ Huallpa Quispe, Cristébal ?, del 16/12/16; id. salalL. R.
56345/2005, ?Lopez, Elisa |sabel ¢/ Piscetta, Algandro Martin?, del 3/6/16; asimismo, Stiglitz, Rubén y Compiani, Fabiana, ?Las
costasy losintereses en el contrato de seguro contralaresponsabilidad civil y un excelente pronunciamiento de la Corte dela
Nacion?, en RCyS 2016-VII, 177).  VIIl.- Conclusion  En mérito de lo expuesto, después de haber examinado las
argumentaciones y pruebas conducentes, propongo revocar parcialmente el pronunciamiento apelado para atribuir al demandado el
cincuenta por ciento de la responsabilidad y modificarlo para establecer por tratamiento psicoterapéutico a$ 14.400 y por dafio
moral a$ 15.000 y confirmarlo en lo demés que decide y fue materia de agravios no atendidos; sin perjuicio de lareduccién de las
partidas en funcién de la asignacion parcial de responsabilidad; con costas de estainstancia a la parte demandada por su sustancial
vencimiento y por lanaturaleza del reclamo (art. 68 del Codigo Prodcesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Carlos A.
Bellucci y Maria lsabel Benavente votaron en el mismo sentido por razones anédlogas a las expresadas en su voto por €l Doctor
Carlos A. Carranza Casares. Con lo queterminé €l acto.  Buenos Aires, 18 demarzode2019.- Y VISTOS:  Por lo que
resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEVE: |.- Revocar parcialmente el pronunciamiento apelado
paraatribuir a demandado €l cincuenta por ciento de la responsabilidad y modificarlo para establecer por tratamiento
psicoterapéutico a$ 14.400 y por dafio moral a$ 15.000 y confirmarlo en lo demas que decide y fue materia de agravios no
atendidos; sin perjuicio de lareduccién de las partidas en funcion de la asignacion parcial de responsabilidad; con costas de esta
instancia a la parte demandada. 11.- Devueltas que sean |as actuaciones se proveera lo pertinente afin de lograr el ingreso de latasa
judicial (arts. 13y conc. delaley 23.898. I11.- Los honorarios se fijaran una vez establecidos los de lainstancia de grado. 1V .- Se
deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por € art. 164, segundo péarrafo, del
Cadigo Procesal. Registrese, notifiquese ala citada funcionaria en su despacho, y alas partes al domicilio electronico denunciado,
conforme lo dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 'y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la
Corte Supremade laNacidn; y devuélvanse. IntegralaVVocalia 20 la Sra. Juez de Camara Dra. Maria |sabel Benavente (Resol.
707/17 del Tribunal de Superintendencia). CARLOSA. CARRANZA CASARES CARLOSA. BELLUCCI MARIA
ISABEL BENVENTE 038877E
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