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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Dano Fisico Prueba
Pericia Privacion De Uso

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Dafio
fisico. Prueba pericial. Privacion de uso Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito, ocurrido a colisionar dos automdviles en unainterseccion, por entender que el demandado
viol6 la preferenciade circulacion que le asistia a actor. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos
17 dias de Septiembre de 2019, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en
lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Analia Inés Sanchez, para dictar sentencia
en el juicio: ?DEVOTO SANTIAGO C/ BEGET EDGARDO GABRIEL y otro/a SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Lloberay Sanchez, resolviéndose, plantear y votar la siguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apel ada?
Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor Llobera, dijo:  |. Antecedentes  El 1 de septiembre de 2013, siendo
aproximadamente las 10.30 hs., Santiago Devato conducia el vehiculo marca V olkswagen Fox, dominio ?, de su propiedad, por la
calle Terragno, delalocalidad de Munro. El actor narraque a llegar alainterseccion con Maguinista Toregal disminuy6 la
velocidad y se dispuso arealizar € cruce. En dicha circunstancia, de maneraimprevista, fue embestido en la parte mediaizquierda
por € frente del rodado Fiat Palio, patente ?, conducido por €l demandado, quien se desplazaba por la Gltima arteria a gran velocidad
y sin respetar las normas de trénsito. A raiz del impacto, sufrio laslesionesy los dafios por los que reclama (fs. 27 a34). Il.La
sentencia  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Santiago Eduardo Devoto. Condena a Edgardo
Gabriel Beget a abonarle lasumade $ 476.470, con més los intereses que establece al 6% anual desde lafecha del evento dafioso y
hasta el momento de la sentencia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago, alatasa pasivamas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para sus depésitos a treinta dias. Impone las costas del pleito al demandado y hace extensivala condena a
Provincia Seguros S.A. en los términos del seguro contratado, en virtud de lo dispuesto por €l art. 118 delalLey 17.418 (fs. 259 a
265). |ll. Laapelacion  El actor apelala sentencia mediante escrito electronico -en adelante ee- (ee 21-2-2019) y expresa
agravios (ee 25-6-2019), los cuales no son contestados por los accionados.  El demandado apela (ee 1-3-2019) y expresa agravio
(27-6-2019), los que merecen larespuestade lacontraria (12-7-2019).  IV. Losagravios  Responsabilidad  El planteo  El
accionado se agravia porque la sentencia le atribuye la exclusiva responsabilidad a su parte, omitiendo considerar elementos
probatorios ofrecidos por su parte, que acreditan que el actor no obré de manera correctay con la debida prevencion. Argumenta:
Que laMagistrada efectud una errénea valoracion delaprueba.  Que no tuvo en consideracion que el actor conducia a una
velocidad excesivay ello surge de la narracion de los hechos 'y de las fotografias acompafiadas al expediente.  Que se admitid la
produccion de unatestimonial de manera extemporanea; que se fijo una fecha de audienciay su parte no fue notificada; que por
dicharazon no concurrié.  Que seviol6 el derecho de defensa de su parte parainterrogar adicho testigo.  Pide que sevalorela
prueba testimonial y que se considere como maximo una concurrenciade culpa.  El actor, al contestar €l traslado, de manera
contraria alas aseveraciones del accionado, afirma que para arribar a su decision la Magistrada ponderd lo dictaminado por €l perito
ingeniero y los testimonios de los testigos of recidos por ambas partes, y estas eran |as Unicas pruebas propicias paradilucidar la
responsabilidad. Respecto de la declaracion testimonia que cuestiona, recuerda que la orden de notificar obrante a final del
despacho del 30 de Julio de 2018 serefiere alos testigosy no ala contraparte, como pretende el apelante en los agravios. Solicita
gue se desestime laquejaen este aspecto.  b. El andlisis . El derecho aplicable  i.i. Responsabilidad y conceptos
indemnizatorios  El nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigencia a partir del 1-8-2015 (ley 27.077 en €l
art. 7°, 2° parrafo), en adelante CCCN, establece que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto
disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo.?  El hecho que originalas presentes, no constituye unarelacion de
consumo, por lo cual resulta aplicable en €l andlisis de la responsabilidad que pudiera emerger a partir de los dafios ocasionados, la
ley vigente @ momento del hecho (1-9-2013), es decir, el Codigo Civil, toda vez que la obligacidn nacio en el momento en que éste
se produjo y las partes adecuaron sus conductas alas normas vigentes al tiempo del suceso. A fin de evitar repeticiones
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innecesarias, de aqui en mas, los precedentes de esta Sala sdlo se citaran mediante laindicacion del nimero de expediente, fecha de
sentenciay los datos correspondientes a su registro, salvo cuando en forma previa se indiquen los de otro tribunal.  i.ii. Los
precedentes  Las consideraciones vertidas en el punto anterior han sido formuladas por esta Sala en las causas n° 30.282/2008,
10-8-2015, RSD 103; 13.737/2012, 15-9-2015, RSD 123; 1360-2012, 29-3-2016, RSD 40; 18.440/2012, 14-7-2016, RSD 125; entre
otras.  i.iii. Normativadetransito  Por otra parte, siendo que en €l caso deben dilucidarse cuestiones atinentes a un accidente de
trdnsito y atento lafecha en que habria ocurrido €l hecho que origina estas actuaciones (1-9-2013), se tendré en cuenta lo establecido
por laLey 24.449 (LNT) en virtud de la adhesién formulada por laley provincial 13.927 (CTBA - B.O. prov., 30-12-2008). ii. La
responsabilidad objetiva (art. 1113 del Caodigo Civil).  Paraque el hecho ilicito quede configurado, no solo es necesario que sea
imputable al agente, sino que quien reclama la reparacion haya sufrido efectivamente un perjuicio y que el mismo tenga unarelacién
causal con el siniestro (arts. 901 a 904, 1067 del Cédigo Civil y art. 375 del CPCC; causas n° 107.643, 27-8-2009, RSD 202; entre
otras). Paraello es necesario acreditar en forma previala ocurrencia del hecho, recayendo en la parte actora su prueba (causas n°
94.088, sent. del 16-10-2003, RSD 746; 99.520 sent. del 9-12-2005, RSD 602; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; entre
muchas otras); en tal cometido debe aportar a proceso elementos concluyentes sobre el siniestro y sus consecuencias.  El objeto
dela pruebaen el proceso dispositivo, seran los hechos juridicos alegados como sustento de |as demandas, defensas 0 excepciones,
entendiendo por tales los hechos principales a egados y también los secundarios que se encuentren genéricamente comprendidos en
los primeros. Es decir, y adiferenciadel sistemainquisitivo, quedan fuera de lainvestigacion los hechos no aegados por las partes
al trabarse lacontroversia.  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del hecho, establecia que, en los supuestos de dafios
causados con las cosas, € duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debia demostrar que de su parte no habia existido
culpa.  Lacuestion eramas compleja cuando €l dafio habia sido causado por el riesgo o vicio delacosa. Ental caso el duefio o
guardian solo se eximia en formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por € que no
debiaresponder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trataba de una responsabilidad de carécter objetivo, en la que no se atendia
alanocion de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no erarelevante la conducta del sujeto aquien sele atribuia.  Paraque
aquellatuvieralugar bastaba que existiera un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el sujeto a
quien se haciaresponsable.  En esos casos la victima no necesitaba probar |a culpa del duefio o guardian; le alcanzaba con
acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda atribuia al accionado. Para ello
debia probar que aquella habiaintervenido en €l dafio y que este provenia, de algunaforma, del contacto con ella (causas n° 96.455,
9-12-2004 RSD 868; n° 101.711, 9-11-2006, RSD 6009; entre otras).  iii. El caso cuando intervienen dos cosas riesgosas.

Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de |os que tienen lugar entre
automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas,
Félix, "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores”, LL 1986-D-479/485y "Un nuevo
trascendental aporte alateoriadel riesgo reciproco en la colision de automotores’, LL, 1990-B-274/280).  Lajurisprudencia
también se hainclinado en forma mayoritaria sobre la plena vigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, l1a
Suprema Corte provincial descart6 latesis de la"neutralizacion™ y afirmao la vigencia en nuestro derecho de la teoriadel riesgo
reciproco ("Sacabade Larosav. Vilches', del 8-4-1986 [5], LL, 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias', del 17-4-1990, LL
1990-D-25/26).  Enigual sentido ha decidido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l caso "Empresa Nacional de
Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del 22-12-1987, LL, 1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de
SantaFe (JA, 1990-1V-363/365).  LaJusticiaNacional en lo Civil se expidio através de un plenario sobre esta cuestion. Asi
establecié que en el choque entre dos rodados en movimiento, se pone en juego la presuncion de causalidad por la cual se hace
responsabl e a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113 parr. 2 in fine), con fundamento objetivo en €l
riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben probar e invocar la culpade lavictima, lade un tercero por la que no deba
responder o el caso fortuito ajeno ala cosa, de modo que se fracture larelacién causal (CNCiv., en pleno, 10-11-1994, NV adez,
Estanidao F. v. El Puente S.A.?, JA, 1995-1-280, Lexis N°951096).  iv. Laexencién por culpadelavictimaodeuntercero  En
cuanto ala apreciacion de la prueba, sobre la culpa de la victima o la de un tercero por quien no se deba responder, se impone
realizarla de modo estricto. Ello por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, y de tal modo dejar sin efecto la presuncion ya
mencionada.  Es necesario que en el proceso se logre recrear la situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia
con el supuesto contemplado en lanorma para asignarle las consecuencias juridicas en ellaprevistas.  Asi e art. 375 del CPCC
prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por
esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo unavida
propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida. El CCCN contempla la responsabilidad objetiva en similares términos
que el Codigo Civil (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  v. Lapruebaaportada  Bajo estas
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premisas corresponde analizar |a prueba producida en estos actuados en lo atinente a si, efectivamente, intervino el vehiculo del
demandado en €l accidente. Sélo unavez que se pueda tener por acreditado ese hecho, el caso queda subsumido en las normas antes
mencionadas sobre responsabilidad civil.  El demandado no desconoce la existencia del siniestro y da su propiaversion. Afirma
gue se encontraba circulando por la calle Maquinista Carregal en direccion ala Avenida Vélez Sardfield y cuando llegaala
interseccién con Terragno, habiéndola atravesado, de manera repentina advirtio que se aproximaba el vehiculo del actor agran
velocidad. Dice que atiné afrenar y que el Fox intent6 pasar por un lugar reducido; que por dicharazén colisioné con su lateral
izquierdo el frente de su vehiculo Fiat Palio. Imputalaresponsabilidad al reclamante (fs. 90 a94).  El recurrente afirma que la
Jueza atribuyd la responsabilidad a su parte, omitiendo efectuar una correcta interpretacion de la prueba. Cuestiona que admitierala
prueba testimonial ofrecida por el actor y que no le fueranctificadalafechadelaaudiencia.  LaMagistrada, considerd que los
testimonios ofrecidos por |os litigantes apoyaban €l relato de cada uno y por esta razén entendié que el medio probatorio paradirimir
la cuestion erala pericial mecanica. Entendi6, a partir de su andlisis, que quedo probado el modo en que se produjo el hecho, tal
como fue narrado en el escrito deinicio y que el demandado no prob6 sus defensas.  El apelante no hace referencia en sus
agravios a este fundamento utilizado en la sentencia, que ha sido esencial para admitir la demanda (art. 260 del CPCC), y nada dice
en torno alas conclusiones de la pericial mecanica, lacua fue consentida.  Pero ademés, resulta extemporaneo e improcedente €l
planteo recursivo en torno alapruebatestimonial.  En efecto, €l testimonio de Matias Guillermo Macera, fue ofrecido por el actor
en su demanday no surge del proceso que hubiera sido declarada su caducidad o la parte negligente en su produccion. Y en cuanto a
lafaltade notificacion cuestionada, €l ordenamiento procesal no prevé la carga de tal diligencia (art. 135, inc. 3 CPCC).  No cabe
duda que tuvo la posibilidad de gjercer su derecho defensa, sin embargo, no concurrié alaaudiencia. Debo notar que la citada en
garantia comparecié aunque no formulé preguntas. Y durante el periodo probatorio no cuestionaron laidoneidad del testigo y
tampoco lo impugnaron (arts. 436 'y 456 del CPCC).  En mi opinidn, los aspectos que sefiala el apelante, no alcanzan para
invalidar los dichos de Matias Macera, quien confirmé la existencia del hecho dafioso y la participacion del demandado, y el sentido
de circulacion de los rodados. Avalalaversion del demandante, en el sentido que el requerido avanzando por laizquierda, por la
calle Carregal, colisioné a Volkswagen Fox, conducido por €l actor, cuando circulaba por Terragno; que lo impacté en la parte
media (fs. 251).  El demandado en sus agravios hace hincapié en que la prueba ofrecida por su parte acreditd que el actor conducia
avelocidad excesiva, lo cual, a su entender, no fue ponderado por la Magistrada. Este argumento tampoco modificalo decidido en la
instancia anterior, pues si bien, Alberto Pascual declard haber presenciado €l accidente, nada aportd en cuanto a punto (fs. 145).

No se ha acreditado que el accidente hubiera ocurrido por algunarazén que le fueraimputable a actor, o que hubierasido el
embestidor, del modo en que sostiene el requerido.  En efecto, las conclusiones del perito ingeniero han sido esclarecedoras para
entender la probable mecanica del accidente. El experto analizé las constancias del proceso, el presupuesto y las fotografias, efectud
un croquis del lugar y determind el sentido de circulacion de las arterias Terragno y Carregal, como asi también la ubicacion de los
dafios en los rodados. Concluyd que el Volkswagen Fox se desplazaba por laderechadel Fiat Palio y que éste Ultimo fue el vehiculo
embestidor, impactando con su frente derecho el lateral izquierdo del primero (fs. 150 a 154). En cuanto alavelocidad, refirid que
no habiainformacién técnica suficiente en €l proceso para poder determinarla. Este dictamen no fue objeto de observacion por
ningunadelas partes.  Laley 24.449, denominada, Ley nacional de Transito -LNT- (BO 10-2-1995), en su art. 41 establece €
siguiente régimen de prioridad de paso: ?Todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas al que cruza desde su
derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde ante: a) La sefializacion especifica en contrario; b)
Los vehiculos ferroviarios; c) Los vehiculos del servicio plblico de urgencia, en cumplimiento de su misién; d) Los vehiculos que
circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener la marcha; €) Los peatones que cruzan
licitamente la calzada por la senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si
pone en peligro a peatdn; f) Las reglas especiales pararotondas; g) Cualquier circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde una
viadetierraa una pavimentada; 2. Se circule al costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido la
marcha o se vayaagirar paraingresar aotravia; 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccion a sangre. Si se dan juntas varias
excepciones, la prioridad es segin el orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su
derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder el que desciende, salvo que éste lleve acoplado y €l que asciendeno.? A suvez
dicha normaresulta aplicable en el territorio de la Provincia de Buenos Aires, en virtud de o establecido por €l art. 1 delaley
provincia 13.927, llamada ?Cédigo de Transito Provincial? (BOPBA 30-12-2008) en lo sucesivo CTPBA, €l cual dispone que la
adhesion, ... en cuanto no se opongan alas disposiciones de la presente, alas Leyes Nacionales 24.449 y 26.363, que COmMo anexos
seacompafian?. A mérito de ello, no cabe duda que € demandado viol6 la preferencia de circulacion que le asistiaal actor, a
efectuar el cruce sin respetar la trayectoria de |os rodados que transitaban por lacalle Terragno.  Aprecio que eraimportante
conocer el dato de lavelocidad con certeza cientifica, pues através de él podria desvirtuarse unaregla genera objetiva, comolo esla
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prioridad referida, sin embargo en el caso no ocurrié.  Valoro que la conducta de Edgardo Gabriel Beget fue decisivaen la
produccion del hecho, pues como lo he adelantado, en el caso no quedd establecido €l exceso de velocidad alegado ni que €l actor
hubiese sobrepasado €l méximo permitido en encrucijadas (art. 51 LNT y art. 1 CTPBA); por tanto, a mi entender lavelocidad ala
que circulaba el Volkswagen Fox no hatenido incidencia determinante en la produccién del hecho (causas N° 92.645, 10.334,
10-12-2015; 1360-2012, 29-3-2016; 18.440/2012 del 14-7-2016).  Pese alas argumentaciones que fundamentan la quejaen
cuanto al punto, no obraen la causa prueba a guna que las respalden, ni fundamento juridico que obligue a modificar el decisorio
(arts. 375y 384 CPCC).  Enfuncion del andlisis precedente, tengo por acreditado el supuesto factico de la pretension. Asimismo
tengo la conviccion que la actitud del conductor del rodado Fiat Palio constituyd un actuar por demés imprudente y generador del
riesgo al efectuar una maniobra peligrosa, sin observar las leyes de transito vigentes al momento del hecho (art. 41, ley 24.449
-LNT- en virtud de la adhesién formulada por laley provincial 13.927, CTBA - B.O. prov., 30-12-2008) pues arrib6 ala
interseccion sin detener su marcha frente al cruce, lo efectud sin respetar la prioridad de paso y embistio €l lateral izquierdo del
rodado conducido por €l actor. Y no obraen la causa ninguna prueba que acredite responsabilidad, aunque sea parcial de lavictimao
de un tercero por el que no deba responder, el caso fortuito o lafuerza mayor, como causal de eximicion de responsabilidad (art.
1109, 1113 (lt. parte del CC; enigua sentido art. 1729 del CCCN).  c. Lapropuestaa Acuerdo.  En razon de todo lo expresado
y lo dispuesto por los arts. 1113 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1729, 1731 del CCCN); arts. 272, 375,
384, 474 y conc. del CPCC, propongo al Acuerdo confirmar lasentenciaapelada. 2. Rubros Indemnizatorios  2.1. Incapacidad
sobreviniente  a El planteo  LaMagistradafijo lasumade $ 292.254 parareparar laminusvaliafisicaque afectaa actor.  El
reclamante se agravia porque entiende que el valor esinsuficiente. Destaca las conclusiones del perito médico y el porcentgje de la
incapacidad asignado en un 27%. Afirma que la Sentenciadora se apart6 del informe técnico y 1o redujo al 15%; que considerd la
impugnacion que la demandada efectud a dictamen pericial, sin contar con la contestacion del experto en lamateria.  El
accionado se queja porgue entiende que la partida debio ser desestimada. Sostiene que no se ha acreditado que las lesiones que
padecen el actor guarden relacion de causalidad con el hecho.  b. El andlisis 1. El dafiofisico  El dafio esta configurado por
unalesién, que se define como una alteracion ala contextura fisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende las contusiones,
escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque
no medien alteraciones corporales.  Setrata de resarcir las |esiones e incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial; es
decir, aguellas que no pueden revertirse y que se mantendran durante toda la vida del damnificado, siendo éstala minusvalia que
contemplael art. 1086 del Cédigo Civil (en similar sentido art. 1746 del CCCN). El caracter permanente sera determinado através
de lapericial médica. No se indemniza bajo este rétulo laincapacidad transitoria, es decir, aquella que desaparece transcurrido el
periodo de curacion. Eventualmente, ésta se indemniza atitulo de lucro cesante (arts. 1068, 1069 del CC), y ambos rubros no son
excluyentes.  Caberecordar lajurisprudencia de la Corte Federal ?anterior alareforma pero que mantiene vigencia?, la cual
sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, dichaincapacidad
debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio
moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si misma un valor indemnizable y su lesion comprende, a més de aguella actividad
econdmica, diversos aspectos de la personalidad en el dmbito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno delavida? (CSIN, 28-4-1998, "Zacarias, Claudio H. c. Provinciade Coérdobay otros', LA LEY, 1998-C, 322).

De tal manera, que lo indemnizable es € dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la victima en sentido amplio,
gue comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 del CC; en similar
sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una
disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la dptica del trabajo, sino también desde la plenitud
psico-fisica alaque todo ser humano tiene derecho como persona conforme al orden natural (Const. Nac., art. 75 inc. 22; DADDH,
art. |; DUDH, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. prov.,
arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacion pericial  Laexistencia de un dafio originado en unalesion fisicay/o psiquica como asi
también la medida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante |a pericial realizada por profesional
competente en larespectiva materia, designado paraexpedirseen lacausa.  Unavez que el experto ha presentado su dictamen y
en su caso las explicaciones adicional es solicitadas por las partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no
significa que sean vinculantes. En efecto el juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando
tomando en consideracién la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinidn, la concordancia de su
aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por |as partes y 1os demés elementos de
conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericial no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada
como elemento de prueba (CPCC, art. 474).  En el caso de autos, €l perito médico luego de examinar a actor y evaluados |os
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examenes complementarios, sefial 6 que a consecuencia del accidente y de demostrarse el hecho narrado, sufrié politraumatismos,
traumatismo de columna cervical con esguince, con limitacion funcional; y de columna lumbar con lumbalgiay sacroileitis pos
traumaticay sintomatologia neurol 6gica periféricadeficitariaen L4 y L5. Estim6 que le generan unaincapacidad del 12% y del 15%
por cada sector y arrib6 aun total del 27% delaTOy TV. Utiliz6 el Baremo de la Direccidn de Reconocimiento médicos de la
Provincia de Buenos Airesy €l del Libro de MedicinaLegal del Profesor Bonnet (fs. 234 a236).  Este informe fue impugnado por
laaseguradora (fs. 239). El experto no dio las explicaciones del caso, pues no se dispuso € traslado de dicha presentacion. La
impugnante no insistié en requerirlas (art. 473 del CPCC).  Resulta necesario recordar que la desinteligencia de los litigantes con
laopinion del experto en la materia no resulta suficiente sino se arriman evidencias capaces de convencer a sentenciador que lo
dicho por € especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que |os datos proporcionados son equivocos o mendaces.
Por ende, |a critica que se reduce ala mera discrepancia con €l facultativo y valoraciones practicadas por éste, no puede ser
receptada; tampoco le restan seriedad al dictamen pericial, € cual posee fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en
consideracién alahorade resolver. No encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus
conclusiones (arts. 375, 384, 474 CPCC).  LaMagistrada considerd que el actor no sufrio secuelas incapacitantes en la zona
cervical que se encontrasen relacionadas con el hecho de autos.  Contrario a ello, aprecio que no es cuestionable que, como
consecuenciadel evento, el demandante haya sufrido las lesiones fisicas indicadas en el dictamen; y respecto alaincapacidad que
pueda resultar de sus secuelas, en mi opinion, cabe reconocer €l porcentaje asignado por €l experto pues, ademas, €l traumatismo
cervical concuerda con el diagnostico consignado en el certificado emitido el diadel hecho, por un médico integrante del Sanatorio
LaTrinidad de San Isidro, conforme se observa en las ordenes médicasdefs. 14 a16.  Estos elementos analizados en conjunto y
dado laforma del impacto, resultan convincentes parainferir que las lesiones en la columna cervical y lumbar, como asi las

incapaci dades descriptas en el dictamen pericial guardan relacién de causalidad con €l evento.  Con la prueba arriba indicada,
aprecio que el actor ha probado el alegado dafio que lo incapacita en su salud y su magnitud. De tal manera que, encontrandose
acreditado el nexo causal entrelalesion y el accidente que ocasiono el demandado por su exclusiva responsabilidad, resta ahora
valorizar laindemnizacién fisica que le corresponde a reclamante (CPCC, arts. 375, 384y 474).  iii. Lacuantiadela
indemnizacion  iii.i. Principios generales paralacuantificacion  El concepto de lareparacion integral responde a concepto de
aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se
encontraba si no hubiera acontecido laviolacion del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las
siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacién no debe ser inferior ni superior al dafio
sufrido; c) la apreciacion debe formularse en funcion de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al
juzgador paravalorar y cuantificar e monto indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia
de estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0 agigantan los montos
representativos de los dafios sufridos.  Por €llo, en lamision orientadora que deben tener los dictdmenes periciales, resulta esencial
que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades laborales que la victima desarrollaba antes del accidentey qué
limitaciones suscitaen su vidacotidiana.  En razdén de lo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacidn que debe
acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer a menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, debera
ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o
economicamente val orables su profesion u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo
sentido, SCBA, Ac. N°© 45.258, 19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  Enla estimacion del monto indemnizatorio,
resulta un elemento de singular importancia, no sélo la pericial médicareferida alaincapacidad sino también |as restantes pruebas
gue se hayan producido sobre los pardmetros indicados en €l parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones
testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente
acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375 CPCC).  Similares
consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.375, 8-8-2006, RSD 362;
101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343; 43.070-2009, 29-12-2015, RSD 184; D-2.416-4, 19-4-2016, RSD 55;
39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  iii.ii. Laespecificacion en el caso luego de los fallos VVera?y ?Nidera?
delaSCBA. La Suprema Corte de Justicia de esta Provincia en dos fallos dictados en el primer semestre del afio 2018 (C.
120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires?, 18-4-2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos
Aires?, 3-5-2018), ha considerado €l supuesto en que la sentenciafije la condenaavalores "actuales’. En tal sentido entiende que tal
proceder, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta
frente a impacto negativo de factores econdmicos notorios. Sefial 6 que se adecua alo que prescribe el art. 772 del CCCN, en orden
alas denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta
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congruente con esa realidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando una tasa de interés puro,
como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las formas de actualizacion. De tal modo se obtiene ?el accesorio
destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También considero la Corte que debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito. Asi, dispuso ?... que para
el calculo delosintereses debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que corresponderé ser impuesta al crédito
indemnizatorio conforme €l dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta paralaevaluacion de la
deuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en més, resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774,
"Ponce”; L. 94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016)?. Vemos asi que la Corte ha
introducido una diferenciacion en materia de intereses seglin se trate de deudas a valores histéricos o actual es debiendo utilizarse
diversastasas segiin dichapauta.  Lareferida circunstancia determiné que fuese necesario adecuar el método que utilizaba esta
Sala para establecer €l valor actual de las indemnizaciones de la forma maés justa, atendiendo a que sobre tales determinaciones solo
procedera el interés puro es decir despojado del contenido correctivo de la depreciacion de lamoneda insito en general en las tasas
de operaciones bancarias de inversién y de descuento mas habituales.  Por todo ello, en orden a determinar unaindemnizacion
adecuada aprecio que resulta necesario acudir a un procedimiento que, por un lado, observe mayor objetividad pero que también
responda mejor alas caracteristicasde cadacaso.  En cuanto al modo de cuantificar la reparacion del dafio patrimonial por
incapacidad permanente, se hadicho que el art. 1746 del CCCN ?...tiene marcada relevanciatedricay practica(...) porque incorpora
una novedad: la utilizacion de la formulas mateméticas para ponderar €l dafio patrimonial por incapacidad permanente, total o
parcial...? (Galdos, Jorge M., ?Cuatro reglas sobre la cuantificacién del dafio patrimonial por incapacidad (el art. 1746 CCCN)?,
Portada (Columna de Opinion) en RCyS, Diciembre 2016, Cita: AR/DOC/3677/2016).  En virtud de lo expresado es que,
tratdndose de casos en que deben indemnizarse las consecuencias dafiosas por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica,
total o parcial, laindemnizacién debe establ ecerse mediante la determinacion de un capital, cuya renta cubra la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorablesy que se agote a término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando dichas actividades. A mérito de tales consideraciones cabe atender cuatro reglas a
tener en cuenta parafijar el monto del resarcimiento: a) aplicacion de férmulas mateméticas; b) utilizacion de laformulaque e juez
elijafundadamente; c) no fijacion autométicay obligatoria del resultado matemético que arroje laférmula; d) admitir el arbitrio
judicial paraponderar y evaluar laintegridad del dafio, conforme lasingularidad del caso (Galdos, ob. cit.). A tal fin existen
diversas formulas, entre las que cabe mencionar aquellas que derivan de las caratul as de los juicios en que se aplicaron; asi: "V uoto",
"Marshall" y "Méndez", o bien de quien lahaformulado ("Acciarri”, disponible en el sitio web de la Universidad Nacional del Sur -
Programa de Andlisis Econémico del Derecho); entre otras variables.  Se sabe que dichas férmulas constituyen una estructura de
matemética financiera estable, constante y predeterminada ala que se le adicionan en cada caso las variables particulares. Entre éstas
debemos mencionar las més utilizadas: edad de la victima; ingresos probados o estimados y el tiempo restante o edad méxima para
realizar actividades productivas o0 econdmicamente valorables.  El resultado equivaldra a un capital que, invertido aunatasade
interés determinado, se consumird en un periodo calculado como el probable de vida productiva de la persona afectada, mediante la
percepcion de una sumamensual similar alaque hubierarecibido de no haber sufrido las secuelas incapacitantes.  Lautilizacion
de este método de calculo indemnizatorio tiende a garantizar la motivacion y adecuada fundamentacion de las sentencias, en orden a
la constitucionalizacion del derecho civil y ala ponderacion de los principios que contienen los arts. 1, 2, 3y 7 CCCN. Permite
individualizar y explicar las bases objetivas tenidas en cuenta para arribar a resultado final, sin perjuicio de los datos particulares del
caso. Aunque no existe unidad de criterio se ha afirmado que, en virtud de los articulos 1, 7, 1746 'y concs. del CCCN, tales
exigencias resultan inexcusables; aun paralos procesos en tramite, motivados por hechos acontecidos antes del 1-8-2015 (Lorenzetti,
R., ?Fundamentos de Derecho Privado - El Nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion Argentina?, La Ley, Thomson Reuters,
2016, p. 374). Mésalaque, seglin el caso se entienda que debe aplicarse el art. 1746 del CCCN o bien que solo se lo debe tomar
como pauta de orientacion en lafijacion de los val ores indemnizatorios, de cual quier modo, ha de tenerse presente que aquella
norma dispone que ?...laindemnizacién debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital...?; es decir, estimada, apreciada,
calculada, lo cual comprende la potestad del juez para ponderar todas las caracteristicas del caso queresulten delacausa.  Esto es
asi por cuanto como lo ha dicho la Corte Suprema de Justiciade laNacion ?...el valor de la vida humana no resulta apreciable tan
sblo sobre la base de criterios exclusivamente materiales ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
delasvictimas, lo que vendriaainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segun el capital de aquéllas o
segun su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital delos hombres' (Fallos: 327:3753, 3765:3766, 3787:3788 y 3797:3798).  Entre las formulas arriba mencionadas
considero adecuada a la finalidad perseguida la denominada ?V uotto?, toda vez que contempla el dato de losingresos en funcién de
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unasituacion cierta o estimable a tiempo del hecho. Laformulaindicada, a diferencia de otras que introducen variables sobre la
evolucion de los ingresos econémicos de la victima, resulta desde mi parecer la mas razonable, pues laindicada premisano deja de
ser unamera conjetura que, incluso y mal que nos pese, en caso de trabajadores bajo un régimen informal parece alin menos
probable.  No obstante, advierto que laférmula que propongo ha sido elaborada antes del dictado de laley 27.426 (B.O.
28-12-2017), lacual modificé el art. 252 delaley 20.074, que extendié la opcion jubilatoria del trabajador hasta |l os setenta afios de
edad. Por ello a efectuar €l célculo respectivo computaré la cantidad de afios de trabajo que le restaban a demandante teniendo en
cuenta dichacifray no los sesentay cinco contemplados en laférmulaoriginal. Ello siempre alatasa de descuento del 6% anual.
En conclusion, laférmula que utilizaré como pauta orientadora para fijar laindemnizacion por incapacidad de la plenitud de la

victimaseralasiguiente: C=a*(1-Vn)*li enlacua: Vn: coeficiente que seobtienedelatabladevalor actual  Vn=
1/(1+i)n  a disminucion del ingreso en funcién de laincapacidad  a= salario mensual x 12 x porcentaje deincapacidad  n:
periodos laboralesrestantes  n =70 - edad del accidentado  i: tasa de descuento decimalizada i = 6% = 0,06 Ené

caso entiendo razonable computar doce salarios, pues no se ha acreditado una relacion de trabajo bajo dependenciaa momento del
hecho; de alli que no corresponda tener en cuenta el ingreso estimado por SA.C.  El actor teniaalafechadel evento 36 afios de
edad, estaba casado y teniatres hijos; contaba con estudios universitarios completos, eralicenciado en administracion de empresas
(fs. 210). Laprueba pericial establecié que se ve afectado por un 12% (lesion cervical) y un 15 % (lesion lumbar), es decir, en un
25,2% de incapacidad, efectuando €l calculo en virtud del principio de lacapacidad restante.  En virtud de tales antecedentesy no
disponiéndose de otros datos que permitan certeza sobre una remuneracion del demandante a valores actuales, estimo que resulta
adecuado tener en cuenta el 70% salario fijado por la Resolucion 6/2019 del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l
Salario Minimo, Vital y Movil vigente al tiempo de dictado de la presente el cual, desde €l dia 1-9-2019, asciende alasumade $
15.625 (ver http://boletinoficial.gob.ar), esdecir, $ 10.937,5.  Valorando |os datos precedentes relativos a edad, ingreso y
porcentual de incapacidad, la utilizacién de laférmulaya explicitada arroja un valor de $ 475.036,47. Entiendo que en el caso, €l
principio de congruenciano se verd vulnerado, toda vez que, expresamente, la estimacion de los dafios ha sido formulada con la
reservarelativaalo que en mas o en menos resulte de la prueba (fs. 29 vta.). En tales condiciones, debe entenderse que la
determinacion de las indemnizaciones ha sido dejada alo que surja de la mencionada prueba (arts. 163 inc. 6, 164y 266 CPCC;
CSIN, Fallos: 266:223; 272:37; 291:88 317:1662; SCBA, Ac. 53.743 del 5-12-1995; 66.733 del 23-05-2001; 81.476 del 23-5-2003;
102.641 del 28-9-2011; esta Sala, causas n° 106.062, 23-10-2008, RSD 41; acumuladas n® 99.312 y D-17.603/01, 14-6-2012, RSD
68; y n° 96.090-0y 52.382, 22-2-2016, RSD 10y 11; N° 17.794/2008, 11-6-2015, RSD 87; entre muchas otras).  iii.iii. Los
precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar
unaindemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N° 12.600-2014, del 30-10-2018, RSD 123; 38.799-2014, del 30-8-2018,
RSD 103; 1.342-2011, del 9-8-2018, RSD 93; 25.684-2010 del 20-9-2018, RSD 112; 5.642/2014, de 2-5-2019, RSD 63; entre
muchas otras).  ¢. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo
Civil, todos ellos vigentes a tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737 a1740y 1746 del CCCN); arts. 165, 272, 375,
384, 474y conc. del Codigo Procesal Civil y Comercial; tomando en cuenta el método de célculo de la capacidad restante, se estima
ésta en un total de 25,2% (12% por la patologia de la columna cervical, 15% por lalumbalgia), el resultado de laférmulade
estimacion utilizada, y las demés condiciones acreditadas en la causay dado que, no solo ha de computarse |a capacidad en cuanto la
aptitud para generar resultados econdmicos sino para el desenvolvimiento en todos |os aspectos de la vida de relacion, entiendo que
el importe fijado en la sentencia apelada ($ 292.254) es reducido, por 1o que propongo al Acuerdo elevarlo ala sumade $ 480.000.
2.2 Dafo psicoldgico y tratamiento  a. El planteo  LaMagistrada valord lapericial y decidié desestimar lapartida.  El actor
se agravia porque la Sentenciadora, pese a que se ha probado que sufrié dafio en su psiquis, se apartd de las conclusiones del experto
en lamateria. Solicita que se admitay sefijen las sumasindemnizatorias respectivas. b, El andlisis  El dafio psicolégico no
constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino unaespecie del uno o del otro.  Las diferentes afecciones
gue puede sufrir lavictima en su integridad psicofisica se resumen en una determinada incapacidad de la persona, la que no esta
conformada por estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencia de la persona, cuando se evallia su
minusvalia deberdn tomarse en cuenta todos |os factores que laconforman.  En este sentido, aprecio que es correcta la posicion
gue sefiala que la incapacidad psicol égica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en el dafio
material o moral segin el caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en el
patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que haya producido.  Por estarazon el dafio
psicol dgico, en tanto se pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra que
tenerlo en cuenta al considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo contrario, si se
tomasen como elementos independientes y se determinaralaincapacidad total por la simple suma de ambos componentes, en ciertos
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casos podria arribarse a resultados que superarian €l 100% de la capacidad de |a persona, aun aplicando el método de la capacidad
restante. Lo expresado avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro
autébnomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  Como ya se ha sefialado més arriba, el dafio en la psiquis
de lavictima debe probarse mediante la pericial realizada por profesional competente en larespectivamateria.  En €l caso, una
vez efectuada la entrevistay realizados | os tests psicométricos administrados la perito concluy6 que padece unaleve lesion psiquica
con niveles de angustia compatible con una neurosis por stress post traumatico, 1o cual e genera un 5% de incapacidad. Recomendé
larealizacion de un tratamiento psicol 6gico de seis meses de duracién con una frecuencia semanal, para disminuir dicho porcentaje
en un 100%. Estimo el valor delasesion en $ 900 (fs. 209 a201).  Esteinforme fue impugnado por el accionado (fs. 219). Sin
embargo, el experto no efectud ninguna respuesta a dicha presentacion, pues no se dispuso su traslado. Lainteresadano insistio en
requerirlas.  La Sentenciadora entendi6é que no qued6 probado que la patologia descriptaen el dictamen tuviera origen exclusivo
en el accidentedeautos.  Sin embargo advierto que el perito observd en el actor sintomas emocional es que guardan relacion
causal con el accidente. Y no existen elementos en estos actuados, como para desvirtuar las fundadas conclusiones del experto, en
cuanto a cuadro descripto, su causa, lanecesidad y extension delaterapia.  No obstante, siendo que las secuelas podran disminuir
en un 100% con el tratamiento -segun indico el psicologo-, no corresponde establecer este resarcimiento de manera autdnoma, pues
en mi opinién, no alcanzan para determinar que el dafio descripto sobre este aspecto resulte, en alguna medida, irreversible. Sin
perjuicio de tenerlo en cuenta a valorar €l dafio moral.  Comparto el criterio seglin el cual en los supuestos en que la pericial
indique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cadaunade ellas, 1o
aconsegjable es que la suma de dinero que se conceda por €l rubro dafio psicolégico, equivalga al monto de dichaterapia. Por ello se
ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento.  Por |0 expuesto, los antecedentes valoradosy en
virtud de la entidad de las | esiones psiquicas que el hecho le ocasiond al actor, corresponderd tener en cuenta el tratamiento sugerido
y calificado por la experta como necesario para su recuperacion; y €l valor por sesién que fija esta Salaen lasumade $ 800 a partir
de lacausa ?Stoll, Amado Daniel ¢/ Micrémnibus General San Martin SAC y otros &/ dafios y perjuicios n® 12.842/2015, del
13-5-2019, RSD 68, a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083, CC).  c. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud
detodo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474 y concordantes del
CPCC; considero que debe indemnizarse la partida, por 1o que propongo a Acuerdo sefijelasumade $20.800. 2.3. El dafio
extra-patrimonial  a. El planteo  Lasentenciareconoce la existencia de dafio moral y establece como indemnizacién afavor del
actor lasumade $ 145.000.  El reclamante se agravia porque entiende que la suma otorgada debe estar relacionada con el dafio
fisico y psicol6gico que padecié. Cuestiona el monto por las razones expuestas en |as partidas anteriores. Pide que se eleve el
importe. b, El andlisis  i. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bagjo la denominacion
consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros,
que implica unainjusta privacién o disminucién de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (CC, arts. 1078 y 1111; SCBA,
Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA, 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN.).  Suindemnizacion debe atender a
los sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La sumaque sefije atal
efecto no esté sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala
certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en
la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través
de ella se procura la obtencién de gratificaciones sustitutivas de aquell os bienes perdidos, como fuentes de gozo y alegria, estimables
enlaesferapsicofisica.  Paraello corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986,
ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos por |os demandantes, val orandose la gravedad del ilicito
cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter
accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  ii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas
oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por €l rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321,
10-8-2006, RSD 368; 100.706, 8-8-2006, RSD 364; 102.722, 10-4-2007, RSD 110; 102.829, 27-3-2007, RSD 102; 100.883,
30-10-2006, RSD 514; 102.592, 6-3- 2007, RSD 63; 101.100, 10-8-2006, RSD 371; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 39.262/2011,
10-4-2018, RSD 32; 48.213/2009, 6-11-2018, RSD 130; 1.416/2016, 12-7-2018, RSD 89; entre muchas otras).  iii. Las secuelas
padecidas  El actor, araiz del accidente sufrié lesiones fisicas que le han generado las secuelas que se han detallado al considerar
€l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe ponderarse que debio recibir asistencia médica, someterse a estudios y disminuir €l
dolor con analgésicos (fs. 234 a235).  En el aspecto psicoldgico, € perito determind que presenta una incapacidad del 5%. Le
recomendd larealizacion de un tratamiento terapéutico de seis meses de duracion, con una frecuencia de una sesion por semana (fs.
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210).  Deben contemplarse todas las molestias que tales circunstancias le han ocasionado, [o cual sin duda hainfluenciado en su
estado emocional de maneranegativa.  ¢. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por os arts.
1078y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC,
entiendo que el importe establecido en lainstancia de origen ($ 145.000) es reducido, por lo cual postulo al Acuerdo se eleveala
sumade $240.000. 2.4. Daflo Material  a El planteo  La Sentenciadora otorgd lasumade $ 34.216 por estapartida.  El
actor se agravia porque la Magistrada redujo en un 30% la suma que surge del presupuesto que adjunté y no ponderd la pericia que
data del mes de septiembre de 2013. Refiere que, valord el testimonio de quien confecciond el presupuesto por encimade lo
indicado por €l perito designado en autos, idéneo y parcial. Destaca que € dictamen no fueimpugnado.  b. El andlisis .
Caracterizacion  Paraque el deudor se encuentre obligado a responder, es necesario que se relinan cuatro presupuestos. a)
incumplimiento de la obligacion; b) imputabilidad del mismo en razén de su culpa o dolo; c) dafio sufrido por el acreedor; d)
relacién de causalidad entre aquél y el incumplimiento del deudor. L os enunciados como a), ¢) y d) son puramente objetivos; y en
€l caso particular de dafios producidos por las cosas, que regulael art. 1113 del Codigo Civil, vigente al tiempo del hecho (art.7 del
CCCN), no serequiere lapresenciade culpao dolo.  Parael andlisis que se efectlia en este momento, resulta de relevancia
precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer presupuesto objetivo de la responsabilidad del deudor, segin se havisto. En
primer lugar se debe tener presente que si no hay un perjuicio que configure el dafio no es posible demandar con éxito una
indemnizacion, ya que en tal supuesto se configurariaun enriquecimiento sincausa. Lo expresado, |0 es sin perjuicio que, en
ciertos casos, no se requiere la demostracion del dafio; ya sea porque las partes lo han estimado y fijado en forma convencional
(clausula penal) o bien porque es laley la que reconoce el caracter fructifero de lacosa, tal como ocurre con los intereses respecto de
las obligaciones de dar sumas de dinero. La doctrina se ha ocupado de analizar el concepto de lo que debe entenderse por dafio y
cud es €l susceptible de ser resarcido (Llambias, Jorge J., Tratado de derecho civil - Obligaciones, T° I, Bs.As., Perrot, 1973, p. 288;
Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil, Vol. 1, Depalma, Bs.As., 1966, p. 205; Borda,
Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino - Obligaciones T° |1, Editorial Perrot, Bs.As., 1966, p. 219; Salas, Acdeel E.,
Cadigo Civil y leyes complementarias anotados, 22 edicién actualizada, Depama, Bs.As., 1971, p. 528).  Puede decirse que es €l
menoscabo o detrimento que experimenta la integridad del patrimonio del acreedor, causado por €l incumplimiento del deudor. El
Cadigo Civil prescribia que habra dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, 0
directamente en las cosas de su dominio o0 posesion, o en forma indirecta por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades
(art. 1068 CCy conc. arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Paraque el dafio sea resarcible debe cumplir cinco condiciones:
a) cierto; b) subsistente; c) personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este Ultimo; €) reconocer causalidad adecuada
con el hecho imputado a demandado (arts. 901, 903y 904 CC; enigual sentido arts. 1726, 1727 y 1728 del CCCN).  Sin perjuicio
de ello es necesario que, tanto el dafio como su extensién sean probados, siendo mayor la exigencia en la acreditacion del primero.
Con relacion a esto Ultimo y sin desconocer lateoriade las cargas dinamicas o pruebas dindmicas, que parecen adquirir mayor
relevanciaen lo vinculado con la acreditacion de la causalidad del dafio, lo referente ala demostracién del menoscabo patrimonial
pesa sobre quien [o invoca porque, en principio es quien esta en mejores condiciones para demostrarlo. Resultaineludible que se
acredite laexistenciadel dafio, aunque su cuantificacion pueda suplirse de algiin modo por las facultades y deberes que los Codigos
Procesales imponen alos jueces en tal sentido (art. 165 CPCC).  Ahora bien, ese menoscabo puede estar originado simplemente
por la no-incorporacion de la obligacion insatisfecha, 1o que se denomina, ?dafio emergente? o por la ganancia que laomision del
deudor haimpedido, conocido como ?ucro cesante? (art. 1069 CC; en igual sentido 1737y 1739 CCCN). A los efectos del
capitulo traido a esta Alzada, interesa detenerse en €l primero, es decir, €l dafio emergente y su reparacion. Al respecto, unavez
acreditado el dafio y su extension, se requiere establecer como habra de repararse, 1o que se denominaindemnizacion. Ellatiene
como finalidad colocar a acreedor en una situacion igual o similar alaque se hallaba antes del hecho que le ocasioné €l dafio; de tal
forma se persigue nivelar el menoscabo sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de la accion ilegitimadel deudor.
El principio de lareparacion integral responde a concepto de aquella que es justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante,
dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido laviolacién del derecho. La
aplicacion de este método exige la observancia de cuatro reglas. a) el dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) la
indemnizacion no debe ser inferior a perjuicio; c) lareparacion no debe ser superior al dafio sufrido; d) la apreciacion debe
formularse en concreto.  Cabe tener presente que, en latareadefijar el alcancey cuantiade laindemnizacion, delo que setrataes
de no trasponer el areade equidad y justicia acotada, por un lado, por €l principio de reparacion integral y plena, y por otro, por €l
gue impide lucrar con el dafio sufrido, de manera que el perjudicado no quede ni mas pobre, ni méas rico de lo que hubiera sido de no
acaecer el evento dafioso (Trigo Represas-Cazeaux, Derecho de las obligaciones, Ed. Platense, 1969, 1ra. ed. tomo |., p. 247). Para
ello € juez tiene plenalibertad paravalorar y cuantificar. Respecto de lafijacion del monto indemnizatorio, cabe aclarar que no se
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centraen actualizar una erogacion realizada por la demandante ni de repotenciar una deuda de la parte demandada, sino de
determinarlo al tiempo defijar la condena (esta Sala causas n° 39.808-2012, 23-5-2017, RSD 63; 39.107/2011, 14-2-2019, RSD 30;
entre muchas otras).  Por tanto, tratandose de un monto a determinar por €l juez, nadale impide que se realice sobre datos reales,
es decir vigentes, a tiempo de sentenciar. Por el contrario, laindemnizacion tiene como finalidad colocar a acreedor en una
situacion igual o similar alaque se hallaba antes del hecho que le ocasiond €l dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo
sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de la accién ilegitima del deudor. En este orden de ideas, cabe considerar
lo dispuesto por los arts. 1068 y 1069 del Codigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Teniendo
presente los fundamentos precedentes cabe apreciarlos en el caso que nosocupa.  ii. Lapericial mecanica  El perito ingeniero
mecanico, teniendo en cuenta los elementos de la causa, estim6 |os dafios perpetrados en el automavil del actor y concluy6 que los
costos de reparacion del vehiculo al momento de confeccionar |a pericia (Junio de 2016) eran de $59.510, comprendiendo
repuestos, mano de obra de chapa, de mecanica; y de pintura (fs. 152 a153).  El dictamen no fue cuestionado por las partes.  En
mi parecer, existe relacién de causalidad adecuada entre €l siniestro -cuya responsabilidad e fue atribuida al accionado-, y los dafios
y perjuicios que reclama el damnificado. La ubicacién de los dafios ocasionados al automotor y su magnitud, concuerda con laforma
del accidente -€l cual ha quedado probado-, y con el presupuesto defs. 20.  Ahorabien, en cuanto a valor indemnizatorio, la
Magistradafijé la condena en base a presupuesto, pero lo redujo en un 30%, tomando en consideracion la declaracion del
representante del taller Leonardo Javier Damiani, quien refirio que realizé e presupuesto y a pedido del actor 1o 2infl6? en un 50% o
60% (fs. 147).  Aprecio que en el caso, es |la prueba técnica la que nos permite conocer con mayor exactitud el valor en cuanto al
punto.  El ingeniero emitio su informe sobre la base de las fotografias y € presupuesto acompafiado al inicio (fs. 20) y en cuanto
al importe, dijo que le resultaba dificil responder si se ajustaba a habitual en plaza alafechadel siniestroy estimé un costo probable
alafechadel dictamen.  En mi parecer, en el caso, nada autoriza a apartarse del informe pericial, debiéndose estar a sus términos,
dado la fuerza probatoria que corresponde asignarle, conforme lo expresado mas arriba. Por ello y lo ya sefialado, en cuanto aque la
sentencia debe brindar una reparacion justa al tiempo en que es dictada, aungue con sujecion ala prueba producida en la causa,
aprecio que no corresponde admitir el agravio formulado (art. 375, 384, 474 del CPCC). En mi parecer, la probanza sefialada
acredita en formafehaciente la existencia del dafio y su extension, por lo cual debe resarcirse (art. 165, 375, 384 del CPCC). c.La
propuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Cédigo Civil (en
similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC., entiendo que lasumafijadaen la
instancia de origen es reducida ($ 34.216) por lo que propongo a Acuerdo elevarlaa$59.510.  2.5. Privaciondeuso  a. El
planteo  LaMagistradafijé paraindemnizar la privacion de uso del rodado el valor de $3.000.  El accionado se queja porque
entiende que no debié admitirse el reclamo. Sostiene que no se ha probado por ninglin medio fehaciente que el actor se hubiere visto
privado del uso del rodado.  b. El andlisis  Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como
consecuenciadel accidente, es un dafio indemnizable por si, aun cuando el vehiculo no se destine a unafinalidad directamente
productiva, pues se presume que su utilizacién alguna ventaja produce a usuario. El dafio material emergente de la privacion de uso
del rodado, determinado como consecuenciadel cuasidelito, debe ser dado prudencialmente en consideracion al tiempo necesario y
razonable para su reparacion. Para determinar la duracién de los trabajos y, por tanto, €l tiempo de inmovilizacién del vehiculo
dafado, corresponde tener en consideracion la opinion del experto en la materia, sobre todo si para ello se ponderala naturaleza de
los deterioros a componer y no existe en la causa otro medio de prueba que desvirtGe €l dictamen.  El perito ingeniero mecanico,
estimé el tiempo de reparacion en diez dias habiles (fs. 153). Este informe no fue observado por €l demandado.  Detal manera
gue, las manifestaciones formuladas por el accionada en los agravios, no le restan seriedad a dicho dictamen, €l cual posee
fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracion alahoraderesolver.  Conforme alas constancias analizadas,
en mi parecer, se encuentra debidamente probada la indisponibilidad de uso por el tiempo estimado por el perito, la que debera
tomarse en consideracion alos fines de unareparacion integral.  Esta Sala, a partir de la causa ?Tesei, Juan Carlos ¢/ Cursi
Santander Felipe &/ dafiosy perjuicios, causaN° 25.676, sent. del 6-6-2019, RDS 76, entiende que resulta razonable otorgar por cada
dia en que una persona se ve privada de usar su vehiculo, la sumade $ 550, a efectos de lograr la reparacion integral del dafio (art.
1083 del CC). c.Lapropuestaa Acuerdo  En virtud detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083 y
concordantes del CC; en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC., entiendo
que lasuma de $ 4.000 fijada en lainstancia de origen es insuficiente, no obstante, atento los limites del recurso, propongo a
Acuerdo su confirmacion. 3. Losintereses a El planteo  Lasentencia manda a pagar intereses sobre |os valores de condena
alatasadel 6% desde el dia del hecho hasta dicho pronunciamiento y luego ala pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires para sus depositos a treinta dias desde lafecha del hecho hasta el efectivo pago.  El actor se queja porque
entiende que los montos no han sido fijados a valores vigentes y menos aln la partida por dafio material, donde la Magistrada
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consider6 un presupuesto del afio 2013. Hace hincapié en ladevaluacion que afectaal pais.  b. El andlisis  i. En cuanto alatasa
fijada en la sentencia, esta Sala se ha expedido en anteriores decisiones siguiendo €l criterio adoptado por el Maximo Tribunal
Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y perjuicios’, de fecha 15-6-2016,
en el cual aplico la pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depositos atreinta (30) dias, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (esta Sala, causas n°® 5.293/2015, sent. del 6-6-2017, RSD 67; 6.625/2011,
sent. del 4-7-2017, RSD 88; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; 21.808/2012, sent. del 24-10-2017, RSD 162; 26.607/2012,
sent. del 4-7-2017, RSD 92; 14.729/2015, sent. del 25-5-2018, RSD 21; entre otras).  No obstante, atento |o resuelto por nuestra
Suprema Corteen losfallos"Vera' y "Nidera', antes resefiados, y su carécter de doctrinalegal (SCBA, causa N° 117.819 del
18-6-2014), entiendo que correspondera aplicar los intereses teniendo en cuenta la diferenciacion implicita en tales precedentes,
desde lafecha del hecho dafioso y hasta el momento de su valuacion.  Envirtud delo analizado y €l respeto aladoctrinalega de
la Corte en este tema, se debe aplicar latasa del 6% anual desde lafecha del hecho dafioso y hasta el momento de la valoracion de
cada dafio, y luego ala pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, hasta su
efectivo pago, como lo hizo la Magistrada (causas n° 25.684/2010, 20-9-2018, RSD 112; 38.799/2014, 30-8-2018, RSD 103;
28.576/2015, 14-2-2019, RSD 26; 3.921/2011, 5-2-2019, RSD 13; 34.812/2010, 5-2-2019, RSD 11, 549/2016, 27-3-2019, RSD 48;
entreotras).  Lasentencia apelada establecio los importes de condena a valores al tiempo de su pronunciamiento. No obstante, en
atencion a que en este decisorio se postula modificar ciertas partidas, correspondera aplicar los intereses teniendo en cuentala
diferenciacion implicitaen talesfalos.  c. Lapropuesta De conformidad con lo dispuesto por los arts. arts. 622 y 623 del
Cadigo Civil (enigual sentido arts. 768, 770y 1748 del CCCN), doctrinalegal de la SCBA precitada; y respetando €l criterio
establecido en la sentencia de origen, en cuanto a que la tasa del 6% anual rige desde el diadel hecho hasta el de su valoracion,
propongo a Acuerdo confirmar el criterio de la decision apelada, debiendo aplicarse los intereses del siguiente modo: a) parala
indemnizacion por incapacidad sobreviniente, dafio moral, tratamiento psicoldgico y privacion de uso, al 6% anual desde el dia
1-9-2013 y hasta este pronunciamiento; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago, alatasa pasiva; b) respecto del importe
otorgado por dafio material, al 6% anual desde el dia del accidente hastalafecha de lapericial (junio de 2016); luego y hasta el
efectivo pago, alapasiva.  Latasapasivareferida, en lamas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
depdsitos atreinta (30) dias. V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver |os agravios
planteados, entiendo que |as costas de esta Alzada deben imponerse: @) por el recurso del actor, en un 20% adicha partey en un
80% a demandado; b) por el recurso del accionado, en consideracion alos aspectos cuestionados, en un 90% a su parte 'y el restante
10% relativo alosintereses, al reclamante (art. 68 y 71 del CPCC).  Por todo €ello y los fundamentos expuestos, voto por la
afirmativa. A lamisma cuestion la sefiora jueza doctora Sanchez, dijo:  En cuanto ala aplicacion de unaférmula mateméticaa
los fines de cuantificar laindemnizacién por incapacidad resultante de un dafio fisico a una persona, debo sefialar que si bien con
anterioridad ala causa "Fuentes, Héctor Marcelo ¢/ Herrera, José Antonio y otra s/ dafiosy perjucios N° 25.418-0 (sent. del
27-8-2019 RSD 27), me he expedido en sentido contrario a su admision, un nuevo examen sobre lamateriaa partir de los referidos
actuados, me hallevado al convencimiento de modificar tal criterio, y a compartir el adoptado por esta Sala en supuestos similares.

A mérito de ello y por los mismos fundamentos del doctor Llobera, voto también por laafirmativa. Con lo que terminé €l
Acuerdo dictédndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede se modifica la sentencia apelada en
el sentido que: 1) Se elevan los siguientes montos indemnizatorios: &) incapacidad sobreviniente ala suma de cuatrocientos ochenta
mil pesos ($ 480.000); b) dafio moral ala suma de doscientos cuarenta mil pesos ($ 240.000); c) dafios materiales, ala sumade
cincuentay nueve mil quinientos diez ($59.510).  2) Sefijapor tratamiento psicoldgico la suma de veinte mil ochocientos pesos
($20.800). 3) Losintereses se aplicaran del siguiente modo: a) paralaindemnizacion por incapacidad sobreviniente, dafio moral,
tratamiento psicoldgico y privacion de uso, al 6% anual desde el dia 1-9-2013 y hasta este pronunciamiento; a partir de entoncesy
hasta el efectivo pago, alatasa pasiva; b) respecto del importe otorgado por dafio material, al 6% anual desde el diadel accidente
hastalafecha de la pericia (junio de 2016); luego y hasta el efectivo pago, alapasiva.  Latasapasivareferida, en lamés alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus depésitos atreinta (30) dias.  Se confirma en todo o demas que ha
sido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada seimponen: a) por €l recurso del actor, en un 20% a dicha partey en un 80%
al accionado; b) por el recurso del demandado, en un 90% a su partey el restante 10% relativo alos intereses, a reclamante.  Se
difiere la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase
alalnstanciade origen. 044548E
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