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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Exceso De
Velocidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Exceso
de velocidad Se revoca parcialmente el fallo en cuanto establece la corresponsabilidad en el siniestro ocurrido, debiendo
atribuirse latotal responsabilidad de este alos accionados, ya que la conducta observada en el evento por el demandado fue
imprudente y riesgosa al abordar una encrucijada a una velocidad inadecuada e ignorando el derecho prioritario de paso del actor,
perdiendo el total dominio del rodado. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos CINCO dias del mesde
septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en la Salal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacién en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados; 2ALIAGA GABRIELA BEATRIZ C/ BISSO ROBERTO RAUL § DANOS Y PERJUICIOS?, y
habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal
Civil y Comercial), resulté que debia observarse e siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - LUDUENA, resolviéndose
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustalasentenciaapelada de fs.584/593?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: e sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.-
Apelan de la sentencia de autos la demandaday citada en garantia mediante escrito electronico (...) y la parte actora mediante escrito
electronico (...), obrando la expresion de agravios de la citada en garantia mediante presentacion el ectronica efectuada por el doctor
Horacio Enrique Hernandez €l dia 26/5/19 alas 4:02:04 p.m., y la expresion de agravios de |a parte actora con la presentacion
electronica efectuada por € doctor Omar Enrique Rodriguez el dia 30/05/19 alas 5:45:45 p.m., contestando la accionante mediante
presentacion €l ectroni ca efectuada por €l doctor Omar Enrique Rodriguez el dia 14/06/2019 alas 4:31:11 p.m. y la aseguradora
citada en garantia mediante escrito electrénico presentado por el doctor Horacio Enrique Herndndez el dia 19/6/2019 alas 9:52:47
am., lostraslados conferidos afs. 609.-  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Gabriela Beatriz
Aliaga contra Roberto Raul Bisso, condenado a este Ultimo a pagar la suma de $ 652.000.- en el porcentual respectivo, con més su
interés desde lafecha del hecho y hasta su efectivo pago, y las costas del juicio, haciendo extensiva la condena ala aseguradora
citada en garantia Caja de Seguros S.A., dentro de los limites de lacobertura.-  |1.- La citada en garantia se queja en primer lugar
por la sobrevaluacion del punto de incapacidad sobreviniente, sosteniendo que si bien el perito determind una alta incapacidad
derivada del hecho de autos para el actor, o cierto es que del expediente surge acreditado que la actora trabajaba antes del hecho
como recepcionista en un centro de diagnéstico de Lomas del mirador , siendo que luego del mismo, continud en el mismo trabajo y
actividad que con anterioridad.- ello refleja que |a accionante, no ha perdido sus aptitudes laborales en maneraalguna, y que
derivado de ello no ha sufrido ninguna merma econémica araiz del accidente objeto del presente . tampoco en s vidaderelacion lo
queimplicaque si bien sufrié €l infortunio de marras, €l mismo no hamodificado en lo sustancial su vida.- Solicitando se reduzca el
monto establecido por el sentenciante a su justay prudente medida .- En cuanto al rubro dafio psicoldgico y su tratamiento se queja
del elevado monto que se le hareconocido a la actora como resarcimiento, atento que no se harendido prueba en autos que indique o
ilustre la extrema gravedad de que |a contraria intenta asignarle a este evento,. Sostiene que conforme se desprende de la pericia
practicada por la perito Oficial de la Oficina Departamental, laincapacidad que le determiné ala actora es de tipo leve, con un
tratamiento corto, que si bien debiera ser mas corto aun por € grado bajo de incapacidad, en definitiva 6 meses resulta un tiempo
moderado de tratamiento.- Solicitando se reduzca sensiblemente el monto establecido para el presente rubro.- Seguidamente se queja
del monto establecido por el rubro dafio moral, afirmando que lafalta de consecuencias gravosas derivadas del hecho que aqui se
ventila, surge alas claras que la sentencia recaida en estos actuados no es prudente ni equitativa en laforma de cuantificar € dafio,
solicitando su reduccion.- En cuanto alo dafios materiales y desval orizacién del rodado, sostiene que €l presupuesto que se
considera verosimil en autos, no debié nunca haber tan siquiera sido considerado por €l sentencia, como prueba vélida, puesto que
no reviste la calidad de prueba documentada o fehaciente en estos obrados. Ello por cuanto luego de haber sido desconocido por su
mandante, no se trgjo areconocerlo aquien lo confecciond.- Solicitando se rechacen ambos rubros por no encontrarse debidamente
acreditados en autos.- Por Ultimo, se quejade latasafijadaal capital de condena, requiriendo se establezca latasa de interés puro del
6% conforme lo establecido por el maximo Tribunal Provincial en losfalosVeray Nidera.-  Por su parte la actora se agravia
inicialmente respecto ala atribucién de responsabilidad efectuada por €l Sentenciante - concurrencia de responsabilidad.- Sostiene
que ladistribucion de ésta resulta inaceptable, requiriendo que latotal responsabilidad sea atribuida a la parte demandada.-

Sostiene el apelante que el Sr. Juez a quo realiza una errénea val oracion de la prueba, entendiendo que debid tomar en cuenta -
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ademés del dictamen del perito - €l testimonio del testigo Vicente Ariel Gagliardi, por €l tenor y contenido valioso y amplio de su
declaracion que confirma con plena conviccion que fue el vehiculo del demandado el que causo el accidente de autos.- Debe
considerarse que el rodado de la accionante se encontraba més adelantado en el cruce respecto al automotor del demandado, que
ambos vehicul os se desplazaban a escasa velocidad y sin embargo el Fiat Uno, que debi6 detenerse por no gozar de prioridad de
paso y ademas divisar el Wolkswagen Suréan que llegé antes alaencrucijada.-  Seguidamente se queja de los rubros
indemnizatorios por considerarlos bajos, requiriendo su elevacion.- Entiende con relacién alaincapacidad -fisica- que el Sr. Juez ha
ignorado lareal incidencia que la discapacidad presente desde |os puntos vista traumatol 6gico y neurolégico tendran tanto en su vida
laboral, como de relacion.- En cuanto a dafio psicol 6gico sostiene que el monto establecido por este rubro es bajo en relacion al
dafio y secuelas que ha padecido la actora, solicitando €l incremento de ambos items concedidos a los que considera bgjos.- Se queja
asimismo del rechazo del rubro dafio estético, sosteniendo que presenta araiz del accidente cicatriz en su rodillaizquierda, y que la
misma se trata de un dafio visible y evidente; que el tratamiento aconsejado por la experta no lograra corregir en formatotal,
solicitando se haga lugar a mismo.- Solicita que a momento de cuantificar los rubros se utilice el ?Calculau Point?. También se
agravia del escaso monto fijado en concepto de dafio moral, solicitando su elevacion.- Destaca que |os valores fijados son
exageradamente bajos, teniendo en cuenta las pérdidas inmaterial es padecidas por la actora.- Seguidamente se agravia del monto
fijado en concepto de tratamientos futuros, - $20.000 para la realizacion de | os tratamientos traumatol gicos y neurol 6gi cos-
solicitando su elevacion.- En cuanto al tratamiento psicol 6gico sostiene que €l juez omite discriminar el valor otorgado para el
tratamiento que la experta destina a evitar el agravamiento del cuadro secuelar.- Por Ultimo la cirujana pléstica, Dra. Galiano,
aconsej para una recuperacion parcial delacicatriz de larodillalarealizacion de un pulido mecanico, estimando parael mes de
noviembre de 2013 en $1500, el pulido, sostiene que a mes de noviembre de 2019 €l costo del tratamiento no arrojaria menos de $
10.000 €l pulido, $ 1.500 laconsultay $ 3.500 la medicacion necesaria para el tratamiento.-  1l1.- Ante todo y, como
reiteradamente |o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de laresponsabilidad y de |os montos resarcitorios
vinculados con los dafios producidos al momento del hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquélla
época.- Consecuentemente, en €l caso, dado que el infortunio se produjo el 29 de mayo de 2011, deberé aplicarse la normativa del
Cadigo Civil (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida en su obra: La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158y sigtes).-  Por unacuestion

metodol 6gica corresponde inicialmente analizar |os agravios relativos ala atribucion de responsabilidad asignada por la
Sentenciante, que resulté motivo de queja de la parte actora.-  El sefior Juez de grado, considerando la existencia de
corresponsabilidad de ambos conductores en el evento de autos, estableci6 parala victima actora un porcentaje de responsabilidad
del 50% y paralos codemandados un 50%.-  Laactora solicita que se atribuya la total responsabilidad del suceso a accionado.-
Tiene decidido al respecto nuestro mas Alto Tribunal provincial, en su actual composicion, que lateoriadel riesgo creado debe
regular la atribucion de laresponsabilidad civil por el hecho delascosas-  Demodo que, tratdndose de la colisiéon de dos
vehiculos en movimiento, no se produce la neutralizacion de la presuncion del articulo 1113 del Cédigo Civil y, acaecido el dafio
derivado del riesgo o vicio, el duefio o el guardian no se liberan demostrando que de su parte no hubo culpa, porque ellano interesa
aeste régimen de responsabilidad.- Se es responsable por existir la creacion del riesgo, que abastece y justificael deber de reparar el
dafio.-  Por lo tanto, a haberse acreditado en autos que €l dafio se produjo de resultas del embestimiento, lo que en realidad
corresponde indagar es si la conducta de la victima ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio.- En otras palabras,
verificar si esa conductainterrumpio el nexo causal entre el hecho'y €l dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud suficiente
paraimpedir, en la medida que sea, la consumacién de la responsabilidad objetiva que €l articulo 1113 del Cadigo Civil endilga al
duefio o guardian de la cosa (conf. C.S.J.N. Fallos 273 305; idem S.C.B.A., 22/10/68 E.D. 26 - 444, esta Sala, causas 23654
R.S.147/90, 25266 R.S.17/91, 25141 R.S.54/91, entre otras).- ~ Paraello, deberd efectuarse una val oracion adecuada del plexo
probatorio para comprobar si esainterrupcion se haverificado.- Al respecto, ha expresado reiteradamente la Sala que integro, que
en el moderno proceso civil no se concibe latarifalegal parala apreciacion de la pruebatestimonial, que debe dejarse d libre
criterio del Juez guiado por unasanacritica-  El articulo 384 del Codigo Procesal establece expresamente que "los jueces
formaran conviccién, respecto de la prueba, de conformidad con las reglas de la sana critica'; tal referencia estédindicando sin
hesitacion que el principio de libertad esta construido en base al criterio objetivo, en oposicion al subjetivismo y al empirismo de la
conviccion intima o de la conciencia.- Vale decir, que lafuerza probatoria del testimonio depende de que el Juez encuentre o no,
argumentos de prueba que le sirvan para formar su convencimiento sobre los hechos que interesan al proceso (conf. art. 384 del
Cadigo Procesal; esta Sala causas 12473 R.S.165/87 y 31143 R.S. 84/94, entre otras).-  Debo adelantar que ponderando entonces
dichos argumentos probatorios, no coincido con lavaloracidn efectuada por el Sentenciante en cuanto sostuvo que, en el caso,
existio responsabilidad de ambos conductores.- En el caso lavictima- de 41 de edad - circulaba el dia del hecho - 29/9/2011, siendo
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aproximadamente las 21:30 hs. -, al comando de automovil Volkswagwen Suram dominio ... por la calle Santos vega, desde el lado
de Méarquez hacia el lado de la estacion de ferrocarril, de lalocalidad de Villa Bosch, y cuando se encontraba trasponiendo la
interseccién , de aquella con la calle Guido Spano, fue violentamente embestida en su guardabarrosy rueda delantera izquierda por
el vehiculo Fiat Uno, Dominio ..., € que previo al infortunio circulaba a elevadisima velocidad, con extrema peligrosidad, sin
respetar las normas de trénsito ni dominar la unidad, por la arteria Guido Spano, en sentido a Sur.-  El actor en su cuitaimputa al
codemandado Bisso de ser el causante exclusivo del siniestro, por [o que solicita se atribuya a éste la total responsabilidad en el
evento.- Fundamentatal solicitud en lafalta de acreditacion por parte de los accionados de la eventual culpade la victima, entiende
que fue laimprudente maniobra del accionado, que no respeté la prioridad de paso de quien circulaba por la derecha, la que provoca
el accidente.-  He sefialado reiteradamente con anterioridad, que si bien lasinfracciones alaley de transito vigente no determinan
por si laresponsabilidad civil, las mismas - seguin las circunstancias del caso - pueden determinar si las formas de conduccion se
caracterizaron o no por la debida prudencia que existe como obligacion por parte de los conductores de vehiculos, que da la pauta
inclusive de la omisién de las diligencias necesarias para una correcta conduccion (conf. esta Sala, mi voto causa 21559 R.S.
113/91).-  Por lo que de lamerituacion de los diversos elementos de conviccion surge con claridad que la conducta observada en
el evento por el demandado fue imprudente y riesgosa al abordar una encrucijada a una velocidad inadecuada e ignorando el derecho
prioritario de paso del actor - arts. 41 ley 24.449y ley provincia 13.927 -, perdiendo - en laocasion - €l total dominio del rodado, 1o
gue lo hace preponderantemente responsable del suceso, (ver causa penal PP N° 15-00-036703/11 UFI 4 - en copias certificadas- -;
estas actuaciones, dictamen pericial mecanico - fs. 394/9 y ampliacion de fs. 408, fotografias de fs.19/29, declaracion del testigo
presencial Vicente Ariel Gagliardi ver fs. 228/232 - en especial respuestas ala segunda, cuarta, octavay decima pregunta, y croquis
defs. 233, que de ninguna forma se contrapone con el conteniendo de la pericia mecanica producida en autos y de la de la que no
encuentro mérito para apartarme arts. 474 CPCC).-  Encuentro entonces que €l demandado, al no conducir €l automévil con la
debida atencién y no reducir la velocidad hasta detener su rodado por completo al abordar la encrucijada, sobre todo por carecer de
prioridad de paso y arribar a aquélla cuando el automévil Volkswagen Suran ya se encontraba en ellay, por lo que de haber
empleado la debida atencion, hubiera podido divisar €l automaévil, e intentar frenar o, al menos, poder realizar con éxito una
maniobra evasiva; por el contrario, impact6 contra el rodado Suran y produjo |as consecuencias luctuosas descriptas.-  Forzoso es
concluir, entonces, que el demandado es responsable en la produccién del evento, pues hubiera bastado su precaucion para evitarlo;
por lo tanto, e demandado incurrié sin duda en culpa, que consiste en laomision de la diligencia exigida por las circunstancias
(conf. arts. 512 y 1109 del Codigo Civil), o sea, adopté una conducta que en la emergencia aparecia carente de prudencia ya que,
conociendo o debiendo conocer €l riesgo existente (conf. art. 902 del Codigo citado), y teniendo o debiendo tener la posibilidad de
emitir un juicio acercadel peligroy de su propia capacidad y potencialidad material de impedirlo, asumié voluntariamente una
conducta contraria alas normas de previsibilidad, al abordar la encrucijada a una velocidad inadecuaday sin detener su marchaal
aproximarse a€ella, y - consecuentemente - esta obligado aresponder.-  En consecuencia, no habiendo acreditado en el caso de
autos |os accionados la eximente de responsabilidad (conf. Art. 375 del Cédigo Procesal), propongo la modificacion dela
responsabilidad asignada por el Sentenciante, atribuyendo al demandado latotal responsabilidad en el suceso (conf. art. 1113 del
Cadigo Civil y 375, 384 y conc. del Cédigo Procesal).- Haciendo lugar alaquejade laaccionante.-  Corresponde ahora analizar
entonces | as quejas eshozadas respecto alos rubrosindemnizatorios.-  Ha sefialado reiteradamente el Tribunal que integro que
producido un dafio y acreditadas sus secuelas ala luz de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala
disminucion o pérdida de la capacidad total que tenia €l individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genéricadel sujetoy no
solo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88; 47876 R.S. 343/03, entre otras).-  Ahorabien, alos
efectos del calculo de laincapacidad, no cabe someterse a cél culos matematicos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué
medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad
estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios o meramente orientadores que no 1o
vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el 6érgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente
sufrido por lapersona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de
circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En el caso, la accionante
sufrié como consecuencia del evento dafioso TEC con perdida conocimiento, traumatismo de columna cervical y rodillaizquierda
con herida.- (ver historias clinicasde fs. 178/184).-  El perito médico traumatélogo Mendiuk, describe que solo se constaté la
contusion simple, esguince con repercusion leve, solo se lo inmovilizé inicialmente con collar cervical, estimando por dichas
dolencias un porcentaje de incapacidad parcia y permanente del 5 % de latotal vida.- Se sugiere tratamiento FKT para su columna
cervical en grupo de 10 sesiones a un costo de $ 50 cada una (ver informe pericial médico de fs. 363/365).-  La perito neurdloga
Taboada determina que la actora presenta un sindrome vestibular periférico, con unaincapacidad parcia y permanente del 20% de la

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-exceso-de-velocidad-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 1:40:07 2026 / +0000 GMT

T.O.- Leindica 10 sesiones de rehabilitacion vestibular por secuela neurol gica estimando un costo de $ 200, medicacion
anticinetdcica con costo de $ 200 y una consulta a un costo de $ 400 (ver periciadefs. 313/316.-  Por o antes expuesto, habiendo
merituado las circunstancias personales de la victima, su sexo -masculino-, edad -41 afios, al momento del accidente-, casada con
dos hijos menores, su condicién socioeconémica (ver beneficio de litigar sin gastos, que obra por cuerday tengo alavista), las
secuelas en su vida de relacion y |os importes acordados por el Tribunal en casos similares, considero prudente proponer la
confirmacion de laindemnizacién establecida por por el Sr. Juez de grado - de $ 260.000 y de $ 20.000 en concepto de tratamientos
futuros (conf. arts. 1083 del Cédigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Con relacién alos agravios relativos al monto por € que
prospera el rubro dafio psicoldgico y su tratamiento cabe sefidar, que éste Tribunal viene sosteniendo reiteradamente que todo dafio
inferido ala persona corresponde apreciarlo, en lo que respecta a la alteracion y afectacion no solo del cuerpo fisico sino también del
ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importe también éste menoscabo a
lasalud considerada en su aspecto integral.-  El dafio psicolégico se configura mediante la alteracion arde la personalidad; es
decir, la perturbacion profunda del equilibrio emocional de lavictima, correspondiendo tratarlo en formaindependiente cuando
presente la suficiente entidad como para dificultar laintegracion al medio socia (conf. esta Sala, mis votos causas 25141 R.S. 4/91,
33508 R.S. 105/95).-  Cabeiguamente puntualizar respecto al item en cuestion que los porcentajes de incapacidad psiquica
estimados por los peritos de la especialidad sdlo constituyen para el Tribunal elementos referencial es o meramente orientadores que
no lo vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el Tribunal con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido
por la persona.- En €l caso, laperito interviniente Lic. Ronzano, perteneciente ala Oficina Pericial Departamental, determina que
la actora padece como consecuencia del accidente un cuadro mixto ansioso-depresivo reactivo a hecho de autos. De acuerdo &

DSM 1V dicho cuadro es clasificable como trastorno adaptativo Crénico Mixto, en grado leve, estableciendo un porcentaje de
incapacidad del 10 %.- Recomienda un tratamiento psicolégico por un lapso minimo de seis meses, con una frecuencia semanal, a
fin de aceptar su estado actual y evitar el agravamiento de dicho cuadro.- Estimando el costo de una sesion de psicoterapiaindividual
en el dmbito privado en lasumade $ 700 (ver pericia psicolégicade fs. 567/570).-  Esta Sala ha expresado con anterioridad que la
indemnizacion de los gastos de tratamiento psicol 6gico més que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye
un reintegro del valor de los gastos que han de afrontarse, pero sin olvidar que tratdndose de un tratamiento futuro, su frecuenciay
duracién dependera de la evolucién de los pacientes y, por ende, no pueden pautarse en forma matematica de antemano ( conf. esta
Sala, causa 26777 R.S. 206/95, entre otros precedentes).-  Por €llo, teniendo en cuenta las circunstancias personales de la victima,
su patologia psiquica, las secuelas en su vida laboral y de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras, la psicoterapia
individual aconsgjaday |os importes acordados por este Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se confirme la
indemnizacion del rubro - dafio psicolégico y su tratamiento - , alafecha establecida en dicho pronunciamiento (conf. arts. 1083 del
Cadigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Corresponde tratar ahora el agravio de la accionante, relativa a la desestimacion del
rubro dafio estético y al monto establecido por tratamientos futuros de $ 4000.-  En cuanto a darfio estético, teniendo en cuentalo
que surge de la periciamédicade fs. 265vta., larelevanciay ubicacion de lalesion en cuestion, y €l porcentaje de incapacidad
establecido 5%; dichas lesiones cicatrizales, seréan merituadas al cuantificar el dafio moral pero no integraran el monto del dafio
patrimonial .- Desestimando este aspecto delaqueja-  En cuanto alos tratamientos futuros especificados, |a perito médica Galiano
en su dictamen pericia afs. 265 vta. punto e, recomienda a fin de mejorar la cicatriz que la actora deberiarealizar un pulido
mecénico con anestesialocal estimando un costo de $ 1500.- Consulta médica de especialista $ 250 y medicamentos
aproximadamente $ 500.-  Debera merituarse especialmente al establecer el importe de éstos que, por tratarse de tratamientos
futuros, su frecuenciay duracion dependera de la evolucién del pacientey, por ende, resultara dificil establecer mateméaticamente su
importe de antemano (conf. esta Sala, causa 32601 R.S. 275/94, voto de la doctora Luduefia, entre otros).-  Por o antes expuesto,
habiendo merituado las circunstancias personales de lavictimay los importes acordados por este Tribunal en casos similares,
considero prudente proponer se confirme el importe fijado para el rubro, alafecha establecida en dicho pronunciamiento (conf. arts.
1083 del Cédigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  En cuanto a rubro dafio moral debe comprender, en €l caso de lesiones, la
totalidad de los padecimientos fisicos y espirituales derivados del ilicito, como son €l dolor y laincertidumbre sobre las
consecuencias futuras, no debiendo su estimacion guardar relacion con los dafios materiales (conf. esta Sala, mi voto causa 26821
R.S.209/91).- Debe merituarse en el caso el shock del accidente en si, los padecimientos y temores generados por lalesion,
ademas de la indole especial del hecho generador de la responsabilidad.- Por |o antes expuesto, considero adecuado elevar €l monto
otorgado por dicho concepto, ala suma de pesos doscientos veinte mil ($220.000.-), ala fecha de la sentencia de primer grado (conf.
arts.1078 del Cadigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Corresponde a esta altura abordar las quejas relativas al monto fijado en
concepto de dafio material, que |os accionados estiman que debe ser rechazado.- A raiz del evento dafioso, sufrié el vehiculo del
actor los dafios que se detallan en el presupuesto de fs.37.- Surge de |a pericia mecanica que €l presupuesto de reparacion del VW
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Suran adjunto ala demanda guarda verosimilitud con los dafios observados en fotos, no pudiéndose verificar los dafios ocultos ala
vista. Respecto alos costos de reparacion pueden ser considerados verosimiles ala fecha de confeccion del presupuesto.- Dado los
dafios producidos en €l suran, se estima un porcentual de desvalorizacién del 10% aproximadamente (ver pericia mecénica defs.
394/9, explicaciones rendidas afs. 408 2° parrafo y 420.- Encontrandose probados - a mi entender - los dafios descriptos (conf. arts.
375, 384 y conc. del Codigo Procesal).-  Por ello, merituando los dafios justificados, el importe requerido por laactoray siendo
gue el monto de laindemnizacién ha sido deferido por laley a soberano criterio del juez, quien ha de remitirse a sus propias
maximas de la experiencia (conf. art. 165" in fine" del Cédigo Procesal; S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972 - | - 99; 1974 - || - 315, entre
otros precedentes), propongo confirmar el importe establecido por la Juez de grado, ala fecha establecida en la sentencia (conf. arts.
1068, 1071y 1083 del Cod. Civil y 165 del Cadigo Procesal).-  Por Ultimo, debo abordar la queja de los accionados referidaala
tasa de interés establecida en lainstancia de grado para acompafiar al capital de condena.-  Con relacion alo expresado en materia
de los intereses que acompariaran €l monto de la condena, en virtud de las actuales variables econdmicasy la politica en materiade
tasas que fija actualmente el Banco Central de la Republica Argentina, he considerado que corresponde efectuar unarevision del
criterio sostenido hasta el presente.-  En el afio 2009 adheri al criterio fijado en la causa ?Acufia Ramén E. ¢/ Garrido Jorge M. &/
dafios y perjuicios? - causa 55323 R.S. 144/09, en el que se propiciala aplicacion de un interés puro desde lafechade la mora hasta
lade la sentencia que cuantifico el dafio, teniéndose especial mente en cuenta que |os montos indemnizatorios habian sido fijados ala
fecha del pronunciamiento del primerainstancia; sin embargo, tal temperamento fue abandonado en virtud de los pronunciamientos
del Alto Tribunal bonaerense que establecia tasas bancarias a los fines de liquidar los réditos sobre el capital de condenaen
obligaciones como la que nos ocupa ( ver S.C.B.A., causas Ginossi y Ponce, ambas del 21/10/09 y Cabreradel 15/6/16).- La
decision adoptada, en dos precedentes, por el Supremo Tribunal provincial inre: Veray NideraS.A., gener6 un nuevo cambio de
criterio en la Sala, a pesar de que personalmente considerara que no existia un cambio de doctrina consolidada del Alto Tribunal que
justificara cambiar el anteriormente sostenido.- ~ Ahorabien, en el andlisis de la cuestion no puedo dejar de ponderar también la
significativa diferencia numérica que se obtiene, seglin se aplique uno u otro temperamento en punto alosréditos.-  En efecto, aln
cuando no medie un prolongado lapso entre lafecha del hecho dafioso y la oportunidad de su cuantificacion, el resultado a que se
arriba, aplicando la tasa bancaria pasiva més alta, supera exponencialmente a que arrojael computo de un interés puro del 6% anual
sobre el capital, Ilegando el primero a duplicar o triplicar este Ultimo.- Ocurre que la determinacion y evolucién de las tasas
bancarias responden a variables de coyuntura en el mercado financieroy, si bien a ellas se acude procurando mitigar el
envilecimiento de la moneda por €l transcurso del tiempo, cuando lafinalidad es resarcir tnicamente el dafio moratorio fijando un
interés puro, aquéllas tasas aparecen notablemente desproporcionadas con ese cometido, e importan un gravamen injustificado sobre
el deudor.-  Lascircunstancias apuntadas me llevan arever €l criterio sostenido hasta el presente, entendiendo que, en
circunstancias de que la obligacién sea exigible antes de su cuantificacion, y €l juez de grado fije dicho quantum a valores actuales,
deberan aplicarse dos tasas diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestacion,
y la otras desde este Ultimo momento hasta su pago (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Cadigo Civil y Comercia de laNacion
Comentado, T. V, art.772).-  Entiendo por tanto, que deberd aplicarse la tasa del 6% anual a crédito indemnizatorio en cuestion,
desde que se hayan producido |os perjuicios - fecha del infortunio - hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la
deuda, esto es, lafechadel decisorio recurridoy, de ali en méasy hasta el efectivo pago de la deuda, debera aplicarse latasa pasiva
maés alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.- Por
ello, laquejaintentada debe ser admitida, propiciando la revocacion de la sentencia en este aspecto.- V.- Por todo lo expuesto 'y,
de compartirse tal criterio, considero que corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs.584/593, en cuanto establece
la corresponsabilidad en el suceso de autos, atribuyéndose latotal responsabilidad de éste alos accionados, respecto a importe de la
condena, se eleva ala suma de pesos seiscientos ochentay dos mil ($682.000.-), y respecto alatasa de interés que acompafiara al
capital de condena, que seralatasadel 6% anual al crédito indemnizatorio en cuestion, desde que se hayan producido los perjuicios
-29/05/2011- hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, esto es, lafecha del decisorio recurrido y, de ali en
masy hasta el efectivo pago de la deuda, debera aplicarse la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.- Costas de la Alzada a los demandados vencidos en el proceso de
apelacion (articulo 68 del Cadigo Procesal).-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma
cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:  Adhiero a voto de mi colega preopinante, pero por |os fundamentos que daré a
continuacion, respecto de latasa de interés que acompafiard al capital de condena.  En efecto, tengo dicho que corresponde aplicar
ladoctrinalegal elaborada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causas ?V era Juan Carlos contra
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Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C.120.536 del 18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios
y Perjuicios? C. 121.134 del 3/05/2018, tal como lo establecen los articulos 161 inc.3 ap.?a? de la Constitucion Provincia y 279 inc.
1°del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Dichadoctrina se condice con el criterio ya establecido por esta Sala con voto de la
Suscripta en ?Acufia Ramon E. ¢/ Garrido Jorge M. & dafios y perjuicios? (cs. 55.323 R.S. 144/09), donde se propiciala aplicacion
de un interés puro desde la fecha de mora hasta la sentencia que cuantificd el dafio, ello asi teniendo especialmente en cuenta que los
montos indemnizatorios han sido fijados alafecha de lasentencia.  Tal temperamento fue abandonado, en virtud de la doctrina
legal de laExcma. Suprema Corte de Justicia -hasta los recientes precedentes- al establecer tasas bancarias alos fines de liquidar los
réditos sobre el capital de la condena, en obligaciones como la que nos ocupa (causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009;
S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991, Ac. 49439 del 31/8/1993, Ac.68681 5/4/2000 y ?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016).  El Sr.
Juez a-quo, cuantificd las indemnizaciones, paralareparacién de los dafios, avalores alafecha de la sentencia, solucién que se
adecua con lo normado por €l articulo 772 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, donde se regulan expresamente las
obligaciones de valor, como ocurre en € caso, donde se reclama una indemnizacién por dafiosy perjuicios. ASimismoy con
anterioridad a su recepcion normativaen el citado ordenamiento de fondo, el articulo 165 primer parrafo del CPCC estable que
cuando la sentencia contenga condena a pago de dafios y perjuicios, el importe de las indemnizaciones debe fijarse ala fecha del
decisorio (esta Salami voto c¢s. 57.255 R.S. 33/2012).- En tal sentido, sefidla el Cimero Tribunal Provincial que el cdculo del crédito
avalores actuales, pese ano identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una
respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como son los derivados de las altas tasas de inflacion
experimentadas.  Asi concluye que, cuando se fije un quantum a valores actual es -como ocurre en el caso- debe aplicarse, en
principio, €l denominado interés puro a 6% afin de evitar distorsiones en €l célculo y determinacion del crédito, como sostienen los
recurrentes.  Sigo de ello que, cuando la obligacion sea exigible antes de su cuantificacion y sefije dicho quantum avalores
actuales, necesariamente se impone aplicar dos tasas diferentes: una desde que la obligacién se hizo exigible hasta que se determind
el valor delaprestacion, y la otra desde este Gltimo momento hasta su pago -€el resaltado me pertenece- (Lorenzetti Ricardo Luis,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion Comentado, T. V, art. 772; Pizarro Ramon D., Los intereses en el Codigo Civil y Comercial,
LaLey 2017-D,991; dela ColinaPedro R., Lafijacion judicial de latasade interés (y otros temas de Derecho Privado Econdmico)
en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, SJA 06/02/2019, 163).  Ello asi pues, la aplicacion de unatasa
pasiva bancariaa capital de condena determinado a valores actuales, conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestimala
incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonabl e de conservacion
patrimonial.  Notese que no hay depreciacion monetaria alguna desde el momento en que la obligacion se torna exigible hastala
cuantificacion de los dafios, dado que los mismos se determinan en éste Ultimo instante (a valores actuales), por |o que corresponde
aplicar en dicho periodo un interés destinado alaretribucién de la privacion del capital, pero despojado de otros componentes, como
lapérdidadel valor adquisitivo delamoneda.  Es queladoctrinalegal en lostérminos del articulo 279 1° CPCC nos ubicafrente a
un supuesto de obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que forma parte del mecanismo de control casatario que lleva adelante la
Suprema Corte de Justicia respecto de sentencias definitivas dictadas por |os tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley
consagra su obligatoriedad, ya que erige alaviolacion o errénea aplicacion de ladoctrinalegal en una de las causales de procedencia
del recurso extraordinario de inaplicabilidad deley o doctrinalegal.  Si bien es cierto que los jueces de las Camaras de Apelacion,
resuelven conforme alaletradelaley, no lo esmenos que, si se apartan de la jurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato
legislativo para dejar sin efecto la sentencia (Hitters, Juan Carlos, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, pag. 301;
Camps Carlos, Jurisprudencia obligatoriay doctrinalegal de la Corte bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El recurso
deinaplicabilidad de ley por violacion de ladoctrinalegal y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
Revista LaLey Buenos Aires, Tomo 212-pags. 707 a 711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo E. ¢/
EmpresalLinea216 SA. ¢ dafiosy perjuicios?, 55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. § Privacién de la Patria Potestad?;
MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste & dafiosy perjuicios?).  Reiteradamente ha
declarado la Suprema Corte de Justicia que el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrinalegal de esta Corte responde a
uno de los objetivos del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en la jurisprudencia,
y este propdsito se frustraria si los tribunales de grado, apartdndose de tales criterios, insisten en propugnar soluciones que
irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni
un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado €l caso- dejar a salvo sus
opiniones personales?- el resaltado me pertenece- (Ac. 42.965 del 27/X1-90; Ac 52.258 del 2/V11-94; L.93.721 29/1V/2009;
A73303S 7/06/2017; A73853S del 14/2/2018).  Por lo expuesto, voto también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A
LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde revocar
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parcialmente la apelada sentencia de fs. 372/384, en cuanto establece la corresponsabilidad en €l suceso de autos, atribuyéndose la
total responsabilidad de éste alos accionados, respecto al importe de la condena, se eleva ala suma de pesos seiscientos ochentay
dos mil ($682.000.-), y respecto alatasa de interés que acompafiara al capital de condena, que seralatasa del 6% anual a crédito
indemnizatorio en cuestién, desde que se hayan producido |os perjuicios -29/05/2011- hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacién de ladeuda, esto es, lafecha del decisorio recurridoy, de alli en masy hasta el efectivo pago de la deuda, debera
aplicarse latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente al inicio
de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquéllos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario
con igual tasa.- Costas de la Alzada a los demandados vencidos (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacion
de honorarios parasu oportunidad.- ASI LOVOTO.-  Lasefiora Juez doctora Luduefia, por los mismos fundamentos, voto en
analogo sentido.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mor0n, 5 de septiembre de 2019.-
AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se
revoca parcialmente la apel ada sentencia de fs. 372/384, en cuanto establece la corresponsabilidad en el suceso de autos,
atribuyéndose la total responsabilidad de éste alos accionados, respecto a importe de la condena, se eleva ala suma de pesos
seiscientos ochenta'y dos mil ($682.000.-), y respecto alatasa de interés que acomparfiard a capital de condena, que serdlatasadel
6% anual a crédito indemnizatorio en cuestion, desde que se hayan producido |os perjuicios -29/05/2011- hasta el momento tenido
en cuenta para la evaluacion de la deuda, esto es, lafechadel decisorio recurrido y, de alli en masy hastael efectivo pago dela
deuda, debera aplicarse latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa.- Costas de la Alzada alos demandados vencidos (articulo 68 del Cédigo Procesal), difiriendo la
pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad. .- 043566E
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