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gagé)ds Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Teoria Del Riesgo
reado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Teoria
del riesgo creado Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios deducida, ya que no surge probado que la actora
detentaba |a prioridad de paso y que su conducta no fue la causante del siniestro, al ser embestida por el camidn conducido por €l
demandado. En Lomas de Zamora, alos 7 dias del mes de agosto de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de
laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Pablo Sadl Moreday Luis
Adalberto Conti, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causan® LZ-42126-2012
caratulada: "L ONGOBUCCO BARBARA C/ RUIZ CARLOS MARTIN Y OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provinciade
Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Cdmararesolvio votar las siguientes:
CUESTIONES: 1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, in fine del C.P.C.C); dio €l siguiente orden de votacion: Dr. Pablo S. Moreday Dr. LuisA. Conti.  VOTACION:

A laprimeracuestion €l Dr. Pablo S. Moredadijo: |- El Magistrado Titular a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercia n° 9 departamental, dictd sentencia en estos actuados a fs. 251/257, haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios
gue promoviera Barbara L ongobucco contra Carlos Martin Ruiz y Madeo S.R.L., y en consecuencia, condend a éstos Ultimos a
pagar alaactoralasumade $ 79.635, con méslosintereses quefijé.  Asimismo, hizo extensivala condena ala aseguradora citada
en garantia"Parana S.A. de Seguros' en lamedida de la cobertura contratada. ~ Por Ultimo, impuso la costas del pleito alas
demandadas y la citada en garantia, difiriendo la regulacion de honorarios profesionales hasta la oportunidad en que se determine

definitivamente el monto del juicio.  11- Apel6 dicho decisorio larepresentante legal de los demandadosy la aseguradora, siéndole
concedido el recurso libremente afs. 261.  Fundo sus discrepancias en los términos que ilustra la pieza glosada a fs. 266/270, la
gue merecieralaréplicadefs. 272/274.  111- Inicia sus agravios larecurrente, discrepando con la atribucion de responsabilidad que

decidierael judicante.  Sefidla que la presuncion de responsabilidad que encierra el art. 1.113 del Codigo Civil no debe aplicarse
sblo ala parte que representa, ya que existen en la causa elementos suficientes que no fueron val orados para considerar que ha
mediado culpadel actor.  Expresaque la prioridad de paso no tiene caracter absoluto y no autorizaa quien goza de ellaallevarse
por delante todo |o que encuentra en su camino, exigiéndose al conductor un necesario deber de prudenciaal cruzar lacalley de
reducir su velocidad hasta su limite reglamentario a llegar alaesquina.  Entiende que el conductor del rodado de la actora nunca
intentd detener o disminuir la marcha de su vehiculo para asi evitar el impacto, sino que aceleréd.  Criticalavaloracién del tnico
testigo que declard en la causa, considerando que sus dichos son tan contradictorios y confusos que no deben ser tenidos en cuenta.
Seguidamente, se agravia por el monto concedido en concepto de dafios al rodado, sefialando que el sentenciante no tuvo en cuenta
las observaciones presentadas por su parte alapericiamecanica.  Indicaque el experto baso su dictamen en las fotografias
acompafiadas por la actora, las cuales fueron desconocidas por su partey, por lo tanto, no constituyen elementos objetivos;
careciendo de rigor cientifico €l informe.  Agrega que ante lafalta de inspeccion de los vehicul os, los dafios observados por €l
perito através de las fotografias pudieron ser producto de cualquier otro accidente, por lo que solicita el rechazo del rubro, o bienla
reduccién del monto reconocido.  Discrepa con la procedencia del monto concedido por privacion de uso, remarcando que la
suma resulta antojadiza ante |a falta absoluta de prueba al respecto, ya sea de los dias que estuvo detenido el camion, ni €l fin de su
uso. Solicitael rechazo del rubro indemnizatorio, o lareduccion del monto reconocido a susjustos limites.  Finalmente, se
agraviapor latasa de interés fijada, solicitando se apliquen los precedentes de la Suprema Corte bonaerense "Vera' y "Nidera', ya
gue la deuda de valor se establecié al momento de dictar sentencia. V- Cuadra sefidar liminarmente, en torno alo expuesto por
laactoraen su escrito de réplicade fs. 272/274, que la expresion de agravios traida por los legitimados pasivos a canza a satisfacer
los requisitos exigidos por laley ritual para considerar abastecida la critica, por |o que el pedimento articulado en tal sentido debe
desestimarse (arg. art. 260 del ordenamiento procesal).- V- Despejado €llo, y previo aingresar alamateriadel recurso, he de
advertir que a presente caso deberan aplicarse -tal como lo sostuviera el Magistrado de lainstancia de origen- las normas contenidas
en el Cadigo Civil s. Ley 340 y modif., toda vez que se ventila un hecho dafioso originado y consumado durante la vigencia de dicha
codificacion (art. 7 C.C.y C.N., Ley 26.994).  VI- 1) Aclarado €llo, ingresando en la especie, cabe comenzar puntualizando que
este Tribunal ha venido sosteniendo, siguiendo los lineamientos trazados tanto por la Corte Suprema Nacional como su par
Provincial, que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es el riesgo creado, por lo
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que la cuestion se emplaza en la perspectiva del articulo 1.113 -segundo parrafo in fine- del Codigo Civil s. Ley 340y modif.- De
este modo, €l duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la
conducta de lavictima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial,
de larelacion de causalidad (Conf. C.S.J.N, "Empresa Naciona de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Bs. As. y otro", idem S.C.B.a.,
"Saccaba de Larosa Beatriz ¢/ Vilches Eduardo y otro g/ds. y ps.", Ac. y Sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en la
mismadireccion).  Asimismo, tal cual haresuelto esta Sala en casos similares, €l principio citado en el anterior apartado también
resulta aplicable cuando la colision se produce entre vehiculos, de modo que no cabe extraer €l supuesto de autos del precitado
encuadre legal (Conf C.C.0002 AZ, 40737 RSD-71-00, s. 22/\V/1/2000; CC.0102 LP, R.S.D-183-95, s. 26/X/95).  Enigual sentido,
nuestro maximo Tribunal Provincia ha sostenido, en formareiterada, que: "el riesgo creado regulala atribucion de la
responsabilidad civil a duefio o guardian de las cosas cuando éstas intervienen activamente en la produccion del dafio; resultando
inadmisible la supresién de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos 0 més vehicul os, porque el chogue que los
puede dafiar no destruye los factores de atribucion de la responsabilidad, la neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de
compensacion, carece de todo fundamento legal; si ambas cosas presentan riesgo cada duefio o guardian debe afrontar |os dafios
causados a otro" (SCBA, Ac. 47302, s. 22/X11/92 "Tamini Maria Leticia c/Galassi Santiago Cesar s/Dafiosy Perjuicios' Ac.y
S.1992 1V, 628, entre muchos otros).  Entonces, cuando el articulo 1.113 del Cadigo Civil, establece que el duefio o €l guardian
son responsables del dafio que derive del riesgo o vicio de la cosa, tiene en cuenta una situacion social, dejando de lado la
concepcion del culpa, que constituye un elemento gjeno al caso. Laley toma en cuenta como factor para atribuir la responsabilidad
al duefio o guardian €l riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda apreciacion de su conducta, desde el punto de vista
subjetivo. No interesasi de su parte existe culpay lavictimadel hecho dafioso solo debe probar el dafio, |a calidad de duefio o
guardian, €l riesgo o vicio delacosa, y larelacion causal existente entre la actuacion de lacosay € dafio (S.C.B.A., Ac. 81747, s.
17/X/2003, Juez Pettigiani (SD), JUBA b 8427, entre otros precedentes).  Esdecir: tomado por laley "el riesgo creado" como
factor para atribuir laresponsabilidad a duefio o guardian, no interesa si de su parte existe culpani invierte la carga de la prueba.
AUn cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad, porque deben acreditar la
concurrencia del supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo, del articulo 1.113 del Cadigo Civil; esto es, que
la conducta de lavictima o de un tercero interrumpi total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y €l dafio (conf. S.C.B.A.,
Ac. 91858, s. 14/X/2005, Juez Roncoroni (SD), JUBA B. 23100).  Dentro del mentado contexto interpretativo, y habiendo
guedado fuera del marco de discrepanciala existencia mismadel siniestro, el cual ha sido admitido -aunque con distintas versiones-
por los litigantes, esimperioso evaluar si |0s accionados han demostrado, como lesincumbiay les eraexigible -y asi |o plantean en
Sus agravios-, la existencia de una causal exculpatoria, tal como lo requiere el precepto legal citado, para eximirlos total o
parcialmente de responsabilidad.  Es que encauzada la cuestion en |os andariveles de la responsabilidad objetiva del art. 1113 del
Cadigo velezano, pesa sobre los demandados la carga de acreditar la culpa de la victima en la produccion del hecho paraliberarse
total o parcialmente de su propia responsabilidad, y debiendo hacerlo en forma clara, contundente y sin margen de duda alguna,
debiéndose tener presente, asimismo, que todo déficit probatorio en que se incurra en ese cometido, solo alos accionados puede
perjudicar.-  2) En ese andar, y ya adentrandome en el particular, cabe adelantar que a mi entender, 10s legitimados pasivos no han
logrado cumplir la cargareferida en el parrafo precedente ya que, con la prueba colectada no se halla demostrado, la presenciaen €l
siniestro de marras de alguna de las eximentes previstas en €l art. 1.113 del Cédigo Civil s. Ley 340y modif.  Ello asi, yaquelos
elementos probatorios que se allegaron a estas actuaciones no acreditan, en modo alguno, que la conducta del conductor del rodado
de la actora, haya sido la causante del siniestro. Es decir, que €l Sr. Fernandes no haya atravesado la encrucijada de las arterias
Darwin y Estados Unidos de este medio, sin la prevenciény € cuidado necesario que requieren las normas de transito vigentes. Y
por ende, no hay evidencias que acrediten la fractura del nexo causal a partir de la conducta desplegada por lavictimaa momento
del siniestro.  Esque no le asiste razon alos demandados, cuando remarcan las falencias de la declaracion del testigo Bravo (fs.
154), lacual valoro hébil en su totalidad, resultando -desde mi dptica- convincente alos fines de tener por acreditado €l suceso de
marras tal como se ha denunciado (art. 456 del C.P.C.C.).  Depuso con meridianaclaridad €l testigo, que el camion de la actora
"ibapor Darwiny llega ala esguina de Estados Unidos 'y se cruza el otro camiény yo dije aca se la pegan, y se lapegaron. El
camion chiquito le pegaa camion grande..."; este Ultimo en referencia al rodado perteneciente aLongobucco.  En este punto,
cabe recordar, tal cual como lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia provincial, que si bien nos encontramos en presencia de
un Unico testigo presencial del infortunio, €l sistema de apreciacion regido por la sana critica, esquema de persuacion racional (arts.
384y 456 del ritual), no impide a Juez fundar su pronunciamiento en ese Unico testimonio (S.C.B.A., Ac. 66.561, s. del 31/111/1998;
Ac. 87.034, s. del 24/V111/2005; Ac. 105.241, s. del 3/V111/2011, entre otros; estasala, ¢. 41.771, s. del 20/1V/2012; c. 45.555, s.
20/X/2015, entre otros).  También que, admitida la pruebatestimonial, la valoracion de ésta es |a operacion mental que tiene por
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fin conocer € mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su contenido. Se trata fundamental mente de una actividad del
juez, porque a él le corresponde decidir sobre el mérito de conviccion que le merezca esta prueba (cfr. doctr. Devis Echandia
Hernando, "Lateoriageneral delapruebajudicial”, Ed. De ZavaliaBs. As. 1976, T. |1, pag. 247; S.C.B.A., C. 98.296, s.
22/X11/2008; esta Sala, ¢. 41.014, s. 12/1V/2011; c. 42.872, s. 23/IV/2013).  Siguiendo este orden de ideas, parala exacta
valoracion de los dichos de los testigos, €l juez debe tomar en consideracion ciertos factores de cuya concurrencia depende la
credibilidad de los mismos, tales como idoneidad, efectividad, verosimilitud, concordancia, exposicién, razén del dicho, etc. (doctr.
arts. 384y 456 del C.P.C.C.).  Asi entonces, la aplicacion de las normas de la sana critica permiten fundar €l fallo en aguellas
declaraciones que mejor conformen la conviccion del juzgador (doctr. arts. citadosy art. 384 del ordenamiento procesal; esta Sala,
causas citadas).  Sumado a dicho medio probatorio, deben afiadirse las conclusiones periciales del Ingeniero Calatayud, cuando
informa que la prioridad de paso le correspondia al camion Mercedez Benz de la actora, lo cual también puede observase
nitidamente en el croquis adjuntado a la experticia (v. fs. 227/229); punto pericial que no fuera observado por las partes (arts. 384 y
474 del C.P.C.C.).  Sahido es que las reglamentaciones de transito no pueden ser soslayadas y deben ser consideradas, junto con
otras circunstancias, en oportunidad de calificar la conducta de la victima o del tercero, para determinar si ha ocurrido o no -y en su
caso en que extension- la situacion previstaen la parte final del segundo apartado del articulo 1.113 del Cadigo Civil s. Ley 340y
modif. (Conf. SC.B.A., Ac. 46.852, s. del 4/VI11/92; Ac. 58.668, s. del 11/111/97; Ac. 72.993, s. del 2/VI11/2000; Ac. 84.867, s. del
3/111/2004; C. 99.805, s. del 11/V/2011, entre otras).  En ese sendero, €l articulo 41 delaLey Nacional detransito alacua adhirid
la Provincia de Buenos Aires (Ley 13.927) -normavigente a momento del hecho aqui ventilado- establece que todo conductor debe
ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha, siendo dicha prioridad absolutay sélo se pierde en las
excepciones que marcadicho articulo.  Referente a esta prioridad, |egislada desde antafio por distintas normas viales, la Suprema
Corte de esta provinciatiene dicho que se "...impone a conductor que llegue a una bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente
lavelocidad y lade ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha. Y ello es asi, sin distinguir quién fue el que Ilegd primero
alabocacalle, siendo absoluta esa prioridad establecida legamente” (S.C.B.A., Ac. 90.457, s. 20/X11/2006; C. 105.237, s.
30/V1/2010).  Eneste marco, y atendiendo las pruebas analizadas precedentemente, cabe inferir que la prioridad de paso en la
encrucijada en cuestion eradel camién Mercedes Benz . Y ello asi, ya que laletra de la norma citada -reitero, vigente al momento
del infortunio-, con pristina claridad, establece en forma taxativa, aquellos casos en que sede la prioridad absoluta de paso al
vehiculo que Ilega desde la derecha, sin que se haya verificado en autos la presencia de alguna de dichas excepciones (art. 384 del
rito).  3) Arribados aqui, ninguno de los elementos analizados logra demostrar que haya existido una conductatal del conductor
del vehiculo propiedad de la accionante, que pueda desligar total o parcialmente alos demandados, conforme lo requiere el art.
1.113, segundo pérrafo del Codigo Civil s. Ley 340y modif.  Asi las cosas, |a orfandad probatoria sobre |a alegada culpade la
victima, nos conduce a un extremo que repercute en perjuicio del duefio o guardian demandado a cuyo cargo estaba la acreditacion
de los eximentes previstos en el art. 1.113 del Cédigo Civil s. Ley 340y modif. (SCBA, Ac. 36623, S del 2-12-86 autos: "Rivera
Casimiro c/Mitrovich Lazaro Esteban y otro s/dafios y perjuicios"), por 1o que -si mi parecer resulta compartido- habra de
confirmarse la apel ada sentencia, condenandose a las demandadas a reparar os dafios y perjuicios sufridos por laactora (art. 1.113,
segundo parrafo del Cédigo Civil s. Ley 340 y modif.; art. 384 del Codigo Procesal).  VII- Superada esta parcela del disenso,
corresponde avanzar en €l tratamiento de los agravios referidos a los rubros que conforman la cuentaindemnizatoria. 1) Enlo que
respecta alas quejas en derredor de lo decidido por €l judicante en concepto de dafios al rodado, he de anticipar que las mismas no
han de prosperar. Y €llo asi, ya que las conclusiones efectuadas por € perito respecto alos dafios del vehiculo de la actora, como
el costo de repuestos, no solo fue efectuado alaluz de las fotografias acompafiadas con la demanda, sino con el presupuesto que
luce afs. 21, el que fueraratificado por su autor afs. 243.  Asimismo, los argumentos ensayados por la apelante no logran poner
en jaque las conclusiones del experto, ya que debe recordarse, que si bien es cierto que laley no confiere ala prueba de peritos el
caracter de pruebalegal, no o es menos que ante la necesidad de una apreciacién especificadel campo del saber del experto
designado, técnicamente gjeno al hombre de derecho, para desvirtuarlo resulta imprescindible ponderar otros elementos de juicio que
permitan concluir de modo fehaciente en el error o en el inadecuado o insuficiente uso de la ciencia que € experto hubiera hecho de
los conocimientos cientificos de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado; o bien en la existencia de
otros medios de prueba, de relevancia comparable o superior alaque en el caso revista la prueba pericial, que persuadan a Juez de
gue las conclusiones periciales han de ser dgjadas de lado (esta Sala, c. 48.759, s. 6/11/2018, entre muchas otras en idéntico sentido);
circunstancias estas Ultimas que no serevelan en autos.  Pero hay mas, y es que la critica esbozada por la utilizacion, por parte del
experto, de las fotografias acompafiadas no resulta procedente, cuando fueron los propios recurrentes, en oportunidad de contestar la
accion, quienes se vaieron de dichas piezas fotogréficas parafundar su defensa (v. fs. 70, 92 y 120). En otros términos, no pueden
ahora desconocer €l valor de dicha material probatorio, que fue tomado por |os legitimados pasivos para intentar acreditar su falta de
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responsabilidad, marcando la postura agui presentada, una cabal contradiccion con sus actos juridicos anteriores y plenamente
eficaces.  Consecuentemente con lo expresado, habré de propiciar a Acuerdo confirmar la procedencia del rubro cuestionado y la
suma asignada por el mismo (art. 1068 del C. Civil s. Ley 340y modif.; arts. 165, 375, 384, 474y concs. del C.P.C.C.). 2)Enlo
gue hace a la discrepancia esbozada respecto a monto reconocido por la privacion de uso del vehiculo, he de decir que para
justipreciar dicho rubro corresponde computar todo el tiempo en que, efectivamente, el damnificado se vio impedido de disponer del
bien por no hallarse en condiciones de utilizacion (doctr. arts. 1738y 1740 del C.C.y C.N.).  Enese andar, € Perito Ingeniero
Mecanico actuante, afs. 227/232, determind que el tiempo estimado de reparacion es de ocho dias habiles, alos cuales deberia
adicionarse un dias més parala blsgueda de presupuestos, por |o que la afirmacion de la recurrente sobre la falta de prueba sobre el
punto cae al vacio (arts. 384y 474 del C.P.C.C.). Por €llo, las objeciones efectuadas a las conclusiones periciales, ya han quedado
debidamente respondidas en €l apartado anterior.  En definitiva, en el marco del recuso impetrado, habré de proponer al Acuerdo,
confirmar la procedencia de esta faceta resarcitoriay el monto otorgado a sus fines propios (art. 1068, 1069 y concs. del C. Civil s.
Ley 340y modif.; arts. 384y 474 del C.P.C.C.).  VIII- Enlo tocante aladiscrepancia en torno alos accesorios de condena,
anticipo que las mismas deben prosperar con los siguiente alcances.  Esta Sala viene aplicando la postrimera doctrinalegal enlo
que respecta a coOmputo de intereses en los litigios donde se persiga el cobro de deudas de valor, cuyo monto resultante debe
referirse al valor real @ momento que corresponda tomar en cuenta parala evaluacion deladeuda.  La Casacion Bonaerense
estableci6 que para el calculo de intereses debera aplicarse un interés puro del 6% anual desde que se haya producido cada perjuicio
y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). Dedli en mas, resultara
aplicable latasa de interés pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a 30 dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l célculo debe
ser diario conigual tasa (S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén.Dafios y
perjuicios' y doctrina del precedente C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009). Todo ello conforme lo decido por el mentado Tribunal
Superior en los precedentes C. 120.536 del 18/1VV/2018 "Vera'y C. 121.134 del 3/VV/2018 "Nidera'.  En este sendero,
encuadrando la presente accién indemnizatoria un litigio donde se persigue el cobro de deudas de valor, la novisima Doctrina Legal
vinculante debe ser aplicada; méxime en el particular, donde las sumas de capital de condena se han fijado a valores actuales, no
existiendo pauta de un temperamento distinto adoptado por €l sentenciante.  Ahora bien, atento los términos que expusiera el a
guo en su pronunciamiento, tengo para mi, que los val ores actual es fijados han tenido dos momentos distintos para su
justipreciacion, o lo que eslo mismo, paralaevaluacion deladeuda.  Asi, y conforme lo decidido en la sentencia apelada
-reitero-, €l judicante hatomado como valor actual para compensar |os dafios a rodado, la suma que emerge del dictamen del perito
en lamateria; mientras que ha valuado ala fecha del pronunciamiento el restante rubro indemnizatorio, ya que no existe pauta que
permitaarribar auna conclusion disimil.  Consecuente mente, por las razones expuestas y siguiendo la doctrinalegal expuesta por
el Superior Tribunal provincial en la causa antes citada (art. 279 del C.P.C.C.), propongo sea modificada esta faceta del disenso,
debiendo aplicarse ala suma reconocida por dafios al rodado un interés puro del 6% anual desde lafecha del hecho y hastalafecha
del dictamen pericia (v. gr. 26/3/2018, v. cargo estampado afs. 232 vta.); y de alli en més hasta el efectivo pago, latasa de interés
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual tasa
(cfr. SC.B.A., C. 120.536 del 18/IV/2018 "Vera'y C. 121.134 del 3/V/2018 "Nidera').  Mientras que paralas sumas reconocidas
por privacion de uso deberd aplicarse un interés puro del 6% anual desde lafecha del hecho y hastala fecha de la sentencia de
primerainstancia; y de alli en mas hasta el efectivo pago, latasa de interés pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa (cfr. S.C.B.A., C. 120.536 del 18/1\V/2018 "Vera'y C.
121.134 del 3/V/2018 "Nidera").  Por todo elloy si mi postura concita adhesion propongo, con la modificacion establecida en el
apartado V111, se confirme lasentenciarecurrida. ~ En consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, €
Dr. LuisA. Conti dijo que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Pablo S. Moreda: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A
lasegunda cuestién €l Dr. Pablo S. Moreda expresd:  Visto € acuerdo logrado al tratar |a cuestion anterior, corresponde, con la
modificacion establecida en €l apartado V111, confirmar |a apelada sentencia de fs. 251/257. Las costas de Alzada habran de
imponerse alos demandados y su aseguradora, quienes mantienen su calidad de vencidos (art. 68 del C.P.C.C). Propicio diferir la
consideracién de los honorarios profesionales hasta tanto se practiquen las correspondientes determinacion en lainstancia de origen.
ASI LOVOTO. A lasegundacuestion, el Dr. LuisA. Conti expresd que por compartir [os mismos fundamentos que €l Dr.
Pablo S. Moreda: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterming el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA. Y
VISTOS: CONSIDERANDO: Queenel Acuerdo celebrado se dejd establecido:  1°) Que, con la modificacion establecida
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en el apartado VI, la apelada sentencia de fs. 251/257, debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse alos
demandados y su aseguradora, quienes mantienen su calidad de vencidos (art. 68 del C.P.C.C.). = POR ELLO: y fundamentos
consignados en el Acuerdo, con la modificacion establecida en el apartado V111, confirmase la apelada sentencia de fs. 251/257.
Impdnense las costas de Alzada alos demandados y su aseguradora, quienes mantienen su calidad de vencidos (art. 68 del
C.P.C.C.). Difiérase la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad sefialada al tratar 1a segunda cuestion.
Registrese. Notifiquese y consentida o gjecutoriada, devuélvanse |as actuaciones al Juzgado de origen.  Encontrandose incluidala
presente dentro de la excepcidn contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del ?Protocolo parala notificacion
por medios electrénicos? aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada n® 3845, confeccionese la cédula ordenada
de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del ritoy el articulo 8 del referido Protocolo, con
transcripcién del presente.- 042819E
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