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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Privacion De Uso Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Accidente de transito. Privacion de uso. Cargade
la prueba Se confirma el rechazo de la privacion de uso reclamada, pues |os accionantes produjeron elementos de prueba que
hacen verosimil que la privacion de uso del vehiculo pudo haberles producido un dafio, pero no acreditaron este tltimo.

En laciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a doce de marzo de 2019, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la
Salall delaCéamara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Doctores Leopoldo L. Peralta Mariscal y Maria
Cristina Diaz Alcaraz, para dictar sentencia en los autos caratulados ?Bauer, Juan Horacio y otra contra Gisler, Juan Carlosy otro
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 150.071) y, practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién dela
Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), result6 que la votacién debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores
Peralta Mariscal y Diaz Alcaraz, resolviéndose plantear las siguientes CUESTIONES 1) ¢Se gusta aderecho la sentencia
apelada, dictadaafs. 353/358?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR
JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  A-El asuntojuzgado.  A. 1) Juan Horacio Bauer y Gladys Graciela Rivarola
promovieron demanda de dafios y perjuicios contra Juan Carlos Gisler y Lucas Leonardo Pabesi por la suma de $13.500 o lo que en
més 0 en menos resulte de la prueba a producirse, mésinteresesy costas.  Relataron que €l dia 20 de agosto de 2009, siendo
aproximadamente las 8:45 hs., Juan Horacio Bauer circulaba a bordo de un vehiculo marca Chevrolet Corsa, dominio BZR ... -cuya
cotitularidad registral detenta junto a Gladys Graciela Rivarola- por la calle Santiago Amarante de lalocalidad de Tornquist y, a
arribar alainterseccion con la calle Belgrano, fue embestido en su lateral izquierdo por un rodado marca Fiat Duna, dominio SSG
..., propiedad de Juan Carlos Gisler, que en ese momento era conducido por Lucas Leonardo Pabesi, quien viol6 la prioridad de paso
gue le asistia, provocando €l siniestro que se ventilaen autos.  Endilgaron responsabilidad alos accionados en los términos de los
articulos 1109 y 1113 del Cédigo Civil, reclamando por el costo total de lareparacién del automaovil € importe de $8.000.  Por
otra parte, sefialaron que a causa del estropicio se vieron privados de utilizar su rodado en innumerables oportunidades ?debido alos
ruidos y molestias que ocasionan |os dafios sufridos, y las eventual es sanciones que podrian sufrir por parte de las autoridades
pertinentes por no contar con el vehiculo en dptimas condiciones? (sic, fs. 29); asimismo, manifestaron que lo utilizaban para fines
laboralesy recreativos; por o tanto, la privacién de uso se presume y, consecuentemente, no es necesario aportar prueba alguna al
respecto.  Finalmente, solicitaron el resarcimiento por la desval orizacion del rodado, fundaron en derecho, citaron jurisprudencia,
ofrecieron pruebay pidieron que se hicieralugar alademanda, con costas.  A. 2) A fs. 61/70 se presentd Juan Carlos Gidler,
contestando lademandaincoadaen su contra.  Luego de ensayar una negativa general y particularizada de |os hechos invocados
por los reclamantes, desconoci6 la autenticidad de la documentaci on acompafiada, admitiendo el acaecimiento del accidenteen la
fecha, lugar y con los sujetos y vehiculos detallados en el escrito deinicio.  Sefial 6 que €l Unico culpable y responsable del evento
dafioso fue el coactor Juan Horacio Bauer, pues se interpuso repentinamente en el curso de marcha que llevaba L ucas Leonardo
Pabesi, quien circulaba a bordo del automotor cuyatitularidad registral detentaGisler.  Describié el modo en que tendria que
haber actuado el coaccionante a aproximarse alaencrucijaday, posteriormente, peticiond que se cite en garantia a ?Sancor
Cooperativa de Seguros Limitada?, lo que rectificd afs. 97, donde pidio la citacion de ?Copan Cooperativa de Seguros Limitada?.
Seguidamente cito jurisprudencia, impugnd los rubros y montos reclamados, ofrecié pruebay solicité que, oportunamente, se
desestime la accion promovida, con costas.  A. 3) A fs. 82/91 Lucas Leonardo Pabesi contesto la demanda seguida en su contra,
oponiendo similares defensas a las articuladas por Juan Carlos Gisler, por 1o que se omite referenciarlas, sin perjuicio de su oportuna
valoracion alahoraderesolver.  A. 4) A fs. 128/140 se presentd ?Copan Cooperativa de Seguros Limitada? respondiendo el
traslado de la citacion en garantia dispuestaen autos.  Reconocio que el vehiculo marca Fiat Duna, dominio SSG ..., se hallaba
asegurado en su compafiia através de un contrato de seguro de responsabilidad civil haciaterceros con los acancesy condiciones
pactadas en lapdlizan® ..., cuya cobertura estaba vigente alafechadel hecho.  Después de negar |os hechos invocados en la
demanday laveracidad de la documentacion acompafiada con dicha pieza procesal, sostuvo -en términos similares a los vertidos por
los codemandados- que el accidente se produjo por el accionar culposo del conductor del rodado marca Chevrolet Corsa, dominio
BZR ...: Juan Horacio Bauer.  Impugno los rubros indemnizatorios reclamados, ofrecié pruebay pidio el rechazo de la accion, con
costas.  B- Lasolucién dadaen primerainstancia.  El juez de grado anterior, como cuestion liminar, analizé el hecho bajo la
oOrbita del segundo parrafo in fine del art. 1113 del Cddigo Civil, en funcion de lateoria por el riesgo creado aplicable alos casos de
dafios provocados por €l riesgo o vicio delas cosasy, luego de ponderar |a prueba producida, concluyé determinando la
responsabilidad de los demandados en el evento dafioso.  Enlo que concierne alos gastos necesarios para la reparacion del
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automovil de los actores, sefial6 que del peritaje mecanico de fs. 291/293 (que no fue observado por las partes en este punto) surge
gue los trabg os que se desprenden de | os presupuestos acompafiados por |os reclamantes son total mente compatibles con los dafios
gue resultan de las fotografias obrantes en la causa (art. 474, CPCC), por lo que es menester hacer lugar a este requerimiento. En
cuanto al monto por el que cabe determinar esta partida, dijo que el perito, a momento en que ofreci6 sus explicaciones (mes de
marzo del 2016), estimo el valor de lareparacion en lasumatotal de $20.100; por lo tanto, teniendo en cuenta el constante
incremento de precios que ha experimentado nuestra economia, estimo prudente fijarlaen el monto de $25.000 (arg. art. 165,
CPCC). Enlo atinente aladesvalorizacion del rodado, sostuvo que en la causa no existen elementos concretos que permitan
determinar -més alla de laimportancia de |os dafios- si su reparacion dejara huellas que importen un detrimento en el valor del
automotor; en consecuencia, toda vez que no ha mediado dictamen concreto de un experto que, examinando el vehiculo en cuestion,
determine si efectivamente existié tal menoscabo, cabe desestimar este rubro indemnizatorio.  En lo tocante ala privacion de uso
del automotor, indicoé que amén del tiempo que insumirialareparacion del vehiculo -que el perito estimé en quince dias-, lo cierto es
gue no hay prueba que acredite que los actores utilizaran el vehiculo afectado ?para su transporte personal diario, laboral y de
esparcimiento? (sic, fs. 357 vta.), por lo que decidiO rechazar estapartida.  En suma, resolvié hacer lugar alademanda por la
suma de $25.000, més sus intereses a la tasa pura del 4% anual desde lafechadel hecho hasta el dictado de la sentencia, y de alli en
adelante alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito en plazo fijo digital hasta el
efectivopago.  C- Laarticulacionrecursiva.  C. 1) La parte actora dedujo recurso de apelacion afs. 364, remedio que le fue
otorgado libremente afs. 365. Expresd sus agravios mediante |a presentacion electrénica del dia 3 de septiembre del 2018, los que
no fueron replicados por la contraparte, conforme se desprende del informe actuarial firmado el dia 18 de septiembre del mismo afio.
C. 2) También se desconformaron con la sentencia los demandados y a citada en garantia, quienes apelaron afs. 368, 370 y 372,
recurso que se les concedié libremente afs. 369, 371y 373 respectivamente. Expresaron sus agravios de manera conjunta mediante
la presentacion electronicadel dia 29 de agosto del 2018, los que fueron contestados por la parte actora el dia 10 de septiembre de
eseafio. D-Losagravios. D. 1. a) Agraviosdelosaccionadosy delacitadaen garantia. ~ Se duelen del monto determinado
en laresolucion apelada por €l costo de lareparacion del rodado.  Explican que el aquo, basdndose en el peritaje mecanico
realizado en el mes de marzo del 2016 (que calcul 6 el dafio en la suma de $20.100), estimo prudente actualizar dicho importeala
fecha de la sentencia (7 de julio del 2017), por lo que fijo este rubro en la cantidad de $25.000, mas sus intereses a la tasa pura del
4% anual desde lafechadel hecho hasta el dictado del pronunciamiento atacado.  Por o tanto, argumentan que ?es alli donde
reside el error que motiva lacriticayaque o se actualiza en funcién del incremento del costo de materialesy mano de obra o se
aplican intereses, pero en modo alguno ambos procedi mientos porque se produce una doble imposicion o carga, que revela una
contradiccién y apargjaunailegal e injusta sobre-suma condenatoria, que deberarevocarse? (sic).  D. 1. b) Enlaréplicaaeste
embate, |0s actores sostienen que no existe impedimento alguno para que el juzgador fije el monto de condena a valores actualizados
alaépocadel dictado de la sentencia, toda vez que lamedida del dafio no puede ser cristalizada en e momento de su produccion.
Postula que independientemente del mecanismo utilizado, para determinar el importe de la condena, los demandados vencidos estan
en mora desde el dia en que ocurrio el accidente motivo de autos, razén por la cual, [6gicamente, desde ese momento deben
computarse los intereses moratorios.  D. 2) Agraviosdelosactores.  D. 2. @) En primer lugar |os accionantes se duelen de que
€l magistrado de primera instancia haya desestimado la indemnizacién reclamada por la desvalorizacién del automavil, con
fundamento en que el perito mecanico no emitio ningun dictamen al respecto debido a que no pudo inspeccionar €l rodado.
Exponen que esa sola circunstancia no impide que €l juzgador analice la procedencia de este rubro, pues €l peritaje mecanico fue
realizado casi siete afios después de ocurrido €l accidente y los reclamantes no pudieron conservar el dominio del vehiculo durante
tanto tiempo; consecuentemente, en gjercicio de lafacultad conferida en €l articulo 165 del Codigo Procesal Civil y Comercidl, €l
magistrado podria haber estimado la cuantia del dafio, ya que existen numerosos elementos en la causa para llevar a cabo dicha
tarea, tales como las fotografias y presupuestos obrantes afs. 212/226, |as declaraciones testificales de fs. 243/246 y las propias
manifestaciones del perito relativas ala envergadura del siniestro, tratdndose de un choque casi frontal entre dos rodados de industria
nacional, que tienen algunos afiosde uso.  Dado que el vehiculo objeto de autos fue fabricado en el afio 1998, sostienen que
resulta mas que evidente que su reparacion no ha podido ser perfecta e imperceptible. Primero, porque el tiempo hace mellaen la
estructuray el siniestro agrava las condiciones que ni los mejores trabajos de reparacion pueden disimular. Y segundo, porque aun
cuando ello fuera posible, seriainviable econémicamente, atento la antigliedad del modeloy su valor dereventa.  Agregan que es
[6gico presumir que, luego de ocurrido un estropicio como € de marras, el rodado pierde su valor comercial, pues quedan
?inevitables huellas? que aunque no alteren su funcionamiento, pueden ser advertidas por potenciales compradores, quienes dejan de
tener interés alosfinesde adquirirlo.  D. 2. b) A continuacidn se quejan de que el magistrado de primerainstancia haya
desestimado laindemnizacion solicitada por la privacion de uso del automotor, argumentando que no es necesario probar que el
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vehiculo se utilizaba para €l transporte personal, diario, laboral o de esparcimiento de | os peticionantes, pues es evidente que fue
adquirido atales fines, sobremanera cuando el accidente que motiva estas actuaciones ocurrié precisamente mientras el sefior Bauer
se trasladaba a bordo de su rodado; asi las cosas, siendo la esencial y Unicafuncion de un automaévil transportar a su propietario, el
dafio por la privacion de uso resultanotorio.  Por otra parte, dicen que, a desestimar esta partida, €l sentenciador indico que el
perjuicio puede configurarse como dafio emergente o como lucro cesante, sin ahondar a respecto; y si bien es cierto que el Ultimo
rubro aludido necesariamente debe probarse, el dafio emergente puede presumirse ante laimposibilidad de disponer del rodado.
Citando jurisprudencia, refieren que el juez puede estimar razonable y prudentemente el monto que corresponde determinar por este
reclamo indemnizatorio, dado que se trata de un dafio in re ipsa (arts. 165y 384, CPCC), estando solo a cargo del damnificado la
prueba del 2ucro cesante especial ? que ?excede del genérico emergente?, mas no del menoscabo producido como consecuencia de
la privacion de uso, que debe presumirse.  D. 2. ¢) Finamente se quejan de latasa de interés puraque €l juez de grado fijo en un
4% anual sobre el importe de la condena desde lafecha del accidente hasta el dictado de la sentencia; en concreto, piden que se
aplique latasa pasiva més ata que determine el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias (conf. SCBA,
causal. 118.587 ?Trofe?, sent. del 15/6/2016).  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion delos agravios.  E. 1) Dado
gue todos los hechos que dan lugar a esta litis ocurrieron durante la vigencia del ya derogado Cédigo Civil y que esta sentencia es
declarativay no constitutiva de derechos, corresponde aplicar este cuerpo normativo alasolucion del litigio, pueslo contrario
implicaria una aplicacion retroactiva del Codigo Civil y Comercia vedada por su articulo séptimo.  E. 2) Por una cuestion
metodoldgicay de simplificacién discursiva, analizaré los agravios expresados por las partes en el orden que fueron
precedentemente resefiados.  E. 2. @) Me adelanto en sefidlar que la queja de los demandados y de la citada en garantiarelativaa
los intereses determinados en la sentencia de grado no puede prosperar. Es que sin perjuicio que la actualizacién realizada por €l a
quo resulta, por [lamarla de algtin modo, poco ortodoxa, si bien se observa, los recurrentes no cuestionan ante esta Alzada la
repotenciacion en si, sino que se duelen de que aella se le adicionen intereses; y en este planteo, claramente, no les asiste larazon,
pues el sentenciador no mandd que se aplique ?hacia atras? una tasa ?bancaria?, sino que ordend que se compute unatasa pura (del
4% anual) destinada Unicamente a compensar laindisponibilidad del uso del capital desde la mora (es decir, desde el momento del
hecho, por tratarse de un dafio in reipsa) hastala sentencia, guarismo que lgjos esté de generar la ?actualizacion monetaria? o ?doble
imposicién o carga? que postulan |os quej0sos, por 1o que este embate debe desestimarse. Ello, todavez que ?Lafijacion judicial de
latasa de interés aplicable como resarcimiento por laindisponibilidad del capital adeudado es un aspecto diverso y que no
corresponde confundir con el de la prohibicién de actualizar, indexar o repotenciar las deudas dinerarias? (SCBA, causas L. 94.446
?2Ginossi?, sent. del 21/10/2009; L. 92.783 Vigueras?, sent. del 17/3/2010y L. 90.741 ?Britte?, sent. del 23/3/2010, entre otras),
debiéndosela computar ?desde que se produjo el dafio, tesis ésta que es la que mejor se compadece con laidea de indemnizacion
integral que inspira en esta materia a nuestra legislacion? (SCBA, causa 55.779 ?Ciancio?, sent. del 10/6/1997), lo que sellala suerte
deesterecurso.  E. 2. b) En cambio, la queja de los accionantes referida al rechazo de laindemnizacion por desval orizacion del
vehiculo si merece prosperar.  Paraque el perjuicio originado por la desvalorizacién de un automovil searesarcible debe ser
cierto, esto es, no meramente hipotético, sino real y efectivo, corriendo su prueba por cuenta del que lo reclama, quien debe
demostrarlo acabadamente, sin que sea bastante la posibilidad de la existencia de un perjuicio, pues no corresponde acordar
indemnizaciones sobre la base de simples conjeturas (conf. SCBA, causas Ac. 75.375, sent. del 31/10/2001, Ac. 78.851, sent. del
20/4/2005; Ac. 89.068, sent. del 18/7/2007, entre otras).  En el sub examine, si bien es cierto que el perito ingeniero mecanico, a
elaborar su dictamen -de cuyo contenido no hallo mérito para apartarme (art. 474, CPCC)-, dio cuentade laimposibilidad de
determinar la ?pérdida del valor venal? en razon de no haber podido constatar el estado del vehiculo luego de su reparacion (v. fs.
300), posteriormente, basandose en |os elementos obrantes en la causa, concluyé en que existieron ?dafios en parante delantero de
puerta delanteraizquierday en parte delantera del zécalo izquierdo. Dichas partes me parecen definibles como estructurales? (la
bastardilla me pertenece; sic, fs. 300 vta.), lo que, ami modo de ver, se advierte de las fotografias de fs. 215y 217/223 (arts. 384 'y
474, CPCC). Asi las cosas, por muy buenas que sean |as reparaciones, la experiencia indica que esos dafios estructurales nunca
logran ser reparados de maneratal que consigan pasar inadvertidos, pues siempre dejan secuel as que un conocedor observara si
revisa minuciosamente el automaovil; consecuentemente, en virtud de la entidad de los menoscabos, propongo al acuerdo reputar que
el rodado marca Chevrolet, modelo Corsa GL 1.6 MPFI del afio 1998 (ver titulo automotor cuya copia certificadarolaafs. 12 bis)
sufrié una desval orizacion del cinco por ciento (art. 165, tercer parrafo, CPCC).  Por lo tanto, dado que al momento del hecho
dafioso el valor del referido vehiculo ascendiaala cantidad de $17.600 (fuente consultada: péginaweb de la Direccion Nacional del
Registro de la Propiedad Automotor www.dnrpa.gov.ar/val uacion/informacion/D080092101.pdf, pag. 17), estimo prudente,
razonable y acorde alas circunstancias del caso fijar esta partida en la suma de $880. No escapa al conocimiento de este Tribunal
que el monto determinado podria ser mayor, pero la ausencia de prueba producida al respecto debe jugar, en este topico, en contra de
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los pretendientes, quienes tenian la carga de acreditar el quantum del dafio reclamado y no lo hicieron (art. 375, CPCC).  Enlo
gue concierne alos intereses, en atencion a que el importe establecido por este rubro se establece a valores vigentes ala época del
accidente, los accesorios deben cal cul arse seglin la tasa pasiva bancaria més ata que publique el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho hasta el efectivo pago.  E. 2. ¢) Enlo atinente al segundo agravio
esgrimido por los actores, cabe sefidar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha variado su
jurisprudencia en cuanto establecia la praesumptio ominis de que la sola privacién de uso del automotor constituye un perjuicio
susceptible de ser indemnizado independientemente de la prueba aportada, argumentando para sostener esa posicién que quien usa
un automavil lo hace para cubrir unanecesidad (SCBA, Ac. 27.251, DJBA 119-353). Ello asi, debido a que por fallo dictado el dia 2
de agosto de 1994 (SCBA, Ac. 44.760, base de datos JUBA) el Superior Tribunal haresuelto que la privacion del uso del movil
autopropulsado no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado y tampoco constituye un supuesto de dafio in re ipsa, por 1o
gue quien reclama por este rubro debe probar no solo que la privacion de uso existio, sino ademas que ellale ocasiond un perjuicio
concreto. En consecuencia, le corresponde demostrar que el dafio es cierto y configura un acto ilicito punible en los términos del art.
1067 del Cédigo Civil.  Resulta entonces aplicable con relacion a este topico laregla plasmadaen el art. 375 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial, que establece que quien alega un hecho debe acreditarlo. No obstante, dejo a salvo mi opinidn en sentido
contrario, pues veo claro que quien posee un automavil 1o hace para cubrir una necesidad. Tal posesion comporta un indicio
concluyente en este sentido que, sumado a que el automovil era usado mientras se produjo €l accidente, [levaami juicio atener por
probado que los demandantes se servian de la cosay, por lo tanto, que su privacion les causa perjuicio. En tal sentido se ha dicho
que ?Lasola privacion del uso de cualquier cosa que estaba en el patrimonio del sujeto e ocasiona a éste un dafio econémico, que a
veces es ?positivo’, por 1os desembol sos que debe efectuar para reemplazar el objeto, y otras veces se hace sentir ?negativamente’, y
esta representado por las actividades que debe suspender o degjar de realizar? (Moisset de Espanés, Luis: Privacion del uso de un
automovil, LaLey 1984-C, 5; citaonline AR/DOC/2889/2001).  Empero, no habiéndose demostrado en autos en forma claray
concreta el perjuicio que los actores dicen haber sufrido por la privacion de uso, y a pesar de que ami juicio les asiste larazén en su
planteo, por aplicacidn de la citada doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires estimo que la
solucion que corresponde aplicar en el caso es la denegacion de este rubro indemnizatorio. En efecto, |0s accionantes produjeron
elementos de prueba que hacen verosimil que la privacién de uso del vehiculo pudo haberles producido un dafio, pero no acreditaron
este Ultimo. Es verdad que es altamente probabl e que una persona sufra perjuicio si es privada del uso de su automovil; sin embargo,
| os peticionantes concretamente debian demostrar para qué utilizaban el rodado y los gastos irrogados a los fines de suplir su
privacion durante el lapso necesario pararepararlo, extremos que no cumplieron y que impiden el progreso de la partida, en atencion
alamentada doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que debo acatar, aun cuando no la comparta.

E. 2. d) En lo que respecta ala quejade los actores relativa a los intereses determinados en primerainstancia, en virtud de que la
compensacion por el costo de larepacion del rodado se establecio avalores de lafecha del pronunciamiento apelado, corresponde
que por el tiempo transcurrido desde |la mora hasta la fecha de |a sentencia |os accesorios se devenguen a unatasa pura del 4% anual,
como bien lo dispuso el juez de grado, razén por la cual € pronunciamiento atacado se gjusta a derecho en este punto.  No puedo
soslayar que la solucién que propongo se aparta, en parte, de lo decidido recientemente por la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires en los fallos Vera? (causa C. 120.536) y ?Nidera? (causa C. 121.134), dictados €l dia 3 de mayo de
2018, en los que se adopt6 unatasa pura del 6% anual desde el dies a quo establecido en la sentencia hasta el momento tenido en
cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Caod. Civ.y Com.).  No obstante, fuerza sefialar que, en palabras de los
referidos precedentes, tal guarismo se ha considerado prudente, entre otras cosas, ?en atencién a que el impugnante nada hadicho a
respecto en sentido contrario?, lo que permite establecer unatasa pura diversa en la medida que resulte adecuada a las circunstancias
delacausay se brinden razones de orden juridico que justifiquen la solucién propuesta.  Laeleccién del 4% anual como tasa pura
es una cuestion determinativa. Bien podria ser mayor (se ha utilizado mucho el 6% anual, como hizo la Corte en el precedente de
marrasy peticiona el actor en estos autos) 0 menor, aunque con un ?2piso? del 2% anual y un 2techo? del 8% anual, pues fuerade
€30S guarismos estariamos en porcentajes absurdos e injustificables. Se trata de establecer 1a ganancia promedio que, avalores
constantes, puede razonablemente obtener una persona diligente no especializada en inversiones financieras. Este tribunal viene
adoptando desde hace varios afios el guarismo del 4% anual por estimar que, en el actual contexto econémico, es la ganancia
promedio ala que verosimilmente puede aspirar un argentino medio invirtiendo su dinero lo mejor posible, dentro de las aternativas
gue usualmente se encuentran a su alcance. Como dice Acciarri con su habitual claridad, ?...en la préacticajurisprudencial argentina
se han usado tasas del 6% (y aln, aveces, €l 8%), valores que, por cierto, parecen excesivos... Decidirse por esos guarismos...
implicaria asumir que lavictima podriainvertir su capital atasas que superarian, para cada periodo, alainflacion, en un equivaente
al 6%y 8% anual. Y esaasuncién no parece responder alarealidad, menos alin en el largo plazo. Al contrario deberia pensarse en
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una tasa modesta, dado que la victimano suele ser un especialistay €l propio asesoramiento cuesta dinero. Por eso parece més
adecuada unatasa de un 2% aun 4%.- El problema central aqui... es... ladificultad... paralidiar con ciertos efectos de lallamada
ilusion monetariay también, un desconocimiento bastante generalizado del funcionamiento e implicancias de estas tasas.- Unatasa
deinterés del 15% nominal anual puede significar un interés puro del 15% (si lainflacion es 0), del 5% (si lainflacion es del 10%) y
también, una pérdida, un interés negativo, del 5% si lainflacion es del 20%. El inconveniente aqui seria creer que latasa de interés
nominal del mercado es unatasa de interés puro, 0 a menos considerar impropiamente el efecto de lainflacién contenida en dicha
tasa. Un error de apreciacion comuin, en consecuencia, es creer que es sencillo obtener unarenta de, por gjemplo, el 6% anual, por €l
hecho de que es posible obtener una tasa nominal mayor a esa suma (como ocurre usual mente con las tasas que pagan |os bancos en
plazo fijo).- Se trata, claramente, de un error...? (Acciarri, Hugo: Elementos de andlisis econémico del derecho de dafios, Buenos
Aires, Laley, 2015, pag. 246/247).  Sin perjuicio de ello, respecto del monto por la desvalorizacion del rodado que reconoce este
Tribunal, todavez que sefijaavalores vigentes ala época del accidente, latasa que debe aplicarse es la pasiva bancaria més alta que
publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias desde el momento del hecho hasta el efectivo
pago, como se dijo en el dltimo parrafo del punto E. 2. b) deestevoto.  E. 3) Entiendo que las razones expuestas resultan
suficientes parala elucidacion de los recursos impetrados por las partes, siendo innecesario pronunciarme sobre las restantes
consideraciones efectuadas en los memoriales que los sostienen.  Por lo tanto, a esta primera cuestion doy mi voto parcialmente
por laafirmativa. A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero a voto
del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL
DIJO:  Envirtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, propongo modificar la sentencia apelada, pues deben
otorgarse alos actores $880 en concepto de ?desval orizacion del automotor?, méas sus accesorios a la tasa pasiva bancaria mas alta
que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias desde el momento del hecho hasta el efectivo
pago. Las costas de alzada deben ser soportadas en un setenta por ciento por la parte demandaday |a citada en garantia, y en un
treinta por ciento por la parte actora, atento al resultado a que se arriba (art. 68, CPCC).  Tal esmi voto. A LA SEGUNDA
CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero a voto del Dr. Leopoldo L. Peralta Mariscal.
Con lo que termind el acuerdo dicténdose lasiguiente  SENTENCIA  VISTOSY CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que
antecede ha quedado resuelto que el pronunciamiento apelado se gjusta parcialmente aderecho.  Por €llo, el tribunal RESUELVE:

1) Modificar la sentencia de fs. 353/358, otorgando afavor de los actores la suma de $880 por el rubro ?desval orizacion del
automotor?, mas sus accesorios a la tasa pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho hasta €l efectivo pago.  2) Confirmarlaen lo demas que decidey hasido
materia de agravio, con costas de alzada en un setenta por ciento a cargo de la parte demandaday |a citada en garantia, y en un
treinta por ciento acargo delaparte actora. ~ 3) Diferir la determinacién arancelaria paraluego de efectuada la de lainstancia
anterior.  Héagase saber y devuélvase. 038463E
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