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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Privacion De Uso Tasa De Interes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Privacion de uso. Tasa de
interés Se modificalatasafijada respecto de lo otorgado por dafios materiales, debiendo aplicarse un interés del 6% anual
desde el hechoy hasta el dictamen, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago un interésigual alatasa pasiva més alta que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de depdsitos a treinta dias, efectuando el célculo diario cuando el periodo sea
menor. En laciudad de Mar del Plata, alos 17 dias de Julio de 2019, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala
Primera de la Camarade Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuello y 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se
relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos "CUSCHNIR ROBERTO
ALFREDO C/ DIOCA FABIAN ORLANDO Y OTROS S'DANOS Y PERJ. AUTOM. SILESIONES (EXC. ESTADO)".
Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autoslossiguientes ANTECEDENTES: A fs. 197/210 e Sr. Juez de Primera
Instancia a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2 dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
interpuesta por Roberto Alfredo Cuschnir contra Fabian Orlando Dioca, Rubén Omar Orellanay La Nueva Sociedad Cooperativa de
Seguros Limitada, condenando a estos Ultimos a abonar a accionante lasumade $ 71.524, con costas alos accionados.  Lacausa
viene a conacimiento de la Alzada con motivo del recurso de apelacion interpuesto: por la actoraafs. 211, concedido afs. 212y
fundado el 20/03/19; y por los codemandados afs. 213, concedido afs. 238 y fundado el 08/03/19.  Corrido €l traslado deley la
demandadayy la citada en garantia se abstuvieron de contestar los agravios, deduciendo la actora su respuesta el 08/04/19.
Consecuentemente, afs. 252 se dispuso el [lamamiento de los autos para sentencia.  En base a€llo, os Sefiores Jueces resolvieron
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciadefs. 197/210? 23 ¢;Qué pronunciamiento
correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:

I. Cuestion liminar.  Previo aingresar en el tema sefial o que, habiendo sido apelada la sentencia por ambas partes, a
continuacién analizaré los agravios al zados por la demandada para luego abordar la queja esgrimida por laactora.  |1. Agravios de
losaccionados.  Los demandados se quejan puntualmente de: 1) latasa de interés fijada por el a quo respecto de |os dafios
materiales desde lafechadel siniestro; 2) el monto conferido por privacion deuso.  11.1. Con relacion alatasa sefidlan que, en la
periciadefs. 172/6 el experto estimo el costo de reparacion alafechadel dictamen en $68.524.  Consideran que los intereses
deben computarse desde ese momento, y no desde el accidente. Sostienen que lo consignado por el Juez genera un enrigueci miento
sin causa afavor del actor, vulnerando derechos constitucionales.  11.2. Respecto de la privacion de uso alegan que no median
constancias de eventual es gastos de traslado y/o movilidad, y que el tiempo total de reparacion equivaldriaa dias de trabajo con
unajornadadiariade 8 horas.  Tomando en cuentalo expuesto consideran que, arazon de $ 100 por dia, €l resarcimiento por
privacion de uso no podriasuperar los$500. 111, Agravio del actor.  El accionante centra su quejaen el rechazo delo exigido
por desvalorizacion.  Recuerda que el perito mecanico se abstuvo de su determinacion alegando la necesidad de reparacion del
vehiculo.  Transcribe un precedente de la Sala 22 de esta Alzaday aduce que €l rubro es procedente incluso cuando €l perito no
haya podido acudir ala observacién directa, supliendo tal circunstancia con las constancias fotogréficas que darian cuenta del
desmedro patrimonial. Destaca el importe al que ascenderian las reparaciones del automotor con relacion asu valor. Cita
jurisprudenciay reitera argumentos, ampliando susdichos.  Descalificalo interpretado por el aquo en funcion de unatesis
restringiday solicitalaconcesion del parcial.  1V. Corrido €l traslado de ley, lademandaday |a citada se abstuvieron de contestar,
deduciendo esta Ultima su respuesta el 08/04/19. En consecuencia, afs. 252 se dispuso el llamamiento de autos para sentencia. V.
Ingresando en el remedio de los coaccionados, anticipo que corresponde acoger parcialmente su primer motivo de quejay
desestimar €l segundo agravio invocado. V.1 Respecto de los intereses aplicados a los dafios materiales, los demandados objetan
su computo desde €l accidente alegando que, puesto que el perito estimé el costo de las reparaciones al tiempo del dictamen, los
intereses deben calcularse desde ese momento.  Aun cuando lo exigido es improcedente entiendo que, en funcién del alcance delo
alegado corresponde modificar lo resuelto con relacion alatasa de interés aplicable alos dafios materiales.  Memoro que en las
causas Vera? (c. 120.536) y ?Nidera? (c. 121.134) la Suprema Corte Provincial decidié por mayoriarevocar la sentencia apelada
respecto de latasa de interés aplicada a un rubro estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, estableciendo
que para el calculo de losintereses por tal concepto debiafijarse una alicuota del 6% anual, segin el dies a quo establecido en la
sentenciay hasta el momento tenido en cuenta paralaevaluacion de la deuda (arts. 772 y 1748 del Cad. Civ. y Com.); resultando de
alli en més, aplicable latasa de interés establecida en las causas "Ponce" (C. 101.774), "Ginoss" (L.94.446, 21-X-2009) y "Cabrera’
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(C.119.176 16-VI-2016).  Siguiendo ese lineamiento y conforme lo resuelto en otros precedentes considero que, cuando la
cuantificacion de algin concepto se efectlia a una cierta fecha, con relacion atal rubro corresponde adicionar un interés puro del 6%
anual desde el momento del hecho y hasta su estimacién, y de ali en adelante hasta el efectivo pago debe adicionarse un interés
igual alatasa pasiva més ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos atreinta dias. Si
abarcare un periodo menor, el cllculo serddiario (cf. estasala, ¢. 166.134, 07/05/19; c. 166.472, 04/06/19; arts. 622 y 623, C.C. de
Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif., SCBA, 15/06/2016, C. 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, SCBA, 03/05/18, C. 121.134, "Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios').  Tal eslasolucidn que se impone en autos, sin que la aplicacion de esa tasa por
el periodo comprendido desde €l hecho y hasta el dictamen constituya enriquecimiento indebido desde que, como es sabido, los
intereses obedecen ala meraindisposicion del capital por el damnificado. Desde esa ptica se entiende que € costo de reparacion
valuado en el dictamen traduce la sumade la cual la actora se vieraprivada a partir del siniestro.  Teniendo en miralo antedicho
me inclino por modificar latasafijada en sentencia respecto de lo otorgado por dafios materialesy establecer que, con relacién atal
concepto, debe aplicarse un interés del 6% anual desde el hecho y hasta el dictamen, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago un
interésigual alatasa pasivamas ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de depositos a treinta dias,
efectuando el calculo diario cuando el periodo sea menor (cf. causas citadas).  V.2. En cuanto a segundo agravio, segin lo
anticipado no prospera.  Recuerdo que los demandados impugnan lo concedido por privacién de uso. Sostienen que no existe
prueba sobre gastos de traslado y subrayan lo dictaminado en cuanto ala cantidad de horas de trabajo necesarias para efectuar las
reparaciones. Tomando como parametro dicha circunstanciay lo exigido por €l parcial en lademanda, estiman que la suma
reconocidaes excesiva.  En primer término observo que en la demanda |la actora subsumio dentro del parcial reclamado no sdlo el
tiempo de reparacion en taller, sino también el correspondiente a gestion de turno, obtencién de repuestos, tramite ante Aseguradora,
etc. (v. fs. 56vta. infine).  En segundo lugar remarco que el méximo estimado por el experto por arreglos asciende a 748
horas-hombre netas de trabajo considerando la capacitacion técnica de los mecénicos, la calidad de las herramientas utilizadas y
otros imponderables de carécter técnico.? (fs. 174vta., 2do parrafo).  Abordando lo esbozado sucintamente respecto de la ausencia
de prueba, coincido con el magistrado en la procedencia del parcial incluso no mediando elementos que permitan su ponderacion,
siendo dable inferir laexistencia del dafio a partir de la sola privacion del vehiculo con la presumible necesidad de acudir a otros
medios de locomocién; criterio al cual adhiero (v. fs. 207vta., 3er parrafo; cf. esta Alzada, sala 2, ¢. 166.734, 15/05/19; sala 3, c.
145.209, 28/09/10; sala 1, c. 118.489, 29/11/01; Cam.Ap.Civ.Com. Mor0n, c. 57544, 31/03/11; Cam.Ap.Civ.Com. San Isidro, c.
92529, 29/08/03; Cam.Ap.Civ.Com. La Plata, sala 2, ¢. 238.769, 14/03/02; entre otros).  Enlo que configura el nlcleo del

agravio, amas de lo yadicho sobre el maximo de horas de trabajo requeridas para arreglar el automotor, observo que los quejosos
postulan un calculo lineal de 8 horas diarias de trabajo en jornadas sucesivas dedicadas exclusivamente a la reparacién del vehiculo
siniestrado, sin considerar dias no laborablesy sin tomar en cuenta el tiempo que implicala obtencion de turno, tramites, repuestos,
etc.  No concuerdo con esa argumentacion, como tampoco con lainterpretacion que se efectlade lapericia En este sentido la
equivalencia propuesta entre cantidad de horas-hombre indicadas por €l experto y dias de privacion de uso es ami juicio inaceptable.
En rigor, la privacién de uso comprende el tiempo que razonablemente pudo haber demandado el arreglo del vehiculo en un taller
mecanico, que no suele dedicarse Unicamente y de manera ininterrumpida a reparar un solo rodado, debiendo el propietario aguardar
tanto para obtener turno como paralas refaccionesy €l retiro de su automovil. Desde esa perspectiva, o indemnizable por
concepto impugnado no se circunscribe al tiempo neto de reparacion en jornadas laborales continuas, sino que se extiende alos dias
no laborables, larealizacion de tramites, la demora por dedicacion parcial, etc. Asi lo haentendido esta Alzada al decidir que, si bien
laprivacion de uso aude al lapso que normalmente insume la reparacion, ?no resulta razonabl e sujetarse estrictamente al tiempo que
demanden exclusivamente las tareas de refaccion, sino que debe estimarse prudencialmente el periodo total que normalmente
transcurre hasta el reintegro del vehiculo, teniéndose en cuenta el tiempo que ordinariamente |leva la obtencion de presupuestos, la
eleccion del taller y la disponibilidad de turnos por parte de este Gltimo (cf. salal, c. 155348, 06/02/14).  Ponderando lo anterior y
teniendo en mirala cantidad de dias que cabe inferir que el actor no tuvo su vehiculo a disposicion, el monto concedido por el a
guorepresenta ami juicio una suma razonable tendiente aresarcir los dafios ocasionados. A todo evento afiado que, incluso
admitiendo la hipétesis de los impugnantes, no se advierte en la cuantificacion del sentenciante una notoria discordancia con los
valores vigentes paradesplazarse adiario enremisoentaxi.  Por lo expuesto se desestima el recurso impetrado.  VI.
Analizando el remedio de laactora, su agravio no esderecibo.  El accionante impugna el rechazo dispuesto por desval orizacion
del automotor.  Estimaque, ain cuando €l perito se haya visto impedido de efectuar un examen directo de su vehiculo, delas
fotografias adjuntadas a la causa se desprenden las consecuencias del impacto. Destaca el importe a que ascenderian los arreglos en
comparacion con el valor del rodado y se queja de latesis restringida acogida por el magistrado en su sentencia respecto de la prueba
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exigida paralaconcesion del rubro.  El embate ensayado no merece acogimiento.  En mi opinién lo planteado por €l actor
supone calificar €l rubro como dafio in re ipsa que surgiria de la sola necesidad de reparacién; conclusion que considero inadmisible
Lajurisprudenciatiene dicho que ?el dafio originado por la desval orizacion de un automdvil -al igual que cualquier otro dafio
resarcible- para ser tal, debe ser cierto, esto es, no meramente hipotético, sino real y efectivo, corriendo su prueba por cuenta del que
lo reclama, quien debe demostrarlo de manera fehaciente, siendo ineficaz la mera posibilidad de produccidn de ese perjuicio (cf.
SCBA, Ac. 75.375, 31/10/01; Ac. 78851, 20/04/05; Ac. 89068, 18/07/07, entre otros)?. En ese orden ha puesto de resalto que ?no es
suficiente prueba la mera descripcién de los dafios que sufrié el rodado del actor del que informalaexperticia, yaque ello no
significa que no puedan ser reparados de formatal que no quede vestigio alguno del siniestro?, subrayando la necesidad de una
pericia mecanica ?que se expida especificamente sobre el tema, dando clara cuentadel carécter y la gravitacion de los
desperfectos...? (Cam.Ap.Civ.Com. Quilmes, c. 17190, 13/09/16).  Tal esel criterio adoptado por un amplio sector en la
conviccion de que, para estimar ladesvalorizacion, ?esineludible la prueba pericial, pues | os recaudos requeridos en tal
determinacion que se categorizan especialmente en el valor venal del vehiculo y |as secuelas o trazas subsecuentes al desperfectoy
reparacion, corresponden ajuicios de orden cientifico o técnico, esto es a ambito de la prueba pericial (art. 457 del C.P.C., esta Sadla
causas B-68.788 Reg. Sent. Def. 33/90 y B-69.375 Reg. Sent. Def. 140/90).? (Cam.Ap.Civ.Com. La Plata, c. 111.119, 02/07/09).
El criterio de marras es receptado en precedentes de esta sala, a entender que ?para obtener indemnizacion por este concepto no
basta con la produccion de la pericia pertinente, sino que ésta debe dar cuenta de la efectiva depreciacion sufrida por el rodado con
un grado de certeza que permita a juzgador evaluar la existenciay magnitud de | as secuel as?, recaudo que no se verifica en autos
(estasala, c. 158.578, 15/07/15).  En contrario de lo interpretado por €l actor, € criterio antedicho no supone la exigencia de los
arreglos previos del rodado sino que se limita a remarcar la necesidad de contar con €l dictamen del experto, con la consiguiente
carga que pesa sobre €l interesado de impulsar los medios para que €l especialista se expida sobre €l particular. Desde este angulo, la
desestimacion del parcial no obedece al extremo arguiido por el accionante (concordando por mi parte con lainexigibilidad a
damnificado de reparar previamente su vehiculo para obtener el resarcimiento, conforme precedente de Sala 22 citado en el
memorial), sino que responde a la falta de acreditacion del dafio que sélo puede emerger de la determinacion por el perito, incluso
sin mediar examen directo. En este aspecto se ha resuelto que ?nada empece a que el perito, sin un examen de visu del rodado, y sin
ladirecta percepcion de su estado, pueda llegar a deducir su desvalorizacién a partir de los dafios sufridos y debidamente probados,
de su localizacion y magnitud?, estando en condiciones de calcular a partir de datos verificados por otros medios probatorios, la
mengua sufrida por €l vehiculo en su valor de mercado (Cam.Ap.Civ.Com. LaPlata, sala 3, ¢. 247.108, 05/06/07; Cam.Ap.Civ.Com.
San Nicolas, 6220, 24/02/05).  Esdecir quelo relevante no consiste en larealizacion o no de las refacciones sino en el dictamen
del especidista, debiendo la parte instar esa determinacion por el perito.  En autos el actor se desentendi6 de requerir a experto
gue se expidieray estimara a partir de las fotografias y de los otros elementos de prueba (v.gr. presupuestos, denuncias,
testimoniales, etc.), s habia mediado una pérdida de valor venal, estableciendo en ese supuesto en forma aproximada el porcentaje
de afectacion. Es decir, omiti6 solicitar precisiones sobre un aspecto sustancial para su reclamo; actitud que impide considerar
debidamente probado el dafio en la medida en que su existencia dependia de la compraobacién y evaluacion por el experto. Esa
omision atenta contrala pretension enarbolada. En ese cauce se ha sentenciado que, en pos de asumir una actuacion diligente, €l
interesado 2debi6 urgir a experto -ante laimposibilidad de practicar una pericia ?percipendi? por la falta de un examen de visu? del
automotor- para que realice una pericia ?deducendi? a partir de los hechos 'y datos que, verificados por otros medios probatorios
existentes en la causa (fotografias, presupuestos, facturas, etc.) le habrian permitido deducir €l disvalor sufrido con la colision.?
(Cam.Ap.Civ.Com. LaPlata, sala 3, c. 208.490, 26/03/91). A riesgo de caer en redundanciainsisto en que, si bien parala
concesion del rubro no es indispensable la reparacion previa, afin de tenerlo por demostrado resultaineludible la determinacién por
el experto, siendo inviable otorgarlo cuando no existe pronunciamiento alguno, siendo €l perito quien se encuentra capacitado para
establecer si el hecho repercutio de algin modo en el valor del bien, y el grado de la pérdidairrogada. Lo contrario implicaria
presuponer que media un dafio cierto cuando éste sélo puede emerger de la constatacion y apreciacion de un idoneo en lamateria.
Tal eslapretension que subyace en el memorial en tanto el actor, a pesar de su pasividad a producirse la prueba pertinente, reclama
alamagistratura que asuma la existencia del dafio con base en argumentos que debi6 ensayar ante el experto, y en un conjunto de
cuestiones que no fueron puestas a consideracion de este tltimo (argto. art. 375del C.P.C.C.).  Asilo consigné el aquo a sefialar
que, a partir de la pericia, no medi6 ?pedido de aclaracion o explicacién sobre el punto -de considerarse til-, teniendo en cuentala
caracterizacion del parcial y lo dictaminado por el experto, sefialando ademas que el actor no presentod su rodado aladiligencia de
pericia...?(fs. 206, 2do parrafo. Subrayado en €l origina; art. 375 del C.P.C.C.).  Por los motivos indicados, se rechaza el recurso
delaactora.  ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y
POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO
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ROSALESCUELLODIJO:  Corresponde: |. Hacer lugar parcialmente a recurso de la demandada respecto del agravio referido a
latasa de interés aplicada a los dafios materiales y establecer que, con relacion atal concepto, corresponde aplicar un interés del 6%
anual desde el siniestro y hastala periciamecanica, y de ali en adelante y hasta el efectivo pago un interésigual alatasa pasiva més
altaque paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de depdsitos a treinta dias, efectuando el calculo diario
cuando el periodo sea menor (v. Consid. V.1.), con costas en un 25% a cargo de la actoray un 75% en cabeza de la demandada en
funcién del acogimiento parcial del agravio y latrascendenciajuridica que reviste (art. 68, 2do péarrafo del C.P.C.C.); I1. Desestimar
el recurso del actor, con costas a vencido (art. 68 del C.P.C.C.). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO
EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Por éllo, en virtud de las
conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus fundamentos, se dictalasiguiente SENTENCIA: |.) Haciendo lugar
parciamente al recurso de la demandada respecto del agravio relativo alatasa de interés aplicada alos dafios materiales
estableciendo que, con relacion atal concepto, corresponde aplicar un interés del 6% anual desde €l siniestro y hastala pericia
mecanica, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago un interésigual alatasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en operaciones de depositos a treinta dias, efectuando el célculo diario cuando €l periodo sea menor (v. Consid. V.1.),
con costas en un 25% a cargo de la actoray un 75% en cabeza de la demandada en funcion del acogimiento parcial del agravioy la
trascendencia juridica que reviste (art. 68, 2do parrafo del C.P.C.C.; I1.) Desestimando el agravio del actor, con costas a vencido
(art. 68 del C.P.C.C.); II1.) Difiriendo laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-

041720E
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