Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 18:50:34 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad objetiva.
Cuantificacion Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios y perjuicios deducida, a haberse probado y reconocido el
contacto entre el ciclista, su bicicletay el colectivo de transporte publico de pasgjeros, siendo que la demandada no acreditd ninguna
eximente de responsabilidad. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de Agosto de
dos mil diecinueve, reunidos en la sala de Acuerdos, los Sefiores Jueces de |a Excelentisima Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, para dictar pronunciamiento en los autos caratulados ?7GARCIA
FERNANDO LUIS C/ ?CIA. DE TRANSPORTE NUEVO IDEAL S.A? S DANOS Y PERJUICIOS? Causan® 5654/1, habiéndose
practicado el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- result6 que debia ser observado el
siguiente orden de votacion: POSCA- TARABORRELLI- PEREZ CATELLA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 12 Esagjustada a derecho lasentenciaapelada? 22 Qué pronunciamiento correspondedictar?  VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  |.- Antecedentes del caso.
A fs. 416/421 la Sra. Jueza de grado resolvio hacer lugar parcialmente ala demanda promovida por el Sr. Fernando Luis Garcia
contra Nuevo ldeal S.A, como asi también La Economia Comercial S.A de Seguros Generales conforme el considerando |1 y en
consecuencia, condeno a estos Ultimos a abonar al actor la suma de $350.000 dentro del plazo de diez dias de gjecutoriadala
sentencia con més los intereses establecidos en el considerando V. Impuso las costas a los demandados vencidos y difirié la
regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad. A fs. 427 la actora apel 6 la sentencia, recurso
que fuera concedido afs. 428. A fs. 435 |la parte demandada apel 6 |a sentencia, recurso que fuera concedido libremente afs. 436.
A fs. 480 se radicaron |os presentes ante esta Sala Primera. Poniéndose |os Autos en Secretaria para que |os apel antes expresen
agraviosafs. 501. pto. Il.  Con fecha 20/11/18, sin perjuicio de no haberse dictado el llamamiento a expresar agravios, la parte
actora presenté su expresion de agravios. Con fecha 29/3/19 la demandada expreso agravios, corriéndose el pertinente traslado de
ambas expresiones afs. 514 pto 1V. A fs. 518 pto |1 sellaman los autos para el dictado de la sentencia, practicandose €l sorteo de
estudio de lapresente causaafs. 519. Il.- Losagravios. |l. 1 Los agravios expresados por laparte actora.  En primer lugar
se queja por el rechazo del rubro dafio emergente. Sostiene que como consecuencia de las gravosas lesiones y trastornos psicofisicos
padecidos por la actoraaraiz del accidente motivo de las presentes actuaciones (cuyas consecuencias persisten aun, hasta el diade la
fecha) lamisma, se vio en la continuay necesaria obligacién de incurrir en diversos gastos de asistencia médica, kinesiologia,
farmaciay movilidad, de modo de poder hacerle frente alas secuel as incapacitantes contraidas. Sostiene que resulta total mente
contrarias y desacertadas | as calificaciones vertidas por € a quo, como mero fundamento de su negativa, al sostener que esta parte
incurrié en un relato ?genérico y antojadizo? de las distintas necesidades y gastos requeridos durante la convalecencia de la actora;
ello toda vez que, de las medidas de prueba producidas en autos, afs. 323/325 surge € dictamen presentado por €l perito médico
interviniente, el Dr. Hermida Ricardo Ameérico, donde cabal mente acredita que como consecuencia de laimportanciay gravedad de
las lesiones padecidas por la actora, la misma presenta un porcentaje total de incapacidad laboral parcial y permanente del 55%. Tal
porcentaje incapacitante, demando |6gicamente, la realizacion de diversos tratamientos kinesi ol 6gicos destinados obtener la mejor
recuperacion posible de la actora, como asi también, incontables chequeos y consultas médicas, alas cuales, se encontraba obligada
la actora de asistir mediante transporte automotor, atento a no poder movilizarse por sus propios medios. Hace referencia también a
lo que se desprende de la pericia psicoldgicay solicita se indemnice el rubro solicitado.  En segundo lugar se queja por haberse
desestimado la indemnizacién correspondiente por lucro cesante. Sostiene que se ha peticionado que sean objeto de resarcimiento las
?ganancias frustradas? por la actora, como consecuencia de laincapacidad laboral permanente adquiriday derivada, exclusivamente,
de las lesiones fisicas padecidas en el accidente de autos, las cuales, atento ala gravedad de las mismasy conforme a elevado
porcentaje de incapacidad determinado por el perito médico de autos, en un 55% de latotal obreray un 40% de latotal vida, €llo
segun el dictamen de fs.323/325 y 336. Dichas circunstancias desafortunadas le impidieron retornar alarealizacion de sus tareas
comunes, consistentes en lafabricacién de ladrillos y por las que percibia una remuneracion mensual de $900 (pesos noveci entos)
hasta la fecha de ocurrido el hecho dafioso incapacitante, ocurrido el dia 17 de Septiembre del afio 2003. Cita doctrinay
jurisprudenciay aduce que laindemnizacion requerida atitulo de lucro cesante debe presentar una certezarelativa, atener delo cual,
no es exigible certeza absoluta de que la ganancia cuya privacion se reclama se hubiera producido, muy por el contrario, si es
exigible un juicio de probabilidad que permita establecer verosimilmente, de acuerdo alas reglas de la experienciay a curso normal
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y ordinario de las cosas, que dicho beneficio hubieratenido lugar.  En tercer lugar, se queja por la cuantificacion del dafio
psicol6gico. Considera que el monto fijando por el aquo en el fallo recurrido, resulta totalmente desproporcionado y desgjustado ala
realidad de |os padecimientos psicol 6gicos efectivamente padecidos por la actora como consecuencia del hecho de autos. Repasala
pruebarendida en autosy solicitasu elevacion.  Por Ultimo, solicitala aplicacion de latasa activa para el cdculo delos intereses.
I1.2- Los agravios expresados por la demandada ?Nuevo Ideal SA?  En primer lugar se queja por laresponsabilidad achacada a
su parte en la sentencia apelada. Sostiene que no se ha probado el nexo causal invocado por el accionante parafundar la accion ha
sido acreditado por la contraria efectuandose unaincompletay errénea valoracion doctrinariay de la prueba por la Juez a quo,
tornando la sentencia en arbitraria. Sostienen que no se hatomado en cuenta diversos aspectos involucrados con la problemética
llevada a decisiéon, y la escasa prueba ef ectivamente producida ha sido merituada en forma parcial en favor exclusivo de la actoray
ademas errénea permitiendo llevar a una solucion impertinente en perjuicio de sus mandantes. Agrega que, invocada una accién de
embestimiento violento (o alin si lo fuerasin violencia) del émnibus como agente activo sobre labicicletay circulacién aata
velocidad y sin control (lo que leimpidieraal chofer advertir a ciclistay disminuir lamarcha o realizar unaaccién elusiva) lo cierto
es que no hay prueba alguna, no se ha probado la mecéanicadel hecho ni embestimiento ni qué vehiculo asumid €l rol activoy €
pasivo, o cual de las ?cosas riesgosas? obrd de maneraindebida. Afirma que hanegado el hecho en laforma de ocurrencia, por un
evento acaecido tal como invoca la actora en fecha 17 de setiembre de 2.003 en el horario invocado. pero ello no acredita el modo de
produccion del hecho.  Sostiene que los elementos de la causa penal, agregada e incorporada a las actuaciones como prueba
carecen de valor afavor de la parte actora. Solicita se hagalugar a presente agravio, con costas, revocandose la sentencia, por
resultar el decisorio atacado arbitrario e injusto, contradictorio e infundado en todasy cada una de sus consideraciones.  En
segundo lugar, se agravia atento a excesivo monto otorgado en concepto de incapacidad fisica sobreviniente y también por sumarle
?tratamiento? psicol dgico a una incapacidad psiquica derivada del evento que €l perito ha descrito como ?concausal? y leve.
Sostiene que se ha otorgado un monto indemnizatorio desmedido y excesivo alin si consideramos la aprobacion total de la pericia,
gue los montos otorgados no se compadecen con los porcentajes de incapacidad acogidos que no encuentran justificacion ni
fundamento en los valores que otorga lajusticia a cada punto de incapacidad, y ademas ha sumado incapacidadesy lesiones no
reclamadas. Solicita se reduzca laindemnizacion por incapacidad sobreviniente otorgada.  Por otra parte, se queja por haberse
otorgado partida por dafio psiquico muy levey concausal y a su vez haber otorgado un tratamiento por patologia no atribuible al
evento de autos. Expresa que es manifiesto que la minusvalia psicol 6gica tasada por |a experta como leve debe ser considerada de
caracter transitorio toda vez que terapia mediante, la psiquis de la actora volveria a su estado anterior realizando el tratamiento y, a
contrario sensu, de ser permanentes, ningunaterapia deberareaizarse.  Por Ultimo, se queja por €l criterio adoptado para el
computo de los intereses, solicitando se aplique €l criterio sostenido por la SCBA en la causa ?Vera?. Asimismo, solicita se tengaen
cuenta los plazos de inactividad procesal notorios en las presentes no imputable a su mandante que se solicitd oportunamente se
descuenten afin de impedir un beneficio indebido eincausado alaparte actora.  Ill.- Lasolucion.  [11. 1 Laresponsabilidad del
caso. La Causdlidad adecuada.  Deviene firma esta Alzada el encuadre juridico efectuado en la sentenciaapelada.  En efecto, la
causalidad adecuada permite calificar a un sujeto como responsable en la medida que su conducta haya sido capaz de ocasionar
normalmente el dafio conforme a curso natural y ordinario de las cosas (Doct. art. 901 CC).  Resulta aplicable: ?El nexo causal es
el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion
objetivadel dafio. Es el factor aglutinante que hace que el dafio y la culpa, 0 en su caso, el riesgo, seintegran en la unidad del acto
que es fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo entre el dafio y €l hecho de
lapersonao lacosa?. (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge: 2Una nuevateoria explicativa de larelacion de causalidad?, LA LEY,
1991-E, 1378 citado en ?DIGESTO PRACTICO?, LA LEY - Dafiosy Perjuicios-|, pag. 508, nro. 3875).  En todo caso se tratade
individualizar a autor del dafio. Es decir que ambas partes tienen interés en la prueba, la actora para obtener la reparacion unavez
probada larelacion causal y parael demandado en su caso acreditar las eximentes de responsabilidad del caso, con la adecuada
prueba de lafracturadel nexo causal.  ?Larelaciéon de causalidad permite determinar la autoria del hecho ilicito y laextension del
resarcimiento debido, vinculando a su vez el dafio inmediatamente con el hecho de la persona o cosay mediatamente con el factor
de atribucién. Entonces, su importancia es decisiva en los casos en los cuales el factor de atribucion es de caracter objetivo?.
(CNCiv., SadaH, 29 de noviembre de 1996 - ?El Céndor S.A. ¢/ Municipalidad de Buenos Aires? -, LA LEY, 1998-F, 494, con
comentario de CUINAS RODRIGUEZ, Manuel; DIGESTO PRACTICO - LA LEY citado, pag. 517, sum. 3962).  Para acreditar
larelacion causal adecuada todos los medios de prueba, inclusive las presunciones basadas en indicios graves y concordantes,
resultan admisibles. Ello no significa aceptar que la causalidad en si misma pueda ser presumida.  Lafalta de prueba del nexo
causal obsta ala procedencia de laindemnizacion. Razones de estrictajusticiay equidad impiden laimposicién de una condena
reparadora a aquél que no ha producido € dafio. La demandada sostiene que no se ha probado el nexo de causalidad entre el hechoy
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el dafio. Si bien consiente en sus agravios laaplicacion del art. 1113 del C.Cy el sistemadel riesgo creado, desmiente que se haya
probado el contacto entre el Gmnibusy labicicleta. Lo concreto es que la demandada apelante no ha controvertido que €l
colectivo y la bicicleta han protagonizado un accidente de transito. La version del hecho de la accionada apel ante brindada al
contestarse la demanda refirié que: ?...con fecha 17 de septiembre de 2.003, siendo arededor de las 19.45 hs. launidad de mi
representa dada de la Linea 620, Interno N°69 circulaba por laruta Nacional N°3, cuando alaalturadel Km. 47,700 el 6mnibus es
rozado por un ciclista que circulaba por la banquina de tierra e intentaba con su rueda delantera subir ala Ruta, juto en el momento
en que launidad de mi representada pasaba por €l lugar.?  ?Esasi que € ciclistaroza con su manubrio en el lateral medio derecho
de launidad de mi mandante, perdiendo entonces el equilibroy cayendo de costado sobre su propia bicicleta? (ver contestacion de
demandafs. 35vta) Estaversion delos hechos -reiterada por el apelante al expresar agravios-, si bien difiere en cuanto ala
brindada por €l actor en su demanda respecto de la responsabilidad de cada uno de los participes en €l resultado dafioso, tiene por
probado el contacto con la cosariesgosa. En este contexto, le correspondia al apelante demostrar la ruptura del nexo causal mediante
la eximente de responsabilidad alegada, es decir, la culpa de la propia victima por la que no se debe responder. Ello despojade
sentido y tornavolé&tiles los agravios (Doct. art. 260 y 261 CPCC) en cuanto alafalta de demostracion del nexo de causalidad entre
el hechoy el dafio, el que, en todo caso, y adelanto no habra de ocurrir en la especie, podra ser fracturado por alguno de los
eximentes de responsabilidad aplicables al sistema de laresponsabilidad objetivadel art. 1113 del C.C.  Lasefiorajuez de grado
tuvo por probado y reconocido el contacto entre e ciclista, su bicicletay € colectivo de transporte publico de pasajeros. Ello tiene
respaldo en las constancias de la Instruccion Penal Preparatoria N° 1326/2003 que tramit6 por ante la UFI N° 9 Departamental,
valorada en lainstancia de origen y en las presentes actuaciones. |ndudablemente la | PP de referencia, sin perjuicio de su archivo
hasta tanto se incorporen nuevos y mejores elementos de conviccidn, contiene actuaciones preliminares e inmediatas a hecho
controvertido, que trascienden al menos para concederle verosimilitud alarelacion causal adecuada.  El apelante no ha
controvertido |os fundamentos de la sentencia apelada en cuanto la sefiora juez de grado establece que ?se advierte que la actoray la
demandada concuerdan en cuanto ala ocurrencia del hecho y las circunstancias de tiempo y espacio en que ocurrié el hecho?. (Ver
sentencia apeldafs. 418 vta.) Los agravios a respecto confunden la version en cuanto ala responsabilidad de cada uno de los
participes brindada en los escritos de demanday contestacion, con la efectiva ocurrencia del hecho. Ello tornainatendibles los
agravios a respecto.  De modo que no se puede discutir en esta Alzada el contacto entre labicicletay €l colectivo, resultando en
consecuencia comprobada la relacion causal adecuada cuya carga probatoria estaba impuesta a actor. Medir desde las cargas
probatorias del demandado, alguna de las eximentes de responsabilidad, significa un relevamiento de otras revelaciones al actor.
(Doct. Art. 1113 CC).  Ill. 2. Laculpadelavictima.  Resulta necesario para alegar presunciones legales de causalidad al menos
la prueba del contacto con la cosa riesgosa productora del dafio. No basta con que se encuentre la cosa riesgosa en el lugar donde
ocurrié el dafio, sino que serequiere unaintervencion activa.  Expresa Matilde Zavala De Gonzdlez que la presuncion legal sélo
serefiere a vinculo causal, pero no alos extremos que €l conecta. En consideracion aello - expresaladistinguida autora -, el actor
debe siempre probar: 1) Laintervencion de lacosaen € contexto perjudicial; b) Que ella presenta un vicio o que es riesgosa (esta
caracteristica surge a veces de la propia naturaleza de la cosa) y c) La produccién mismadel dafio. (?Resarcimiento de dafios?, vol.
3, El proceso de dafios, Hammurabi, Buenos Aires1993, p. 212).  Se haexpresado: ?Laculpadelavictimainterrumpe el nexo de
causalidad dispuesto por €l articulo 1113 del Cédigo Civil, siempre que su existencia sea acreditada fehacientemente y en grado tal
como para originar laconviccion en e sentenciante de que reviste caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propiasy
andlogas al caso fortuito o fuerza mayor.? (C.Nac.Civil, sala B, 24-3-2000, ?Cruz de Mamani, Severino y otro ¢/ Rodriguez Pereyra,
Carlos Alberto?, citado por PATRICIA BIBIANA BARBADO en ?Revista de Dafios?, nro. 2003-2, resefia sobre ?Larelacion de
causalidad en la responsabilidad por dafios?, Rubinzal.Culzoni Editores, Santa Fe, 2003, pag. 424) - (Conforme €l voto del
subscripto en los autos ?Capurro Maximiliano Hernén ¢/ Fernandez Walter Hugo y otro &/ Dafios y Perjuicios? causa 1374/1, RSD:
47/08, Folio 383 del 28 de agosto de 2008).  Cabe dilucidar, entonces, si la victima ha obrado contribuyendo a causar su propio
dafio.  En este sentido se hadecidido con aplicacién a caso concreto: ?De conformidad con el art. 1113 2da. parte del Cod. Civil,
le cabe a demandado acreditar la ?culpa? de la victima o la de un tercero por quien no debe responder o la existencia de caso
fortuito. Tal culpa puede derivarse de circunstancias propias del hecho (v.gr. maniobras imprudentes o peligrosas, condicion fisica
de los conductores, etc.) o de lainfraccién de normas de trénsito, las que objetivamente sirven para determinarla (v.gr. circular a
contramano, no respetar prioridades, exceder velocidades permitidas)?. (CC0101 MP 106415 RSD-12-00 S 1-2-2000, ?Cofone Luis
Alberto ¢/ Undiano Jose Lucio § Dafiosy perjuicios?, B1352161 JUBA). 1ll. 3 Lavaloracién de la prueba producida durante el
proceso.  Como primeramedida, es preciso establecer que, salvo disposicion legal en contrario, los Jueces han de formar
conviccion respecto de la prueba haciendo mérito de las reglas de la sana critica. No tendran obligacion de valorar expresamente en
la sentencia cada medio de prueba producido, sino Unicamente aquellos que fueron esencialesy decisivos para el fallo de la causa.
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(Art. 384 CPCC).  LaSra. Juezade lainstancia de origen hafundado su sentencia en las constancias que se dimanan de la | PP,
ello frente ala ausencia de prueba producida por la demandada al respecto. Nétese que la prueba testimonial ofrecida oportunamente
por lademandada se hatenido por desistidaafs. 354 y la prueba confesional producidaafs. 353 en nada contribuye a acreditar l1a
culpadelavictimaen laproduccion del dafio.  En relacion alas constancias que obran en la causa penal, oportunamente he
sefialado: ?Laincorporacion de dichas actuaciones al proceso civil, produce el mismo efecto que aquellas pruebas que, incorporadas
unilateralmente por una de las partes, pueden ser atacadas como imponibles por la otra, sin perjuicio de la adecuada valoracion del
juzgador de acuerdo alas caracteristicas particulares que cada una de €ellas presente?. (?Zurita, Leonardo Ezequiel Y Otro/A C/
Almafuerte Empresa De Transporte Saciel y Otro/a s/ Dafiosy Perjuicios?, Causa N°:2165/1, RSD: 151/11, Sentenciadel 1 de
Noviembre del 2011, voto del suscripto).  7Tal esasi, que las diligencias que se han producido en la Investigacion Penal
Preparatoria, conducentes con el caso traido a estudio, deben ser debidamente val oradas cuando se produce su integracion al resto de
la prueba producida?. (conf. mi vot. Cit)  También expresé: ?El expediente penal constituye un documento publico. (Doct. Art.
979, inc. 4° del Caédigo Civil), carécter que le concede particular eficacia probatoria. (Doct. Arts. 992, 993, 994, 995, 996 Cadigo
Civil). Entiendo que las declaraciones efectuadas en sede policial cuando no han sido impugnadas o contradichas por otros
elementos de juicio, constituyen prueba suficiente para fundamentar una sentencia civil de condenaindemnizatoria. (En este aspecto
comparto lajurisprudencia de la Camara Naciona Civil, SaaE, 5-4-1963, LaLey 113-85, citada por PIEDECASAS, Miguel A. 7La
prueba en los procesos por accidentes de transito?, Revista de Derecho de Dafios, N°© 1 ?Accidentes de Transito-1?, Rubinzal-Cul zoni
Editores, Santa Fe, marzo 1998, pag. 217). Siguiendo esa jurisprudencia que inclusive determinados testigos han declarado en ambos
procesos, esta sostenido el atributo de laratificacion y por derivacion resulta admisible como medido de prueba el proceso penal. Al
respecto ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires: ? Si bien las declaracionesy constancias del
sumario policia carecen de eficacia probatoria en el ulterior juicio civil por indemnizacidn de dafios, si no han sido reiteradas o
ratificadas en éste con el debido contralor de las partes, dicho principio general cede cuando el actor y el demandado hubieran
innovado aquellas constancias como evidencia de la responsabilidad que mutuamente se atribuyen? (SCBA, D.J.J.B.A. 88-281; A.y
S. 1985-11-1958; A y S 1985-11-365 citados por PIEDECASAS, ob. Cit. Pag. 218 con seguimiento de la jurisprudencia citada por
MOSSET ITURRASPE, Jorgey NOVELLINO, Norberto José, ?La prueba en losjuicios de dafios?, La Rocca, Buenos Aires,
1996).? (conf. vot. Cit.)  Laresponsabilidad objetiva provoca un desplazamiento de cargas probatoriasy en este aspecto €l
demandado no ha conformado la prueba de las eximentes de responsabilidad que deben ser apreciadas con criterio restrictivo.
Concuerdo con la sentencia apelada en cuanto correspondia al demandado probar |as secuencias del hecho que podrian constituir una
rupturadel nexo causal por culpadelavictima.  En consecuencia deviene firme a esta Alzada, las conclusiones del fallo apelado
gue no han podido ser controvertidas por €l apelante, quien debid demostrar en sus agravios que el razonamiento de la sefiorajuez de
grado es erréneo. (Doct. Arts. 260, 261 CPCC). Latécnicarecursiva exige critica concretay razonada de las partes del fallo que el
apelante considere equivocadas. No basta el mero discurrir de las opiniones de las conjeturas sin anclaje sustentable.  En este
aspecto el apelante no ha erosionado los fundamentos del fallo apelado en cuanto afirma: ?En su responde, la empresa de col ectivos
demandada narra los hechos acontecidos de formatal que atribuye responsabilidad por el hecho al actor, toda vez que asegura que
intentaba incorporarse ala Ruta sin prestar |a debida atencion al transito vehicular que circulaba en ese momento, pero ninglin medio
de prueba aporta a estos actuados que ratifique sus dichos? (Ver sentenciaapelada).  ?Sostengo, en este sentido que es carga de
quien alega un hecho, probar los extremos invocados, esto es como imperativo de su propio interés conforme el art. 375 del CPCC?.
?En este orden de ideas, sostengo que quien debe desvirtuar la presuncion que emanadel art. 1.113 del CC es el demandado, y al
respecto nada ha aportado a estos actuados; no se ha arrimado testimonio alguno que pueda brindar una versién de los hechos que
habilite interpretar la ocurrencia de las causales de eximicion de responsabilidad del art. 1.113 del CC?.  ?Sostengo entonces que
aplicando las reglas de la sana critica, la demandada Nuevo Ideal S. A. no ha producido elemento alguno en estos actuados tendiente
adesvirtuar las afirmaciones de la parte actora con la finalidad de probar su mejor derecho; consecuentemente, de los elementos de
prueba adunados a estos actuados no se puede inferir la ocurrencia de una causal que los exima de responder, toda vez que no se
acredit6 la culpade lavictima, la participacién de un tercero por quien el demandado no deba responder ni la ocurrencia del caso
fortuito?. (Ver sentenciaapelada).  ?Sostengo entonces que en el caso de autos, |a demandada no ha acreditado la ocurrencia de
algunade las circunstancias previstas por laley, de modo tal que es evidente su responsabilidad por € hecho ocurrido €l 17 de
Septiembre de 2003 en lainterseccion de la Ruta Nacional N° 3 alaalturadel Km 46, en lalocalidad de Gonzélez Catan, Partido de
LaMatanza.? (Ver sentenciaapeladafs. 418 vtal 419 vta.).  Debe tenerse en cuenta que todo conductor de vehiculos, en particular
el chofer profesional, debe circular con suficiente control de la méaguina, en particular cuando se trata de un colectivo cuyo porte
requiere ademas el adiestramiento necesario para no entorpecer lafluidez del trénsito cuyas contingencias propias experimentala
aparicion de peatonesyy ciclistas. La capacidad de neutralizar eventuales maniobras de terceros derivadel profesionalismo de los
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choferes de transportes publico de pasajeros, sin perjuicio de destacarse que la hipétesis planteada al contestarse la demanday
reeditada en |os agravios, carece de sustento probatorio. Propongo rechazar los agravios a respecto y confirmar la atribucion de
responsabilidad decididaen lainstanciade origen V. Laindemnizacion.  1V. | Incapacidad sobreviniente.  La Sra. Juezade
grado ha cuantificado laincapacidad fisica en la suma de $275.000. La demandada apela la cuantificacién del rubro mientras que la
parte actora consiente lamisma.  La Doctora Highton ha expresado: ?El dafio resarcible -independientemente de su entidad o
magnitud - debe ser cierto, real y efectivo y no meramente eventual o hipotético, aunque ello no obsta a que sea futuro en lugar de
presente. El peligro o amenaza de dafio es insuficiente paralaresarcibilidad. (arts.519 y 1069 del Céd.Civ)? - (Highton, Elenal.:
?Accidentes de transito. Dafio resarcible como lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones alas personas, desde la Optica de
los jueces (Justicia Nacional Civil)?, en Revista de Dafios, nro. 2, ?Accidentes de transito -11, Rubinzal-Cul zoni Editores, Santa Fe
1998, pag.14?). Al respecto lajurisprudencia ha expresado: ?Toda disminucion alaintegridad fisica humana es materia de
obligado resarcimiento, y dentro de ella debe incluirse ala merma de las aptitudes psiquicas del individuo, o que de por si
constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de laincapacidad sobreviniente, en atencién a que en éste, parasu
evaluacion, inciden factores que escapan de la esfera estrictamente laborativa, pues se trata de indemnizar y reparar laincolumnidad
perdida? (C.Nac. Civ., sala B, 30/5/2001 - ?Bonilla, Zulemav. Transportes Automotores Plaza Lineas 142/1407; JA.
2002-11-sintesis).  Todo dafio debe ser indemnizado, aun cuando éste presente la posibilidad de desaparecer con el tiempo 'y con
tratamientos futuros. Laindemnizacién deberd abarcar €l dafio ciertamente sufrido como asi también el costo necesario para cubrir
los gastos que acarree su cura 0 aguellos que sirvan simplemente para menguarlo en cierta medida. (AIMAR, Roberto Alejandro ¢/
BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro &/ Dafios y perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentencia del 27 de septiembre de dos mil
diecisiete).  Interesa puntualizar que, quien ha sido mi colega de Sala, €l Dr. Alonso ha expresado con sdlidos fundamentos que:
?Laincapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona
humana, por |o que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion de la capacidad vital, aln en los casos en que esa
merma o deterioro fisico no dificulte larealizacion de tarea alguna?. (El subrayado pertenece a Dr. Alonso en la causa ?Rocca,
Dario Fabién ¢/ LaVecinal de LaMatanza Sociedad Comercial e Industrial de Microdmnibusy Otros § Dafiosy Perjuicios?, Causa
N° 885/1, RSD N° 64 FOLIO N° 428 del 9 de agosto de 2007; (Conf mi voto en ?Ruiz, Claudia Nataliay Otro ¢/ MigliaVacca,
Norberto Jorgey Otro § Daflosy Perjuicios?, Expte. N° 1889/1, R. S. D. N°© 120/10, del 30 de noviembre de 2010).  ?Toda
disminucion alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de ella debe incluirse alamermade las
aptitudes psiquicas del individuo, 1o que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de laincapacidad
sobreviniente, en atencion a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de la esfera estrictamente laborativa, pues
setrata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., salaB, 30/5/2001 -Bonilla, Zulemav. Transportes
Automotores Plaza Lineas 142/140; J.A. 2002-11-sintesis). (AIMAR, Roberto Algjandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro &/
Darios y perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentencia del 27 de septiembre de dos mil diecisiete).  Respecto de lafuerza
probatoria de |os dictamenes médico-periciales, €l distinguido magistrado de la Sala Segunda de éste Tribunal, Doctor Luis
Armando Rodriguez Saiach ha sefialado: 7L os dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante prueba
pericial. El dictamen del experto tiene importancia no sélo paramensurar la indole de las lesiones y su gravitacion negativaen la
capacidad del sujeto, sino también con el objeto de esclarecer larelacion causal con el accidente. Lavaloracion jurisdiccional del
tema motivo de dictamen implica una aprehension cognoscitiva mediata, porque €l magistrado no posee los conocimientos
cientificos que le permitan comprender en forma directa la materia sobre la que versa el informe del experto. Consecuentemente, la
determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando los juicios del experto mediante un andlisis 16gico de
sentido comun.? (CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela c/ Reinoso, Adrian §/ Dafios y Perjuicios B3400385
JUBA). Caberemarcar que ?La prueba pericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion de los hechos controvertidos, a
través de la opinidn o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad
técnica, aun cuando €l juez personal mente |os posea. Se caracteriza por ser un medio de pruebaindirecto, en tanto el juez no accede
al material de conocimiento sino através del perito, e histérico, desde que se configura como representativo en relacion a aquel
material? (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires
y de LaNacién, Comentados y Anotados, Tomo V-B, pag.331/332). CARNELUTTI destaco el doble aspecto de lafuncion que
desempefia el experto, como perito percipiendi, como instrumento de percepcion de hechos o para el conocimiento de reglas de
experiencia, y como perito deducendi; como instrumento parala deduccion (La pruebacivil, cit., pp. 71-89; id., Sistema..., v. |1,
p.218). Asimismo, SENTISMELENDO, S., Teoriay précticadel proceso, cit., v. 111, pp. 323-328. DEVIS ECHANDIA, H., ob, cit.,
V. 2, p. 291) (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Airesy de LaNacion, Comentadosy Anotados, Tomo V-B, pag.332).  Cuando el perito da sustento en sus pericias como para
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formar suficiente conviccion sobre la cuestion planteada, resulta viable la interpretacion del mismo por parte del Juez teniendo en
cuenta la competencia de | os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, 10s principios cientificos en que se funden,
todo ello bajo las reglas de la sana criticay demas pruebas 'y elementos de conviccion que la causa ofrezca (Arts. 384 'y 474 CPCC).
Yahedicho que: ?La pericia debe ser valorada por €l juez en su integracion con las demas pruebas y elementos de conviccion que
resulten de la causa. El juez puede apartarse de las conclusiones del perito cuando haya unarazon fundada. (Doct. art. 474 CPCC).?
En efecto: ?El juez debe apreciar y valorar la pericia en su debida extension, es decir, que el dictamen pericia constituye un
elemento mas de prueba el cual debe sopesarse conjuntamente con otras pruebas allegadas al expediente, puessi asi no fuera, si €l
magistrado debiera cefiirse ineludiblemente ala opinidn de quienes lo realizan se estaria atribuyendo la mision de juzgar a quienes
solamente son auxiliares del sentenciador.-. 2(CC0002 MO 35173 RSD-114-96 S 23/04/1996 Castillo, Algjandro ¢/Vital, Sergio
s/Dafios y perjuicios Observaciones: (Trib.Orig. JCC11) B2351048 JUBA)? (Argafaraz Susana AmeliaY Otro/A C/ Beltran
Alfredo Vicente Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N°© 2316/1) Y ?Quintana Federico Y Ot C/ Beltran Alfredo Y Ot §/ Daflos Y
Perjuicios? (Causa N° 3933/1) RSD N9%8/16 sentenciadel 18/2/16) Al respecto, lajurisprudencia hadicho: ?Laimportancia de
dar acabado cumplimiento, por parte del experto, ala exigenciaimpuesta por €l art. 472 del ritual, en relacion a su fundamento,
reside en la necesidad de garantizar, tanto alas partes |a posibilidad de rebatir el dictamen (arts. 18 C.N. y 15 C. Prov.), como al
organo jurisdiccional lade comprender sus conclusiones, y ponderar su razonabilidad para adoptarlo o decidir su exclusion. Asi
como es requisito esencial para una sentencia valida, que el juzgador funde adecuadamente sus decisiones, asi también, s hade
adoptar como motivacion del fallo, los resultados obtenidos por el estudio de un especialista cuya cienciale es desconocida, es
imprescindible que sean adecuadamente aportados | os datos cientificos que lo habilitan para arribar a una determinada conclusion.
Es necesario que, como auxiliar delajusticia, €l perito tome debida cuenta que su labor consiste en ilustrar a 6rgano jurisdiccional,
y no basta para ello, retransmitir los relatos que en la entrevista formul 6 €l interesado o describir sus circunstancias, sino que debe
explicarse en qué consiste el proceso incapacitante, emitir el diagndstico, expedirse sobre el vinculo de causalidad con €l siniestro
padecido y aportar datos sobre el carécter transitorio o permanente de la afectacion (arts. 457, 472, 473, 474 del C.P.C.).? (CC0202
LP 107928 RSD-184-7 S 27/09/2007 Dionisio Marcela Claudia C/ Gonzéalez Roberto S/ Gonzélez Roberto JUBA B301673) A fs.
323/325 vta. €l perito médico presenta su dictamen pericial. Del mismo se desprende que: ?Segun documental de referencia, el actor
el dia17/9/03 fue embestido cuando circulaba en bicicleta, siendo trasladado ala sala de 1ros. Auxilios de Oro Verde Dr. Rocay
luego trasladado de inmediato por las serias lesiones al Hospital Materno Infantil Dr. Equiza estando internado por espacio de 10
dias, donde se diagnosticé politraumatizado con TEC sin pérdida de conocimiento, fracturas multiples de costillas izquierdas
necesitando realizarle avenimiento pleural y omalgiaizquierda postraumatica. Luego de lainternacién continuo con inmovilidad
toracicay tratamiento kinésico, con resultado no satisfactorio. Estuvo convaleciente por espacio de 6 meses. El actor presenta una
incapacidad parcia y permanente del 10%, segun el baremo de la Direccién de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos
Aires (cervicobraguialgia con trastornos circulatorias y/o neurol dgicos leve), del 25 % (fractura de varias costillas con compromiso
respiratorio), seguin la tabla de valuacion de incapacidades del aparato locomotor de los Dres. Fernandez Blanco y Romano y del
10%, segun tratado de traumatologia médico legal de los Dres. Defilippis Novoa-Sagastume, el actor presenta unaincapacidad
parcial y permanente, del 10% -ruptura o secciones musculares del hombro? (ver fs. 234 vta/325)  Todo ello queda corroborado
con lahistoria clinica producida a fs. 201/226 en donde se detallan las lesiones'y el tiempo de internacion del actor en dicho
nosocomio. A fs. 336, el experto brinda las explicaciones solicitadas por la actoraafs. 328/vta. y manifiesta que el actor padece
unaincapacidad total, parcial y permanente del 55%. La demandaday la citada en garantia no han efectuado pedidos de
explicaciones de lapericiaresefiada.  El perito médico ha sefialado que el actor padece dolor (ver periciafs. 323 vta). Respecto del
dolor, ya he dicho: ?El dolor no se mide en su justa dimension con simples tablas, que por cierto los estudiosos han elaborado. Este
tiene su propio peso y se carga sin intervalos. Cada vez que se pretende desarrollar un esfuerzo con el cuerpo, un dolor en laespalda
resulta relevante para todala manifestacion del cuerpo, aln pararealizar aguellos movimientos natural es de toda persona como son
sentarse, acostarse, pararse, etc.? (?Gémez, Blanca Victoria c/ Garcia, José Francisco y Otros &/ Dafiosy Perjuicios?, CausaN°:
2126/1 RSD N° 110 sentenciadel 12/09/11)  El dolor -si bien se proyecta en €l dafio moral a agrietar latranquilidad de la actora -
produce también una natural retraccion en los movimientos de la persona, |0 que equivale a un perjuicio en cada faceta de relacion.
Rubinstein refiere sobre el dolor como secuela de incapacidad |aboral, concepto que ami criterio, debe extenderse atodalavida de
relaciéon. (RUBINSTEIN, Santiago J. ?Las incapacidades |aborativas?, Depalma, Buenos Aires 1996, pags. 41/47); (RUBINSTEIN,
Santiago: ?Codigo de Tablas de Incapacidades Laborativas?, Lexis Nexis, Buenos Aires 2005, pags. 313y ss). (ver mi voto en
?Navotka Hector Javier C/ Cajal Carlos Alberto Y Otros &/ Dafios Y Perjuicios?, Causa N° 4668/1 RSD N°59/17 sentencia del
2/05/17)  Losagravios son fragiles. El apelante solo cuestiona la cuantificacion del rubro alegando que luce excesivo, sin hacer
referenciaal alto grado de incapacidad referido en la periciamédicay laimportancia de las |lesiones padecidas por lavictima del
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informunio.  En efecto, teniendo en cuenta las caracteristicas personales de la victima, como ser: 1) su edad a momento del
hecho, 52 afios (ver demandafs. 7 vta) 2) la expectativa de vida promedio -aproximadamente 74 afios
(INDEChttps:.//www.indec.gob.ar/nivel4_default.asp?d tema 1=2&id_tema 2=24&id tema 3=85); 3) la expectativalaboral hasta
laedad de jubilacién -65 afios para los hombres- |o que arroja un aproximado de 13 afios de vida til laboral desde el infortunio-; 4)
su ocupacién como fabricante artesanal de ladrillos 5) las dificultades de insercion labora frente a hipotéticos nuevos empleos -los
examenes preocupaciones constituyen un factor que podré evidenciar las secuelas incapacitantes-; 6) el salario minimo, vital y movil
como ingreso de referencia que en la actualidad se encuentra fijado en $11.300 -considerandose ello frente ala ausencia de
informacion brindada por €l actor en funcion a salario percibido- (ver Resolucion 3-E/2017 del Ministerio De Trabajo, Empleo Y
Seguridad Social), ello afalta de prueba que documente |os ingresos reales del actor 7) las repercusiones del dafio en las diferentes
facetas de su vida de relacion, quien vive con su esposa e hija en una vivienda prestada 8) las consecuencias incluso luego de la edad
jubilatoriay su adecuacién alas circunstancias concretas del caso; y 9) € porcentaje de incapacidad otorgado por €l perito (55%)
con la descripcion de las especificas consecuencias fisicas que ha dejado el accidente (ver declaracion jurada de fs. 6 y declaraciones
testimoniales defs. 7,8 y 58 ratificadas afs. 35, 34 y 61 respectivamente del Beneficio de Litigar Sin Gastos que corre por cuerda)
demuestran que la cuantificacion dispuesta no resulta elevada por |o que deben rechazarse 1os agravios incoados por lademandaday
CONFIRMARSE la cuantificacién del rubro (arts. 1068 del Céd. Civil; 163, inc. 5°, 165, 375, 384, 421, 456, 474 y cctes. del Cad.
Proc.). 1V.2El dafio psicologicoy su tratamiento.  La Sra. Jueza de grado fij6 €l rubro en la suma de $75.000, sin distinguir
entre el monto correspondiente alaincapacidad y aguel respectivo al tratamiento psicoldgico. Tanto la actora como la demandada
apelan lacuantificacion del rubro.  El dafio psicol dgico tiene incidencia en la disminucion de laincapacidad psicofisicadela
persona, por lo que la respuesta indemnizatoria no debe ser idéntica para todos los individuos, quienes evolucionan desde dmbitos
diferentesy carecen de sinonimia. La condicion social, 1a proyeccion de la persona en los diversos escenarios, sus proyectosy
realizaciones, su sexo y edad, grado de incapacidad psicofisicay repercusiones en sus distintas actividades, constituyen entre otras
pautas, la razonabilidad de la cuantificacion del dafio. (AIMAR, Roberto Algjandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro §/ Dafios y
perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentenciadel 27 de septiembre de dos mil diecisiete).  Ahorabien, la diferencia sustancial
existente entre el dafio psiquico y €l dafio moral radica fundamentalmente en que este Ultimo atiende |o mas intimo de los
sufrimientos fisicos, psiquicosy afectivos sufridos por |os demandantes, teniendo en cuenta la gravedad del hecho dafioso y sin
guardar relacion con la cuantia otorgada ya que queda librado a un prudente arbitrio judicial. Respecto a dafio psiquico, ya he
expresado que resulta de una perturbacion ala psique, siendo ello una eventual fuente de dafios de indole material (dafio
psicolégico) o moral.  En consecuencia, se ha expresado: ?El rubro indemnizatorio por incapacidad psiquica, tiene una naturaleza
diferenciada de las deméas minusvalias representando €l dafio psiquico una modificacion o alteracion de la personalidad que se
expresa a través de sintomas, inhibiciones, depresiones, bloqueos, etc...? (OBS. DEL SUMARIO: Tramité en la SCIBA bagjo €l
nimero 107.423 CCO001 LZ 64134 rsd-131-8 s 29-4-2008, ?Diaz Manuel Sebastian C/ Direccién De Educacion Media Técnica Y
Agraria S/ Dafos Y Perjuicios? b2551131 JUBA). A fs. 255/259 vta. el perito psiquiatra presenta su experticia. De lamismase
desprende que el actor padece de un ?trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo cronico? (ver fs. 256
vta.) que se traduce en unaincapacidad del 15% ala que ya se le ha descontado el 5% que corresponde a los rasgos de la
personalidad de base del peritado (ver fs. 256 vta/257).  El experto sefiala que los trastornos han sido originados por el evento
dafioso (ver respuesta a segundo punto de periciade fs. 258) y que el diagndstico del actor guarda relacion de causalidad
meédicolegal con €l accidente de litis (ver respuesta punto de pericia 2c? defs. 259).  Enrelacion a tratamiento aconsejado, €l
perito sefiala que: ?Todos los comitésy consensos de expertos recomiendan, para dicho trastorno, tratamiento farmacolégico y
apoyo terapéutico con una duracion de 12 (minimo) a 18 meses (el maximo puede variar). Pero nunca se puede asegurar latotal
recuperacion con los correspondientes tratamientos.? (ver periciafs. 257 vta.) En consecuencia, considero que €l tratamiento no
eliminalaincapacidad descriptay solo resulta paliativo de las consecuencias que el hecho impuso alavictima. No asiste razon ala
demanda en cuanto sostiene que la minusvalia resulta ser de caracter transitorio. Ello carece de asidero cientifico y factico, debiendo
tenerse en cuenta que, como lo ha sefialado mi distinguido colega de Sala en su integracién originaria, Dr. Alonso, con citade
Gozaini, ?laimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella - una adecuada
explicacién de los principios cientificos o técnicos en los que se funde, por lo que no puede ser una mera alegacién de |os pareceres
subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (?T. Z. J ¢ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa
N° 817/1, RSD N° 48/07, del 27 dejunio de 2007).  Resulta aplicable: ?El dafio psiquico indemniza el dafio existente al momento
derealizarle el examen pericial, es decir, que se trata de un dafio cierto y efectivo a momento del andlisis; mientras que €l
tratamiento tiene como finalidad evitar un mayor dafio o alin mas; intenta en muchos casos corregir el mismo con resultado
aleatorio. En virtud de ello ambos items no son excluyentes?. (CNCivil, Sala J, 10/8/98, ?Grancharoff, Silvina c/ Orellana, Héctor D.
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y otro &/ Dafios y Perjuicios?, citado por H. Daray, op.cit., pag. 84, sum.102).  Se ha sefialado: ?En materia de hechosilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios
para larehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor delo
dispuesto por el art. 901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditada la necesidad del tratamiento, carece de significacion e resultado
que pudiera arrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces,
también imputable al responsable del ilicito (CCl Art. 901 SCBA, C 97143 S 17-9-2008)?. (?Corzo ElbaYolanda Y Otro C/ Corpus
Hugo Alberto Y Otros S/Dafios Y Perjuicios? (causa nro. 4495/1) RSD N°63/17 sentenciadel 2 de mayo de2017) La Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?No genera doble indemnizacién reconocida por el dafio
psicoldgicoy el tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del
perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |0s desembol sos necesarios para la rehabilitaci 6n terapéutica de los
actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901y
siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala necesidad de tratamiento psicol 6gico, carece de significacion el resultado que pudiera
arrojar el mismo porgue éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también
imputable al responsable del ilicito?. (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, Juez Laborde (MA) en autos ?Cordero, Ramon Reinaldo y otra
c/ Clifer ¢/ Dafiosy Perjuicios?, JUBA; DIJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por esta Alzada en los autos ?Medina Ramona Orfelia
C/ Transporte Ideal San Justo S.A.y Otros ¢/ Dafiosy Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD N°70/07)  Que asi las cosas,
aplicandose €l principio de la capacidad restante, el 15% considerado por €l experto debera calcularse sobre el 45% que resulta de
deducir del 100%, el 55% de incapacidad fisica que posee el actor. Ello arroja un porcentual 8.25 del en concepto de incapacidad
psiquica.  En consecuencia, atendiendo las pautas del caso, propongo se eleve la cuantificacién del rubro dafio psiquico alasuma
de PESOS CIENTO VEINTICUATRO MIL ($124.000).  Conrelacion a costo de terapia, y sin perjuicio que las sumas
referenciadas para el costo de cada sesién han sido consideradas por €l perito en una pericia presentada con fecha 23/04/2014 (ver
cargo inserto afs. 259 vta) lo cierto es que las maximas de la experienciay |os criterios sostenidos por esta Sala en sus precedentes,
permiten tomar como referenciala suma de $ 800 respecto al costo de cada sesion. Es por ello que propongo considerar €l
tratamiento recomendado, por el lapso de 12 meses teniendo, considerandose una frecuencia semanal. Si bien ello no es
explicitamente referenciado por el experto en su experticia, lafrecuencia del tratamiento resulta acorde ala patologia descripta, e€llo
en funcién de lafacultad que se deriva del art. 165 del CPCC. En sintesis, propongo cuantificar el tratamiento recomendado en la
sumade PESOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS ($38.400) (12x4= 48 x 800=38.400)  En consecuencia, propongo
receptar los agravios de la actoray desestimar los expuestos por lademandaday elevar el rubro, comprensivo del dafio psiquicoy la
terapia -con los alcances ya establecidos- ala sumade PESOS CIENTO SESENTA Y DOS CUATROCIENTOS ($162.400) (arts.
1078, 1084 y cctes C.C; 163, 165 CPCC) V. 3. Daflo emergente.  Se quejala actora porque la sefiora juez de grado desestimé
el rubro dafio emergente. La sefiorajuez de grado desestimé el reclamo por entender que no se habia probado el perjuicio. Sefia 6
?Dado €l carécter de reparacion integral que surge de nuestro ordenamiento juridico, los perjuicios que afecten a patrimonio de la
victima deben ser objeto dereparacion?.  ?Sin perjuicio del mencionado principio rector, es menester efectuar un detalle
pormenorizado de |os perjuicios que se pretenden sean reparados, en ese sentido una mencion genéricay antojadiza, no es suficiente
para hacer lugar alapretension?. (Ver sentenciaapeladafs. 420 vta).  El dafio debe ser cierto y no meramente hipotético o
conjetural. No basta con alegar un perjuicio, es necesaria su prueba especifica. ~ Sin embargo, se advierte que el actor sustenta su
reclamo en gastos médicos, kinesiologia, farmaciay movilidad que debié afrontar como consecuencia de su convalecencia. (ver
demandafs.9)  Yahe sefidado: ?En relacion alos gastos médicos 'y de farmacia, cabe destacar que los mismos deben reconocerse
sin perjuicio de la prueba exacta de sus erogaciones; atento que resultan imprescindibles y la victima debe afrontarlos. Esto se ha
sostenido aln en los casos donde resulta beneficiaria de una obra social, 0 haya recibido atencién particular o como se invocaraen el
caso la demandada afronte diversos gastos en la materia. Fluye de la experiencia diaria que algunos gastos son costeados por el
damnificado estando excluidos de toda cobertura.? (Aimar, Roberto Algjandro C/ Bozo Rios, Jorge Freddy y Otro & Dafiosy
perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentenciadel 27 de septiembre de dos mil diecisiete).  El rubro procede alin en ausencia de
comprobantes. Ello es asi porque cabe presumir que alin en estos supuestos existen erogaciones no cubiertas o satisfechas. Teniendo
en cuenta la pericia médica de autos, frente ala ausencia de comprobantes debidamente corroborados (C.Nac.Com., salaE,
23/3/2004, "Gonzalez, Esmigdiav. Mearelli, Susanay otros', JA 2005-11, sintesis), corresponde admitir el reembolso de |os gastos
terapéuticos desde que no siempre son cubiertos por la obra social o la asistencia publica. En todo caso, su cobertura nuncallegaal
cienpor ciento.  En el caso concreto, con excepcion del tratamiento kinésico que debe estar justificado mediante prueba concreta
y gue en este aspecto no se ha esclarecido, se infiere que el actor debid afrontar diversos gastos que no tienen cobertura mediante
obrasocial o laasistenciapublica.  En consecuencia, considerandose |as constancias médicas del caso (Ver historiaclinicafs.
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201/226), dafios y secuelas incapacitantes, considero razonable establecer |a cuantificacion del rubro en la sumade PESOS DIEZ
MIL ($ 10.000). Con €l alcance indicado se admite €l agravio y se recepta el rubro dafio emergente, modificandose en este aspecto la
sentenciaapelada.  1V. 4 Lucro cesante  La Sra. Jueza de grado rechazé el rubro por considerar que no se acredito la
demostracion de los ingresos que la victima dejo de percibir por el hecho dafioso. La actora apela el rechazo del rubro.
Recientemente, mi colega de Sala, el Dr. Pérez Catella ha sefidlado: ?Conforme la doctrina del Méximo Tribunal Provincial, el
resarcimiento por ?pérdida de chance? comprende aquellas situaciones en las que el comportamiento antijuridico hainterferido en el
curso normal de los acontecimientos de un modo tal que no puede saberse si el afectado habria o no obtenido cierta ventagja o evitado
cierta pérdida, generandose de tal modo la incertidumbre de saber si el beneficio se habria producido efectivamente; en dicha
medida, se ha cercenado una expectativa, la probabilidad de una ventgja (Cfr. SCBA, Ac. 91.262 S. 23-5-2007, C 101.593S.
14-4-2010, entre otros)?  También hadicho el cimero Tribunal que uno de los requisitos del dafio resarcible radica en que sea
cierto, no meramente hipotético o conjetural, es decir que debe darse certidumbre en cuanto a su existencia ya sea presente o futura.
A contrario, €l dafio esincierto y por ello no resarcible, cuando no se tiene ninguna seguridad de que vaya a existir, porque €l simple
peligro o la sola amenaza de un dafio no basta (Cfr. SCBA, Ac. 33.797 S. 18-6-85; AyS 1985-11-120; Ac. 46.097, S. 17-3-92; Ac.
78.851, S. 20-4-05; C. 89.068, S. 18-7-07).?  ?La?chance? misma es solo una probabilidad, pero para que su frustracion sea
indemnizable, tal probabilidad debe ser cierta e inequivoca (Cfr. SCBA C 101.593 S. 14-4-2010, ?Diaz, Claudiay otros ¢/ Massalin
Particulares SA. & Dafiosy perjuicios?)? (?Pérez Sanchez Francisco C/ Carapella Sergio S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N°:
4566/1) RSD N° 149/19 sentenciadel 21 de agosto de 2019)  Laparte actora al expresar agravios sostuvo que el accidente de
autos le impidio retornar alarealizacion de sus tareas comunes, consistentes en lafabricacién de ladrillosy por las que recibia una
remuneracion mensual de $900 hasta la fecha de ocurrido el hecho dafioso. (ver expresion de agravios) Lo cierto es que no
existen pruebas concretas que puedan convalidar la pretension del accionante. Los ingresos aludidos no han sido probados por
ningun medio de prueba que permitaa menos, un grado de ?certeza relativa? como menciona en apelante en sus agravios, en
relacién ala ganancia cuya privacion sereclama.  En suma, el actor no ha satisfecho a este respecto la carga probatoriay tampoco
haintroducido una critica concretay razonada que permita quebrantar el razonamiento desplegado en la sentencia apel ada (doct.

arts. 260y 261 CPCC). En consecuencia, propongo rechazar |os agravios en tratamiento y confirmar la parcela del fallo puesta en
crisis. (art. 375y ccdts. del C.P. C.y509del CC) IV.5Daflomoral. S bien ello hasido objeto de pedido concreto en el escrito
de demanda (ver fs. 9/vta.), se advierte que en la sentencia apelada se ha soslayado su tratamiento. Ello puede ser subsanado en esta
instancia en virtud de o normado por el art. 273 del CPCC.  Lajurisprudencia hadicho que"...debe considerarse el dafio moral
como lalesién a derechos que afecten al honor, latranquilidad, |a seguridad personal, €l equilibrio psiquico, afecciones legitimas en
los sentimientos o goce de bienes, asi como de padecimientos fisicos que los originen o espiritual es rel acionados causalmente con el
hecho ilicito, aunque no es referible a cualquier perturbacion del animo, y basta para su admisibilidad la certeza de que existio,
siendo su natural eza de carécter resarcitoria pues no se trata de punir a autor responsable, de infringirle un castigo sino de procurar
una compensacion del dafio sufrido (art. 1078 CCiv.) y su estimacion se encuentra sujeta a prudente arbitrio judicial, no teniendo
porqué guardar proporcionalidad con €l dafio material , pues depende de laindole del hecho generador. (CC0102 LP RSD 149-98
cit. enJUBA 7)  Sehaexpresado que"...en cuanto aladeterminacion del dafio moral y la determinacién de su cuantia
corresponde tener en cuenta los siguientes elementos: laindemnizacion debida con causa en €l dafio moral tiene carécter resarcitorio,
ella debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante, ha de tenerse en cuentala gravedad del ilicito
cometido, no es preciso que guarde relacion con el dafio material ni con otros dafios que se reclamen, en sintesis, hay que tener en
cuenta el carécter resarcitorio, la indole del hecho generador, la entidad del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que
guardar relacion con € dafio material pues no se trata de un dafio accesorio a este, por lo que en definitiva quedalibrado aun
prudente arbitrio judicial (CCO1 S| RSD 391-96 cit en JUBA 7).  El dafio moral no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha
de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica -pruebain reipsa- y es al responsable del hecho dafioso a
quien incumbe acreditar |a existencia de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de un dolor moral (SCBA L 36489 cit en
JUBA 7).  El dafio moral comprende todo menoscabo que haya gravitado en lapaz y tranquilidad de lapersona.  Su
cuantificacion queda diferidaa prudente arbitrio judicial y no debe necesariamente guardar proporcion con €l dafio material. En
definitiva, rige una presuncién iuris tantum de dafio moral.  Teniendo en cuentalas pautas establecidas en el pto. IV. 1 dela
presente sentencia, considero que deben receptarse |os agravios esgrimidos por actoray CONCEDERSE €l rubro por lasumade
PESOS DOSCIENTOS MIL ($200.000) (arts. 1078 y cctes, Cod. Civ; 165, 384, 474y cctes. CPCC) V. Latasadeinterés. La
Sra. jueza de grado ha establecido que corresponde adicionar a capital de condena, desde lafechadel hecho (17/9/2003) (art. 1748
CCC) y hasta el efectivo pago, la tasa de interés pasiva més ata fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
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cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa (art. 768 inc. "c", CCC). La parte actora solicitala aplicaciéon de la
tasa activa desde lafecha del hecho hasta el primero de agosto de 2015 y a partir de alli, ladoble tasa activa hasta €l efectivo pago,
mientras que la demandada solicita la aplicacion del criterio sostenido por la SCBA en la causa ?Cabrera?  En primer lugar, en
relacién a agravio de la demandada respecto a los tiempos de tramitacion del proceso, destaco que el mismo no resulta atendible en
esta Alzada en virtud de los institutos procesal es contemplados en la normativa vigente que imperan en el proceso dispositivo y que
garantizan el derecho de defensa en juicio de las partes. (Conf arts. 310y sgtes CPCC)  Despejadatal cuestion, el inddcil temade
los intereses ha promovido en la jurisprudencia soluciones a veces antagénicas. Este Tribunal en fallos recientes ha aplicado las
soluciones brindadas por |a Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires en |os casos Vera? y ?Nidera? (sentencias
dictadas con fecha 18/04/2018 y 3/05/2018) por interpretar que dichos precedentes constituian doctrinalegal. Una actual compulsa
realizada por este Tribunal con relacion alajurisprudencia de la SCBA permite advertir que en fallos posteriores a los mencionados,
el Superior Tribunal Provincial haaplicado lasolucién dada en las causas L. 118.587, "Trofe" y C. 119.176, "Cabrera' (ambas
sentencias del 15-V1-2016), estableciendo que los intereses deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital, mediante la
utilizacion de latasa pasivamas dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente d
inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el ¢l culo debe ser
diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cad. Civ.y Com. delaNac.; 7y 10, ley 23.928
y modif.). (ver JUBA B5034897). LaSCBA al sostener, reitero, luego de Vera? y ?Nidera? este criterio, también ha hecho
referencia a que se trata de una doctrinalegal consolidada (ver SCBA LP L. 120039 S 13/02/2019 Aguilar, Héctor Enea contra
Torres Americanas S.A.. Accidente de trabajo - Accion especial; SCBA LP L. 120059 S 13/02/2019 Fernandez, Cristian Ramon
contra Campo Nuevo S.A. Accidente de trabajo - accién especial; SCBA LP L. 118442 S 26/12/2018 Lama, Olga Beatriz contra
Estado de la Pcia. de Bs. As. y otro/a. Accidente de trabajo - accion especial, entre otros ver JUBA B5034897). En ningln caso, en
esta jurisprudencia actual y posterior alas causas Vera? y ?Nidera? se hace alusion a criterio plasmado en las mismas, debiéndose
interpretar que las soluciones brindadas en esos precedentes han obedecido a un contexto muy particular, de modo que cabe inferir
gue no se ha modificado desde las soluciones brindadas por mayoria, en las causas ?Cabrera? y ?Trofe?, el criterio general en
materia de doctrina legal sobreintereses.  Dichainterpretacion ha comenzado a receptarse en otros Tribunales de la Pcia. de
Buenos Aires (ver Camara Civil y Comercial del dpto. judicial de Lomas de Zamora, ?Ripani Enio Eugenio &/ sucesion ¢/ Nortur
SRL y otro/a s Dafosy Perjuicios? (Expte. LZ-12972-2012) RSD 209, Folio 1490 sentenciadel 30/10/18; Camara Civil y
Comercia del dpto. judicial de Morén, Sala Segunda, ?Mufioz Campos Ceciliadel Carmen ¢/ Lucchetta Damian Luis, Thintchinian
Aliciay Seguros Sura SA ¢ Darfios y Perjuicios? Causa MO-31377-2013 sentenciadel 7/02/2019) de modo que los jueces, al dar una
solucién razonablemente fundada, aplican la consolidada doctrina de la SCBA en materiade intereses. (esta Salaen las causa
?Denegri Sandra Elisabet ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada s/ cumplimiento de contratos? (5762/1) RSDN°
118/19 sentenciadel 4/7/19; ?Barrios, Norma Margarita C/ Nuevo Ideal S.A.Y Otro S/Dafios Y Perj.Autom. C/Les. O Muerte
(Exc.Estado)" Causa N° 5645/1 RSD N° 119/19, sentencia del 4/7/19; y, con disidenciadel Dr. Perez Catella, ?Ayup Néstor Ramén
C/ Sorrenti Vito Y Otra S/ Dafios Y Perjuicios? (Causanro. 5838/1) RSDN°131/19 sentenciadel 17/7/19)  En consecuencia,
propongo rechazar |os agravios incoados por la actoray demandaday CONFIRMAR laparceladel fallorecurrida.  VI.- Las
costasde Alzada  Atento laforma en que se resuelve el recurso, propongo se impongan las costas de Alzada ala demandada, ello
atento a principio objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y se difieran las respectivas regul aciones de honorarios para su
oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR HECTOR PEREZ CATELLA,
dijo:  Si bien comparto lo decidido por mi Colega de Sala respecto la responsabilidad del hecho y lavaloracién de los rubros
apelados (ver ptos. 111y 1V) he de disentir con lo propuesto por €l colega respecto del capitulo intereses. Si bien fue un criterio a
gue adheri en su momento al voto del doctor Posca, ami modo de ver y repasando |os precedentes citados en la causa ?Barrios,
Norma Margarita C/ Nuevo Ideal S.A.y otros § dafios? Causa 5645, sentencia del 4/07/19, interpreto, con larelectura de los
antecedentes citados, entiendo que ellos no significan un cambio de criterio en ladoctrinalegal de la Suprema Corte sentada en los
casos conocidos como Vera?y ?Nidera?, en tanto lo alli resuelto no fue materia de recurso. Vale recordar en cuanto alos
antecedentes en materia de intereses, nuestra Casacién provincial se hainclinado desde hace mucho tiempo por la aplicacion de tasas
bancarias pasivas para liquidar intereses moratorios, asi fijé su posicion sobre la utilizacién de tasas pasivas sobre depositos atreinta
diasainicios de la década del noventa en ?Zgonc...? (C.43.858 del 21/05/1991), y lo reiterd en recientemente en las causas
?Ponce...? y ?Ginossi ? (causas 101.774 y 94.446, ambas del 21/10/2009). A lapar, € hecho de que no se haya especificado €l
sistema de captacion de los fondos permitié alos tribunales inferiores encontrar una salida algo mas justa para el acreedor: utilizar
las tasas que paga el Banco Provincia en sus captaciones realizadas por homebanking, tasas también pasivas, por supuesto, pero
sustancialmente més altas que las que paga por depdsitos en ventanilla, que la Suprema Corte reconoci ¢ que esa aicuota no era
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violatoriade su doctrinalegal (in re ?Zocaro, Tomas A. c. ProvinciaA.R.T., SA y otros s/dafios y perjuicios?; RI. 118615 de fecha
11/03/2015, publicado LL 07/05/2015-7). Luego incorporada a una nueva doctrinalegal conforme la cual los jueces debian utilizar
latasa pasiva més alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias (Ac. 119176, ?Cabrera...?,
del 15/06/2016). Estadoctrinalegal deviene aplicable tanto alos intereses devengados en épocas de vigencia del articulo 622 del
Cadigo Civil como a aquellos que quedan bajo el imperio del articulo 768 inc. ?c? del Cddigo Civil y Comercial (posteriores a
01/08/2015). Cabe agregar que la Suprema Corte bonaerense la que ha resuelto en reiteradas oportunidades que los rubros
resarcitorios pueden ser cuantificados a valores mas cercanos alafecha de la sentencia o incluso en la etapa de g ecucién (entre
muchos otros, véase, ¢. 119449 -"Cérdoba..."- del 15/07/2015, c. 102963 -"Sabalete..."- del 07/09/2016, c. 120192 -" Sckandizzo de
Prieto"- del 07/09/2016).  Esta pauta permitié de alguna manera, superar €l valladar impuesto por la prohibicion de indexacion
gue contiene laLey de Convertibilidad y expresar en valores actuales o cercanos ala sentencia el contenido econémico del crédito
reconocido al actor y el reconocimiento legal de la nocion de deuda de valor en el articulo 772 del nuevo Cédigo Civil y Comercial a
su vez brindé un mayor sustento normativo a esta modalidad de cuantificacion.  Luego se advirtié que el problema aparece
cuando, en contextos de aguda inflacion (como el actual) se utilizan tasas bancarias paraliquidar latotalidad de los accesorios por
moratermina por superponer dos formas mas o menos explicitas de actualizacion: la utilizada para el capital y la generada por €l
célculo de intereses mediante alicuotas que yainternalizan la depreciacion delamoneda.  Para evitar este problema cierta
corriente jurisprudencial prefirio utilizar tasas puras propias de épocas de estabilidad econémica desde lamoray hastalafechadela
sentenciay de alli en adelante acudir a tasas bancarias regulares. Esta Gltima es |la modalidad que fue convalidada por la Corte
Federal, en su hora el asi denominado interés puro fue establecido por la Corte Suprema (Fallos: 283:235; 283:267; 295:973;
288:164; 296:115, y mas recientemente en Fallos: 311:1249 y més recientemente en €l caso "Fontana, Mariana A. ¢/ Brink’s
ArgentinaS.A.y ot." del 03/10/2017).  Paraevitar este problema cierta corriente jurisprudencial prefirié utilizar tasas puras
propias de épocas de estabilidad econdémica desde lamoray hastalafecha de la sentenciay de alli en adelante acudir atasas
bancarias regulares. Esta Gltima es la modalidad que fue convalidada por la Corte Federal, en su hora el asi denominado interés puro
fue establecido por la Corte Suprema (Fallos. 283:235; 283:267; 295:973; 288:164; 296:115, y més recientemente en Fallos:
311:1249 y mas recientemente en el caso "Fontana, Mariana A. ¢/ Brink’s Argentina S.A. y ot." del 03/10/2017).  Esdable sefidar
gue, esano era esala posicion que -hasta hace no mucho tiempo- habia sostenido la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
gue habiaresuelto, que a liquidar intereses moratorios no cabia efectuar distingos entre rubros estimados a valores vigente alafecha
del reclamo y aquellos que se cuantifican @ momento més cercano ala sentencia, estableciendo -en cambio- un Unico punto de
partida paratodo el célculo: e diaen que se produce el dafio, doctrinalegal que sostuvo hasta mayo de 2018, es decir liquidacion de
todos los intereses desde la fecha en que se produce €l dafio, sin efectuar distinciones sobre el momento al cual el rubro hubiere sido
cuantificado (SCBA, in re ?Cabrera?, Ac. 119176, del 15/06/2016, in re ?Padin?, C. 116.930, sent. del 10/08/2016- considerando
"3.e" voto del Dr. Pettigiani-). A partir delosfalos"Vera, Juan Carlos’ (C. 120.536, sentencia del 18 de abril de 2018) y "Nidera
SA." (C. 121.134, sentencia del 03 de mayo de 2018) la Suprema Corte cambia su posicion en los recientes, los Ministros alli
afirmaron que "la aplicacion de unatasa pasiva bancariaal capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a
un resultado desproporcionado que sobrestima la incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que
excede de la expectativa razonable de conservacion patrimonia” (fallo citado, considerando 11.3.e.iii). En este sentido se ha dicho,
quesi se utilizan tasas bancarias que han sido determinadas en funcién del fendmeno inflacionario y se las aplicaen forma
retroactiva sobre un capital que ya fue cuantificado teniendo en cuenta el envilecimiento del signo monetario (sea por viade
indexacion, o representacion actual de un cierto valor), se produce una previsible distorsion que atera el significado econémico dela
condena. El sistema de liquidacién que ahora propone la Suprema Corte local 1o que permite es evitar que los intereses moratorios
terminen cumpliendo una funcién que en principio no le es propia: mantener el contenido econémico de un capital que, en este caso
en particular, ya se ha expresado en valores actuales. Esta nueva doctrina modificay complementalo decidido en ?Cabrera?, en los
casos en |os que sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, los intereses moratorios sobre el
crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando unatasa pura del 6% anual que se devenga desde que se hayan producido los
perjuiciosy hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda De ali en més, resultara aplicable la tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias (en este punto se mantiene vigente o resuelto
en ?Cabrera...? -c. 119176, del 15-6-2016, arts. 772y 1748, Cod. Civ.y Com.) (art. 622 del C6d.Civ. -Ley 340-y 768y sig. del
CAd.Civ.Com. -Ley 26.994- RS N° 253-S Fo. 1032/8 Expte. N° 166572 Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Mar
del Plata, Sala Segunda, autos caratulados ?Alonso Pehuen ¢/ Badalini, Claudio W. y Ot.. § dafios y perjuicios?, ?Bertochi, Dora del
Carmen C/ El Rapido Argentino CIA de Micromnibus S.A. y ot..s/ dafiosy perjuicios?) .  Conforme lo dicho hasta agui, mi
decision sobre la materia que es objeto de agravio: es modificar la decision de lajuez de primerainstancia, en cuanto alaaplicacion
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de latasa pura del 6%, sin perjuicio de disponerse que dicha tasa debera ser aplicada desde la fecha del hecho dafioso hastala
presente sentencia, ello por encontrarse vigente ladoctrinalegal de la corte a respecto. (art. 622 del Cod.Civ. -Ley 340-y 768y sig.
del Cod.Civ.Com. -Ley 26.994-).  Por las consideraciones legales, doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, VOTO
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada, € Dr. Taraborrelli adhiere a voto del Dr. Poscay
VOTA POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA,
dijo:  Visto €l acuerdo arribado al tratar la primera cuestion, propongo: A) SE DESESTIMEN los agravios presentados por la
demandada ?Nuevo ldeal S.A? B) SE RECEPTEN PARCIALMENTE los agravios incoados por €l actor Sr. Fernando Luis Garciay
en consecuencia POR MAY ORIA: 1°)SE ELEVE la cuantificacion dispuesta por € rubro ?Dafio psicoldgico y su tratamiento? ala
sumade PESOS CIENTO SESENTA Y DOS CUATROCIENTOS ($162.400) 2°) SE HAGA LUGAR d rubro ?Dafio emergente?
cuantificandolo en la suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) 3°)SE HAGA LUGAR al rubro ?Dafio Moral? cuantificandolo en la
suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($200.000) 4°)SE CONFIRME todo €l resto en cuanto ha sido materia de agravios 5°) SE
IMPONGAN las costas de Alzada ala demandada en su caracter de vencida 6°) SE DIFIERAN las respectivas regulaciones de
honorarios para el momento procesal oportuno.  ASI LOVOTO.  Por andlogas consideraciones, los Dres. Taraborrelli y Pérez
Catellatambién adhieren a voto que antecedey VOTAN EN IGUAL SENTIDO.  Conlo que se dio por finaizado €l presente
Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye
el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: A) DESESTIMAR los agravios presentados por la demandada ?Nuevo Idea
S.A?B) RECEPTAR PARCIALMENTE los agravios incoados por €l actor Sr. Fernando Luis Garciay en consecuencia POR
MAYORIA: 1°) ELEVAR la cuantificacion dispuesta por € rubro ?Dafio psicol6gico y su tratamiento? a la suma de PESOS
CIENT O SESENTA Y DOS CUATROCIENTOS ($162.400) 2°) HACER LUGAR a rubro ?Dafio emergente? cuantificandolo en
lasumade PESOS DIEZ MIL ($10.000) 3°) HACER LUGAR al rubro ?Dafio Moral ? cuantificandolo en la suma de PESOS
DOSCIENTOS MIL ($200.000) 4°)CONFIRMAR todo €l resto en cuanto ha sido materia de agravios 5°) IMPONER las costas de
Alzada alademandada en su caréacter de vencida 6°) DIFERIR las respectivas regulaciones de honorarios para el momento procesal
oportuno. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 042836E
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