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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Seguro Automotor Expresion De
Agravios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Seguro automotor.
Expresién de agravios Se confirma el fallo que rechazé la excepcidn de falta de legitimacion pasivay declinacion de
cobertura por considerar que no se prob6 que el demandado haya realizado una maniobra de sobrepaso en un lugar inhabilitado para
ello, condenando asi ala aseguradora. En la ciudad de General Roca, alos 5 dias de julio de 2019. Habiéndose reunido
en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Segunda Circunscripcion
Judicial delaProvinciade Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "ESTREMADOR
OSCAR ALBERTO C/ LA COLLA CLAUDIOY OTRO S/IORDINARIO" (Expte. N° A-2R0O-120-C5-13), venidos del Juzgado
Civil N° Cinco, previa discusion de lateméticadel fallo adictar, procedieron avotar en €l orden de sorteo practicado,
transcribiéndose a continuacion lo que expresaron: EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: 1.- Llegad
expediente alos efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la aseguradora demandada, contra la sentencia definitiva
de primerainstancia de fecha 07/12/2018 que obra afs. 262/271 vta., asi como los recursos arancel arios deducidos por dicha parte
contra los honorarios profesional es regulados por considerarlos altos -presentacién que luce afs. 276/277-, y por €l apoderado del
perito accidentol égico que solicita se eleven los de su asistido conforme presentacion de fs. 275. A fs. 288/299 vta. se ha
incorporado el escrito de expresion de agravios, cuyo pertinente traslado fuera evacuado por la demandada mediante la presentacion
defs. 301/304 y por laactorade fs. 306/308. 2.- La causa que nos convoca versa sobre el reclamo indemnizatorio promovido por el
Sr. Oscar Alberto Estremador, contrael Sr. Claudio La Collay Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., con base en un accidente
de trénsito ocurrido sobre la calzada de la Ruta Nacional N° 250 a la altura de Colonia Josefa el dia 02/04/2013. La aseguradora al
evacuar lademanda (fs. 63/66) opone excepcion de falta de legitimacion pasiva, mencionando que el accidente tiene ocurrenciaa
causa de unafalta grave de su asegurado por emprender un adelantamiento en un lugar no habilitado para ello, produciéndose el
accidente alaaltura del kilémetro N° 241 de la Ruta Nacional N° 250. Entre la documentacién que acompafié a fs. 25/62, obra carta
documento que remitieraal actor en fecha 15/04/2018 (fs. 46) y recibida por éste en fecha 19/04/2018 (fs.45). En dichamisiva quien
ahora viene en apelacion le comunicaba a Sr. La Colla que declinaba toda responsabilidad en el siniestro de acuerdo con lo previsto
en laclausula CG-RC- 2.1 Exclusiones ala cobertura para responsabilidad civil, punto 23, por haberse producido €l siniestro como
consecuencia de un adelantamiento del asegurado en un lugar prohibido. Por su parte el Sr. La Collaal contestar lademanda afs.
90/94, citaen garantia a la recurrente, quien nuevamente rechaza la citacion (fs. 98/106), planteando excepcion de faltade
legitimacién pasiva en los mismos términos en que lo hiciera con anterioridad. El demandado se opuso ala exclusion de cobertura
por las razones que expone en su presentacion de fs. 113/116. En cuanto ala mecanicadel accidente, ambas partes reconocen el
acaecimiento del siniestro, quedando probado por medio de pericial accidentolégicay mecénica que resulté embistente el
demandado, quien a bordo de un Peugeot 307 luego de realizar una maniobra de adelantamiento y esquive de un tercer vehiculo
supuestamente involucrado -VW GOL - perdio el control de su rodado yendo ala banquinaizquierda, cruzando laruta haciala
derechay volviendo de esa banquina sin control, impactando con su frente derecho la parte traseraizquierda del Renault 21
conducido por el actor. Ambos vehicul os se desplazaron hacia la banquina contraria donde el Renault choca con su lateral derecho
un cartel vial. Asimismo, de la prueba mencionada se desprende que la maniobra realizada por el demandado comienza mucho antes
de la prohibicion de adelantamiento, con lo cual € experto desacredita el argumento defensivo de la citada. La sentencia rechazo, en
primer lugar, la excepcion de falta de legitimacion pasivay declinacion de cobertura por considerar lajuzgadora que no se probo en
autos que el demandado haya realizado una maniobra de sobrepaso en un lugar inhabilitado para ello. En segundo término, acogioé la
demanda condenando a Sr. Claudio La Collay Seguro Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. en los términos del contrato de seguro, a
abonar: ?... lasuma de $202.947.- que comprende capital e intereses calculados a lafecha de la presente sentencia; con més los
intereses que pudieran devengarse por mora conforme la tasa activa establecida en el fallo “Fleitas” del STJ, dentro del término de
DIEZ dias de notificados y bajo apercibimiento de g ecucién?, imponiéndole a éstos |as costas del proceso. 3.- Principiala
presentacion recursiva con una extensa cita de los antecedentes de |a causa que facilmente se advierte, es una copia exacta del
“resultando” de la sentencia apelada, al punto tal que corta abruptamente la referencia dejando un parrafo sin continuidad ni sentido.
Seguidamente, el recurrente en un punto que identifica como 3), consigna el parrafo de la sentencia del que se ha de agraviar,
consignando textualmente: ?Esta parte se agravia de la parte del fallo que rechaza la defensa de no seguro opuesta por lacitadaen
garantia en estos términos. “Respecto a la defensa previa de falta de legitimacidn pasiva por ausencia de seguro opuesta por la
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aseguradora SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA Coop. Ltda. debo rechazarla por no contar con prueba fehaciente alguna que
lasustente. Asi afs. 165 setiene por desistida ala. compafiia aseguradora de la prueba pericial contable en extrafia jurisdiccion
ordenandose su desglose afs 309. Asi, no habiendo acreditado |os extremos sustentados en su defensa debe responder por su
asegurado en caso de que la sentenciale resulte adversa’.? (remarco este parrafo porque no pertenece a la sentencia apelada como
sostiene €l recurrente, sino a otra que desconocemos). |nmediatamente el recurrente se introduce en la criticaaello, iniciando con un
capitulo quetitula“’A.- LA VIOLACI ON DE LA CARGA DE LA PRUEBA Y DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA’. Alli dice
censurar el fallo por haberse infringido claramente lo dispuesto por los arts. 34, 163, 164, 356, 358, 364 y 377 del CPCyCy art. 56
delaLey de Seguros 17418. Seguidamente cita nuevamente otro fragmento de la sentencia que ataca, transcribiéndolo asi: ?...es
propio de los jueces de la causa valorar |os términos en que quedaron planteadas | as cuestiones “controvertidas que serian objeto de
comprobacion en €l juicio y respecto de cuales se entendié que devenian innecesarias otras fuentes de conviccién (vgr. pericia
contable, arg. art. 361 del CPCC)...?. (vuelvo a subrayar porque este parrafo que atribuye a la sentencia apelada no pertenece ala
misma). Sostiene arenglon seguido que a su entender es evidente que no es necesariala pericial contable para demostrar la
existencia de doble linea amarillaen el lugar de los hechos reconocidos por el propio actor en su escrito de demanda. Entiende,
concatenado con lo anterior, que en larelacion procesal entre hecho alegado- oposicion-prueba, en el sub lite esta faltando
precisamente el primer eslabon, por lo que afirma que cabe deducir que, si el propio actor reconoce €l lugar del accidente como
kilometro 244 de laruta nacional 250, pues es de |6gica consecuencia comprender que no existe oposicion y por lo tanto no se
necesitala prueba. Entiende que por tanto alli se evidencian y detallan graves contradicciones en el razonamiento que lo invalidan.
Arremete contra la Judicante en |os siguientes términos: ?Hemos planteado que la decisién injusta ala que se arribd no solamente
consagralafaltade andlisis del escrito postulatorio de la demanda, sino que también la omisién de considerar los términos en los
que se ha planteado la pretension. El Juzgador debi6 analizar la conducta de la parte actoray los hechos invocados (vgr. fs. 8y 18),
su actitud en el proceso, |os hechos invocadosy |a prueba producida con suma minuciosidad, porque lafalta de seguro puede afectar
gravemente la situacién procesal de mi poderdante?. Alude, en consecuencia, con lo dicho, que el Juez no puede introducir
circunstancias que aunque las conozca no hayan sido invocadas por las partes. Luego de una extensa cita de doctrinay
jurisprudencia que entiende aplicable al caso, €l recurrente afirma: ?En el presente como se dijo el actor afirmé que el demandado no
tenia seguro, y este es el hecho invocado en la demanda sobre el que debié dictarse sentencia. Esinadmisible que el fallo omita
considerar |os hechos alegados por el actor y la prueba aportada en su responde, al momento de resolver la cuestion.? (el subrayado
de los dos Ultimos parrafos se justifica porque, tal como profundizaremos mas adel ante, el recurrente introduce una supuesta
inexistencia de seguro que evidentemente es una cuestion ajena a este proceso y seguramente correspondiente a otro). Expresa
luego: ?Esta cuestion fue considerada por esta parte en la etapa procesal oportuna, 1os alegatos del art. 472 CPCC. 1) En el caso se
ha configurado la falta de legitimacion pasiva de la Aseguradora fundada en el sobrepaso con doble linea amarillaa momento de
producirse el siniestro que da origen aestalitis (2 de abril de 2013 alas 12:30hs aproximadamente). 2) El km 244 en €l que ocurrio
el accidente cuenta con linea amarilla que impide el sobrepaso. 3) El lugar en €l que el vehiculo del demandado dejo la huellade
rastro sobre la banquina demuestra claramente que existia unalinea amarilla que impedia el sobrepaso.? (subrayo resaltando la
invocacion de un alegato que no existe en € expediente ya que €l recurrente no presentd en esta causa ninguno). Seguidamente,
manifiesta que respecto del tramo de la sentencia que interpreta la Pericia Accidentolégica de fs. 167/172 el fallo concluye, haciendo
una supuesta cita textual que se transcribe: ?En efecto, conforme la pericial mecanica obrante afs. 167/172, la cual no merecid
impugnaciones por las partes, describe que de |os elementos obrante en autos surge que la maniobra de sobrepaso del Peugeot 307
comenzo bastante antes del inicio de lalinea amarilla, méxime si esa salida fue en realidad la segunday no la primera, tampoco se
indicasi habia sefializacion vertical de prohibicién de adelantamiento en el sentido que circulaban los vehicul os para que pudiera ser
apreciada por los conductores antes de la linea amarilla.? Sefiala que el experto menciona en su informe pericial que el croquis
acompafiado por la citadaafs. 38 vta. y 39 no son correctos, porque sefialan una linea amarilla inexistente en ese lugar como 1o
indicarialafotografia de fs. 36 vta., mencionando ademés que los croquis de fs. 39 vta. son erréneos en el detalle de lalinea
continua amarilla que en ese lugar vadel otro lado (oeste) de lalinea central. Y agregando que €l experto afirmaluego que “de
acuerdo alos elementos existentes en el expediente no existia doble linea amarilla’. Asevera que el siniestro de marras se produjo en
laruta nacional 250 km. 244 -Colonia Josefa- en una zona en la que la ruta se encuentra sefializada con linea amarilla, por lo que €
demandado efectud una maniobra de sobrepaso en un lugar no habilitado para hacerlo, 1o que constituye una causal de exclusion de
la cobertura conforme se desprende de la pdliza de seguro 17/02/289828. El recurrente expresa que la periciaa describir la
mecanica del hecho indica que ambos vehiculos circulaban por Ruta 250 km 241 hacia Choele Choel, asi como que el demandado
-P307- inicia maniobra de sobrepaso del actor -R21-. En esta linea argumentativa el apelante refiere que es evidente que el experto
accidentol 6gico hatrabajado sobre un escenario de |os acontecimientos que no es el que se haidentificado por el actor en la
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demanday por el demandado a contestar €l traslado de la pretension. Indica que resultaclaro defs. 18 y fs. 90 que ambas partes
-actor y demandado- coinciden en identificar €l lugar del accidente como km. 244, mientras que el perito elabora su hipotesis sobre
la base de un accidente ocurrido en el km. 241 por lo que la diferencia resulta el ocuente. Seguidamente afirma que también es claro
que el siniestro se produjo en el km. 244, sefialando que se ha acreditado |a existencia de unalinea amarilla que impedia a
demandado efectuar €l sobrepaso tal como claramente |o demuestran las imégenes que ha acompafiado a la contestacién de demanda
(fs. 28/44), que no fue desconacido ni negado por las partes. Insiste en afirmar que ha acreditado la defensa de falta de legitimacién
pasiva que hainterpuesto oportunamente, en virtud de que, a momento de producirse el siniestro, €l asegurado efectud una
maniobra de sobrepaso en un lugar no habilitado para hacerlo. Expresa que €l incumplimiento por parte del asegurado a ponerse a
mando y conduccion del automdvil asegurado lo hace pasible de la caducidad de los derechos emergentes del contrato de seguroy
por tratarse de una causal de exclusién producida con anterioridad al acaecimiento del evento dafioso, resulta oponible a cualquier
tercero que invoque lavigencia del contrato de seguro. Entiende el recurrente que en efecto de las condiciones generales de la poliza
N° ... contratado por el Sr. Claudio La Colla con la aseguradora, surge claramente las causas por las cuales se encuentra excluidala
cobertura, mencionado expresamente que ello surge de la clausula CG-RC 2.1 "EXCLUSIONES A LA COBERTURA PARA
RESPONSABILIDAD CIVIL" punto 23 de las Condiciones General es de pdliza que establece segin el recurrente textualmente lo
siguiente: "El Asegurador no indemnizard los siguientes siniestros producidos y/o sufridos por €l vehiculo y/o su carga: ... 23)
Cuando €l vehiculo asegurado se encuentre superando a otros en lugares no habilitados...? L uego menciona expresamente que
?Ahora bien conforme se acreditara con la prueba correspondiente el demandado Sr. CLAUDIO LA COLLA EFECTUO UNA
MANIOBRA DE SOBREPASO EN UN LUGAR NO HABILITADO, incurriendo de tal forma en la clausula de caducidad ya
indicada.? (el parrafo subrayado si bien se corresponderia con estas actuaciones, demuestra que se trabaja con un “copiay pega’ del
escrito de contestacién de demanda en lugar de elaborarse la expresion de agravios a partir de la sentenciay la prueba efectivamente
producida). Insiste en declarar que @ momento de producirse €l siniestro existia a su entender linea amarilla que impedia el
sobrepaso. L uego nos dice que ?Debemos resaltar el riesgo que implica que una persona no habilitada ni con los conocimientos
necesarios para el desempefio de la actividad de conductor se ponga a mando de un automévil 0 como en €l caso se baje del mismo
sin tomar los recaudos correspondientes -circunstancia que esta parte desconoce totalmente por imperativo procesal. Lainfraccion a
los dispositivos legales y contractuales por €l asegurado es tan evidente como injustificable, y el incumplimiento de la carga
mencionada -contar con licencia que habilite el manejo del vehiculo asegurado, expedido por autoridad competente- aparejala
caducidad automética de los derechos del asegurado contra su asegurador. Tal circunstancia se produce en forma autométicay sin
necesidad de notificacion o interpelacién alguna a asegurado.? (subrayo todo este parrafo porque, como otros, en nada se vincula
con esta causa ya que nunca se declind el seguro por falta de habilitacion para conducir y no estamos frente a una persona que se
accidentara por bgjarse del vehiculo). Concluye su argumento recursivo afirmando que ello demuestra que la aseguradora no se
encuentralegal ni contractualmente habilitada paraintervenir en este proceso, pues no existe obligacion juridica vigente que la
legitime como sujeto pasivo de la pretension deducida. Solicita expresamente €l recurrente, que por los fundamentos brindados se
haga lugar alas excepciones y defensas planteadas, rechazandose la demanda en todos sus términos con expresaimposicion de
costas. Pero no obstante tal peticion mas propia de la conclusion del escrito de expresion de agravios contindia el recurrente con su
extensa exposicion, espetando otras argumentaciones. Asi indica que resultaimportante que toda la documentacién aportada por esta
parte ala contestacion de lademanda (v gr. Contrato de seguro instrumentado mediante pdliza N° ...) fue reconocido por la parte
actora conforme notificacion que luce afs. 127 y escritos de fs. 124/125 y la cédula que obra afs. 128. (vuelvo a subrayar porque las
citas no guardan la mas minima relacion con el expediente en andlisis, correspondiéndose seguramente con otra causa, al igual que
muchas otras citas 0 “copiay pega’ que hemos subrayado). Resefia que ni la parte actora ni €l codemandado han desconocido la
vigenciade lapdlizaque luce afs. 47/62. Reiterativamente menciona, sefialando que surge de fs. 51, que puede leerse claramente
que lapdliza por laque se solicitd la citacion en garantia no otorgaba coberturasi el demandado efectuaba un sobrepaso en una zona
no habilitada por |o que el accidente que motiva este proceso y que se produjo en el kilémetro 244 en un lugar con lineaamarilla
parael demandado no otorgaba cobertura alguna que vincule a asegurador. Dice que la Unica negativa del actor se halimitado alas
cladusulas del contrato que obviamente vinculan larelacién contractual del demandado y la aseguradora, pero en modo alguno ha
desconocido la cobertura de la mencionada, la que no fue desconocida por €l propio actor, sino que emergen del propio relato
circunstanciado de la demanda. Por |o que declara con convencimiento que “se impone como | égica respuesta atal cuestionamiento,
gue el demandado no tenia contrato de seguro vigente alafecha del hecho, y tal circunstancia viene a esta etapa del proceso
EXPRESAMENTE RECONOCIDA POR EL ACTOR en € escrito de demanda’. (cito textual y subrayo, porque nuevamente se
introduce algo que resulta absolutamente ajeno a esta causay es la supuesta inexistencia de un seguro vigente alafecha del
siniestro). Luego de una extensa cita doctrinaria, € recurrente refiere ala prueba pericial contable la que describe como producida en
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autos, respecto de la cual se ha planteado su caducidad. Y relacionado a ello expresa textual mente que ?Efectuamos aqui la reserva
efectuada en su oportunidad areiterar €l pedido de produccion de la presente prueba en la Segunda Instancia (cfr. art. 260 inc. 2
CPCC).? (se subraya porque no se ha solicité apertura de la causa a prueba en segundainstancia). Dice a su entender que €l andlisis
del Perito Contador |o exime de mayores comentarios, afirmando que no existe duda alguna de que “la contratacién de un seguro o
€s con unavigencia determinaday que no cualquier péliza es hébil para sostener la citacion en garantia’. En relacion con ello
expone el apelante que en el caso de marras “el demandado no tenia cobertura de seguro a momento del accidentey por lo tanto no
puede consagrarse en una eventual sentencia la extension de la condena ala Aseguradora ya que no existia vinculo juridico y féactico
alguno que conectara al demandado y ala citada en garantia’. (se vuelve a subrayar mostrando la introduccién de afirmaciones
contradictorias, probablemente como consecuencia de copiar y pegar parrafos de otras causas que no guardan similitud con la
presente). Menciona que sin perjuicio de ello y como un medio complementario de |o que ya encontraba acreditado en el expediente
se ofreci6 la Pericia Contable en Extrafia Jurisdiccién. Dice que resultaimportante remarcar que esta prueba se centraen la
interpretacion de las clausulas contenidas en € contrato de seguro instrumentado por la péliza, por |o que resultaimportante para
remarcar que “a momento del hecho no existia ninguna vinculacién entre el demandado y la Aseguradora que represento. (subrayo
estos parrafos de |os que puede observarse la aegacion de hechos que no guardan vinculacion alguna con esta causa en €l que se ha
reconocido laexistenciay vigenciadel seguro a momento del siniestro; se vuelve a hacer notorio el “copiay pega’ desenfrenado y
sin el menor control). Asi manifiesta que los actos de impulso [levados a cabo en el expediente del exhorto surgen claramente del
mismo y pueden ser advertidos. Luego de una extensa cita de fragmentos jurisprudenciales, el recurrente expresa ?En estos autos en
modo alguno se ha producido una demora injustificada por laincorporacion de esta prueba (prueba pericial realizada en extrafia
jurisdiccién) y sin embargo es un elemento de valia paraV.S. a momento de sentenciar, y maxime si tenemos en cuenta que en €l
caso.? Transcribiendo tras dicho punto jurisprudencia de la Corte que cuestiona el exceso de rigor formal ("Colalillo” entre otros). (el
subrayado precedente procura remarcar que se corta abruptamente una oracion, imposibilitando conocer qué es o que se queria
decir) Refiere que la parte actora ha consentido el libramiento del oficio dentro del plazo que tenia para oponerse, y que la prueba se
ha cumplido sin demorani perjuicios para las partes litigantes, solicitando expresamente que se incorpore e exhorto por produccion
de la pericia contabley se tenga presente al momento de dictar sentencia. Posteriormente, después de una copiosa cita de fragmentos
jurisprudenciales, viene el recurrente a mencionar que ?Es por ello que lo decidido importa una clara afectacién de laimparcialidad
debida por €l juzgador que quiebralaigualdad de las partes en el proceso, siendo en consecuencia lo decidido arbitrario, infundado,
resultando contradictorio alos propios criterios del sentenciante evidenciados en otros precedentes. Lo dijimos en la casacion, la
sentencia de Camara que motivo la casacion de mi parte trasuntaba una subjetividad carente de sustento juridico y un voluntarismo,
ajeno alaneutralidad que debe campear la actuacion del juez, que ahora queda més evidenciado aln, persistiendo en una decision
tefida de arbitrariedad, parcialidad, contraria alos precedentes del propio tribunal y gjena alos estandares de una decision judicial.
Concluyendo, cada uno de los supuestos o causales invocadas han sido fundadamente desarrollados alo largo del recurso denegado.
Sin embargo no han sido considerados ni por ende analizados para determinar la existencia o no de causal que habilite la casacion lo
quetifie a acto sentencial denegatorio de incongruente e infundado entrando en abierta contradiccion con la manda del art. 289 del
CPCyC. Esacarencialo descalifica gravemente invalidandolo como pronunciamiento judicial. La sentencia denegatoria resulta
auto-contradictoria en sus fundamentos con relacién a recurso denegado. Sostiene que no se puede ingresar en las cuestiones de
prueba salvo la existencia de un desvio 16gico. Precisamente ese desvio (absurdo) se invocé como uno de los sustentos del recurso 'y
se acredito su existencia.? (he subrayado este extenso parrafo que he copiado textualmente, pues resulta evidente que no se
corresponde con esta causa, sino de otra en la que incluso se ha dictado sentencia de Camaray rechazado €l recurso de casacion, y
que ninguna duda hay en cuanto a que proviene de un recurso de queja por casacion o recurso extraordinario denegado, vaya a saber
en qué expediente). En cuanto a principio de adquisicion procesal, el recurrente analiza ello en punto aparte de su presentacion
sosteniendo que la sentencia ha violado dicho principio operando en autos | os principios de comunidad y adquisicion de la prueba,
por lo cua entiende que la pericia contable en extrafia jurisdiccidn no pertenece ala parte que la ofrecié y esimprocedente pretender
gue solo a éste beneficie, y unavez introducido legalmente al proceso debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio de quién la adujo o de la parte contraria, que bien puede
invocarla. Concluye dicho punto mencionado expresamente que ?En el sub lite |os argumentos que esta parte planted en el alegato 'y
en laexpresion de agravios no son una elucubracién tedrica respecto de lo que podria haber pasado en realidad, sino que se arraiga
en la prueba desarrollada en el transcurso del pleito. Sin hesitacién afirmamos que el testigo fue adquirido al proceso y detal forma
utilizado su testimonio por € Juzgador de Alzada que en modo alguno estaimpedido para ello?. (vemos nuevamente que se copiay
pega de una causa totalmente extrafia; refiere a una sentencia de alzada cuando alin no nos expedimos, a un alegato que no existey a
un testigo que también brilla por su ausencia en el expediente que nos ocupa). En cuanto alos rubros de reparaciones, expone que
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refiere la sentencia ala escasa documental aportada por el actor para probar los dafios, pero las facultades del art. 165 del CPCyC se
transforman en un despropdsito ante los montos estimados ineguitativamente. Resumidamente menciona que cuestiona los
insuficientes y arbitrarios argumentos de la fijacion de los montos del fallo, indicando que precisamente la juzgadora se escudaen la
facultad conferida por €l citado articulo fijando montos tan exorbitantes, exagerados y discrecionales, nulificalaviabilidad y
congruencia de la sentencia. En relacion con los intereses, en capitul o aparte el recurrente menciona que €l fallo en crisis ha
condenado a pagar intereses desde la fecha del accidente hasta su efectivo pago, sin embargo, apunta que el actor ha omitido
peticionar en lademanda que los intereses se liquiden desde lafechadel evento litigioso. Refiere que el accionante ha peticionado
los rubros indemnizatorios con mas los intereses, sin requerir que los mismos sean computados desde la fecha del siniestro, lo que
vulnera el principio de congruencia, por lo que solicita se hagalugar a agravio y se disponga calcular los intereses desde la
interposicion de lademanda, en relacion con los acapites indemnizatorios cuyo calculo se habia fijado desde lafechadel hecho
motivo de la presente litis, con expresaimposicion de costas. 4.- A fs. 301/304 se encuentra agregada la contestacion de |os agravios
del demandado. Entiende éste que los agravios desarrollados por |a aseguradora no constituyen una critica razonada sobre €l
fundamento sustancial de la sentencia, al rechazar la excepcion planteada. En cuanto al lugar del accidente menciona que le llamala
atencion el cuestionamiento que realizala aseguradora, debido que la misma en su escrito de contestacion de demanda, punto 111)
parrafo 2do: expuso textualmente: "Es importante remarcar que €l siniestro de marras se produjo en laruta nacional 250 Km 241
-Colonia Josefa- en una zona en la que la ruta se encuentra sefializada con linea amarilla...". Por lo cua sefidla que tanto la Sra. Jueza
como €l perito accidentélogo concuerda con su posicion respecto al lugar del accidente, con lo que €l fundamento del agravio
formulado por la aseguradora no configura una critica razonada cuando afirma que fue en el km 244 que acreditala existencia de
unalinea amarilla. Menciona que tanto el actor como el demandado dijeron en sus escritos de presentacion en autos que fue en el
Km 244 la ocurrenciadel siniestro, pero la aseguradora no ratifica dicha posicion, sino que por €l contrario expresa que fue en €l km
241. Seguidamente sefidla que el perito y Juezaratifican su posicion, asi como tanto el actor como el demandado no impugnan dicha
afirmacién, motivo por el cual quedafirmey se resuelve en base aello. Refiere que la aseguradora a contestar lademanda e
interponer la excepcion de falta de legitimacion pasiva, acompafia un dictamen de una consultora“Oridn” sobre la mecénica del
accidentey determinael lugar ruta nacional 250 km 241 -Colonia Josefa- Rio Negro. Asimismo, apunta que el Perito Ing. Hugo
Donald Castro, afirmé en su dictamen textualmente que ?la maniobra de sobrepaso del Peugeot 307 comenzo bastante antes del
inicio de lalinea amarilla, maxime si esa salida fue en realidad la segunday no la primera, tampoco se indicasi habia sefializacion
vertical de prohibicién de adelantamiento en el sentido que circulaban los vehicul os para que pudiera ser apreciada por los
conductores antes de la linea amarilla?. Relata que el dictamen del perito no fue impugnado por la aseguradora, por |o que resulta
gue ha quedado firme y probado que el demandado cuando comienza la maniobra de adel antamiento sobre la ruta nacional 250, es
antes del inicio de lalineaamarilla. En relacion con el andlisis del concepto de culpa grave o dolosa, el demandado menciona que la
juzgadora resuelve la excepcion examinando la conducta del Sr. La Collaen la conduccién de su vehiculo al momento del accidente
y estudio |as pruebas producidas, asi como analizo si la misma encuadra en la culpa grave o dolosa, citando expresamente [o que se
ha concluido: ?Es necesario, entonces, precisar con claridad el concepto de culpagrave. No puede asimilarse a “toda’ negligenciao a
un mero descuido, pues ello importaria una desnaturalizacion del contrato de seguro que solo cubriria supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor, lo que es contrario alafuncién que € instituto cumple contemporaneamente, e importaria atribuir al art. 1197 del
Cad. Civil el acance de un medio parafavorecer a uno de los contratantes en perjuicio del otro o de terceros (Stiglitz, Rubén S,,
"Derecho de Seguros’, 2a. ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, t. |, N° 157, pag. 228)?. Sefidla que la Sra. Jueza entendié que
no hubo culpa grave, ni dolosa, en la conducta por parte del demandado, por o que resuelve que la defensainterpuesta por la
aseguradora no debe prosperar y cita textualmente un fragmento de o resuelto en estos términos: ?...entendiendo que la defensa no
puede prosperar considerando lainterpretacion restrictivay la prueba relativa alos hechos invocados como fundamento por la
citada...?. Afirmael demandado que el asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto debe a un tercero como
consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido (citaart. 109, ley 17.418), a condicion de que ese hecho no haya
sobrevenido por dolo o culpagrave del asegurado (citaart. 114, ley 17.418). Por lo tanto, apunta que no habiendo culpa grave o dolo
en la conducta del asegurado, la aseguradora debe responder en un todo de acuerdo con el contrato de seguro frente al tercero
victima. Sefiala que el recurrente no hace referencia, ni analiza el encuadre que hace la Sra. Jueza sobre la culpa grave o dolo en la
conducta del demandado y que dicho andlisis esla esenciadel fallo. Indica que el método de sustanciacién adoptado por nuestro
sistemalegal exige una narracién completay detallada de todos |os hechos y omisiones relevantes, caso contrario son reconocidosy
aceptado por la parte. Asi entiende que la aseguradora reconoce y acepta que la conducta del demandado no encuadra en culpa grave
o dolo, por lo que mal puede afirmar que se configura la exclusién de cobertura. Arremete contrala expresion de agravios de la
aseguradora mencionado que ésta se agravia sobre situaciones facticas que no hacen ala sustancia del derecho que la Sra. Jueza
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aplica para rechazar la excepcion. Resalta que la aseguradora no ha demostrado que haya culpa grave o dolo en la conducta del
demandado, ni ha probado que € Sr. La Collarealizara |la maniobra de adelantamiento sobre una zona prohibida de la ruta; solo
afirma en forma genérica que al momento del impacto el vehiculo conducido por el demandado se desplazaba sobre una zona de
doble linea amarilla. Menciona que no es cierto que el accionante haya reconocido la doble linea amarilla, ni expresado en su escrito
de demanda la siguiente afirmacion que transcribe textualmente ?que el accidente ocurre en una zona de la ruta con doble linea
amarilla?, asi apunta que el actor solamente manifiesta una postura respecto alamaniobray lavelocidad ala que se desplazaba el
vehiculo del demandado y cita textualmente lo mencionado por dicha parte: ?...Es claro que €l conductor del automévil PEUGEOT
307 no tuvo el debido control en el mangjo y circulaba a exceso de velocidad...el demandado circulaba sin respetar las normas de
transito de distancia, precaucion de sobre paso y no tenia el pleno dominio del automotor?. Sefiala que |a aseguradora alega en sus
agravios, que la juzgadora no ha considerado que el actor dice en su escrito de demanda, ?...el demandado no tenia seguro?,
mencionado que ello esfalso, y citando a respecto el fragmento de la demanda a la que hace referencia en los siguientes términos:
?El vehiculo embistente del demandado poseia seguro en la compafiia BERNARDINO RIVADAVIA COOP DE SEGUROS...?.
Reitera que la aseguradora al contestar demanda adjunta un dictamen pericial dado por una consultora-Orion- en el que se consigna
gue el lugar del accidente es ruta nacional 250 km 241 -Colonia Josefa- Rio Negro y asevera que las partes no reconocen que €l
accidente haya ocurrido en una zona de doble linea amarilla de la ruta naciona 250. Efecttia un listado de las afirmaciones realizadas
por la aseguradora en su escrito recursivo que no han sido probadas en autos, citando textualmente las siguientes: ?1) que la
maniobra de sobre paso es realizada en una zona de doble linea amarillaa momento de producirse € siniestro da origen aestalitis.
No ha probado tal circunstanciafactica, por €l contrario el perito afirma que la maniobra comienza en una zona permitida no
prohibida. 2) El siniestro ocurre en el Km 244 zona que cuenta con linea amarilla que impide el sobrepaso. No ha quedado probado
que en €l km 244 sea una zona de la ruta marcada con doble linea amarillay esta afirmacion se contradice con su exposicion narrada
en la contestacién de demanday lo dictaminado por Consultora Oridn en la cua se funda dicho escrito. 3) El lugar en que €l
vehiculo del demandado dej6 la huella de rastro sobre la banquina demuestra claramente que existia una linea amarilla que impedia
el sobrepaso. Tampoco ha probado la Aseguradoratal hecho, el perito en su dictamen se explaya sobre la maniobra de
adelantamiento y es claro al afirmar: “Es decir que la maniobra de sobrepaso comenzé bastante antes del inicio de lalinea amarilla,
maxime si esa salidafuera en realidad la segunday no laprimera... (punto 2 parrafo tercero)” ?.- Finaliza su contestacion mencionado
expresamente que: ?Respecto al analisis que realizala aseguradora del dictamen pericia dado por el Perito Accidentdlogo, se aparta
del contexto de dicho dictamen, observemos: El perito en su dictamen afirma como bien lo transcribe y subraya la agraviada en su
escrito el perito dice en el punto 1) “ ...ambos vehiculos circulaban por Ruta 250 KM 241 hacia Choele Choel. El demandado
-P-307- iniciala maniobra de sobre paso del actor -R-21-". Reitera que el siniestro sucede en el km 241 de la Ruta Nacional 250, y
gue esta afirmacion no fue cuestionada, ni impugnada por €l actor, el demandado, ni la aseguradora, maxime que eslatesis que la
misma narraal contestar la demanda, concluyendo que es prueba fehaciente que la mecénica del accidente tiene su origen en una
maniobra de adelantamiento en un lugar permitido de la ruta nacional. 5.- Seguidamente contesta agravios €l actor; presentacion que
obraafs. 306/308. Replica el primer agravio proyectado por el recurrente, mencionado que pretende éste fundar el achaque en que €l
actor afirmo que el demandado no tenia seguro y ello fue invocado en la demanda, |0 que asevera es totalmente falso. Por otro lado,
manifiesta que trae el apelante en esta instancia a discusion los resultados de la pericial accidentol 6gica, cuando en la etapa procesa
correspondiente no formulo objecion ni observacién alguna. Aclara que amén de que no corresponde en esta instancia reeditar una
discusion respecto de los resultados de la prueba mencionada, el recurrente se contraria ya que destaca que en las fotografias
acompafiadas surge que fueron tomadas en €l kildmetro 241, y €l perito coincide que el accidente fue en dicho lugar. Remarca que
ahora el apelante manifiesta que € siniestro tuvo lugar en el kilémetro 244, siendo que €llo no coincide con lo afirmadaen la
contestacion de demanda, fotografias acompafiadas, y con ello destaca que trata de resaltar que €l experto trabaj6 sobre un escenario
diferente que no corresponde con el identificado por €l actor en la demanda. Sostiene que el recurrente pretende afirmar en base a
sus fotografias que la doble linea amarilla se encontraba en el kilometro 241, y el perito confirma que el sobrepaso no se realiz6 en
doble linea amarilla, o que no fue cuestionado por el agraviado. Refiere que €l apelante nada dice respecto de la contundente
jurisprudencia aplicable alalitisy detallada en la sentencia respecto de la culpa grave. Apunta que nada dice el agraviado delo
citado por la sentencia en relacién con las conclusiones de la pericial accidentol6gicay que la misma no tuvo impugnaciones de las
partes. Asimismo, destaca que el experto afirmé que los croquis acompariados por €l recurrente afs. 38 vta. y 39 no son correctos,
porque sefialan una linea amarillainexistente en ese lugar como lo que indicaria lafotografia de fs. 36 vta. Remarca también que el
experto menciond que el croquis de fs. 39 vtaes erréneo al detallar unalinea continua amarilla que en ese lugar va del otro lado
(oceste) delalinea central. Indica que €l perito concluyd que de acuerdo con los elementos existentes en el expediente no existia
doble [inea amarilla. Seguidamente, en cuanto al agravio relacionado ala pericia contable, el actor sefiala que no entiende donde se
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encuentradicho andlisis a que el recurrente hace referencia, llegando a extremo de mencionar el apelante que el Sr. La Collano
tenia ninguna cobertura de seguro al momento del accidente, porque no existia vinculo juridico y factico alguno que conectara al
demandado y la citada en garantia. Indica que es un agravio inentendible, mencionando que no fue planteado en la demanda por o
gue asumié la existencia de la pdliza, pretendiendo la exclusion de cobertura Gnicamente por la circunstancia de haber rebasado el
asegurado un vehiculo en lugares no habilitados. Destaca que €l recurrente plantea el principio de adquisicion, planteando que ha
sido violado en la sentencia, sosteniendo que los argumentos que desarroll6 en el alegato y en laexpresion de agravios no es una
elucubracién tedrica, respecto de lo que podria haber pasado en realidad, sino que se arraiga en la prueba desarrollada en el
transcurso del pleito. Asi aclara que el apelante no alegd y de manera alguna desarrolla, cudl eslapruebay de que causa penal fuela
gue no se valoro, asi como cud es €l testigo que manifiesta fue adquirido a proceso. En cuanto al agravio por rubro de reparaciones
establecido en la sentencia, manifiesta que el recurrente realiza una serie de consideraciones que demuestran hada mas que su
disconformidad con lafijacion del monto por parte de lajuzgadora, no cuestionando que la sentencia se halla basado en la pericia
mecanica produciday consentida. Asi apunta que no existe de parte de recurrente un ataque concreto, contundente ni demoledor de
las consideraciones del fallo que se gjusta a derecho. 6.1.- Ingresando en el tratamiento del recurso, adelanto que en mi opinion
correspondera declarar desierto el mismo, en tanto el escrito de expresion de agravios es un desaguisado. Un collage que toma
parrafos de distintos escritos de otros expedientes que no guardan relacion con el que nos ocupa, sin que pueda visualizarse un hilo
conductor que acuerde sentido al relato recursivo, resultando |as argumentaciones en su mayoria altisonantes, notoriamente
impertinentes. Refiere a alegatos, recursos y sentencias que no existen, asi como -mas grave aln- atestigos y prueba que no hasido
producida, expidiéndose sobre hechos que no solo no fueron introducidos oportunamente en la causa, sino que resultan
contradictorios con €l relato de todosy sin hesitacion alguna corresponden a otras causas distintas ala que nos ocupa. Y no se trata
de un simpley aislado yerro. Son muchos, tal como lo hemos ido destacando al colacionar y subrayar distintos parrafos del extenso
escrito de expresion de agravios. Y ciertamente no podrian justificarse como errores de tipeo u otro tipo de desprolijidad menor, sino
gue exteriorizan la ausencia de un minimo de rigor y profesionalidad en la postulacion recursiva que descalifica el acto profesional
tornandolo mas que insuficiente para sustentar el recurso de conformidad alo prescripto por €l art. 265 del CPCyC. 6.2.- Venimos
reiteradamente diciendo con cita de Hitters que Aa expresion de agravios debe ser autosuficiente y completa... unalabor guiadaa
demostrar, razonaday concretamente, los errores que se endilgan al fallo objetado...” (Hitters, Juan C., “Técnica de |os recursos
ordinarios’, 2da. Edicion, ed. Libreria Editora Platense, pag. 459y 461)". Y trayendo a colacion un voto de la Dra. Beatriz Arean,
gue “Frente ala exigencia contenida en €l art. 265 del Cédigo Procesal, cuando se trata del contenido de la expresion de agravios,
pesa sobre el apelante el deber de resaltar, punto por punto, los errores, las omisiones y demas deficiencias que atribuye al fallo. No
basta con disentir, sino que la critica debe ser concreta, precisa, determinada, sin vaguedades. Ademas, tiene que ser razonada, |o que
implica que debe estar fundamentada. Ante todo, laley hablade “critica’. Al hacer una coordinacién de las acepciones académicasy
del sentido 16gico juridico referente a caso, “critica’ es el juicio impugnativo u opinidn o conjunto de opiniones que se oponen alo
decidido y a sus considerandos. Luego, laley latipifica: “concretay razonada . Lo concreto se dirige alo preciso, indicado,
especifico, determinado (debe decirse cud es €l agravio). Lo razonado incumbe alos fundamentos, |as bases, |as sustentaciones
(debe exponerse por qué se configura el agravio)” (Conf. CNCivil, salaH, 04/12/2004, Lexis N° 30011227). En la expresion de
agravios se deben destacar los errores, omisiones y demas deficiencias que se asignan a pronunciamiento apelado, especificando
con exactitud los fundamentos de |as objeciones. Laley requiere, con lafinalidad de mantener el debate en un plano intelectual antes
que verbal, que lacritica dirigida alo actuado en lainstancia de grado sea concreta, lo cual significa que el recurrente debe
seleccionar de lo proveido por el magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base
|6gica de la decision. Efectuada esalabor de comprension, incumbe a interesado la tarea de sefialar cual es el punto del desarrollo
argumental que resulta equivocado en sus referencias facticas, o bien en su interpretacién juridica (Conf. esta Sala G, 12/02/2009, La
Ley Online; AR/JUR/727/2009)" (Del voto de la Dra. Begtriz Arean en causa”Mindlis ¢/ Bagian’, dela Cam. Nac. Civil, sdla G,
fallo de fecha 3/11/11, citado entre otros en expedientes de esta cAmara, CA-20946, CA-20654, CA-20666, CA-20955, CA-20108,
CA-21124, CA-21298, CA-21181, CA-21566 y A-2R0O-229-C9-13)?. Como nos dicen Colombo y Kiper, en su muy bien logrado
comentario al Codigo Procesal: ?No es cuestion de extension del escrito, ni de manifestaciones sonoras, ni de profusién de citas...
sino de efectividad en la demostracion del eventual error in judicando: ilegalidad einjusticiadel fallo?. (Carlos J. Colombo y
Claudio M. Kiper, “Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, Comentado y anotado’, 3ra. Edicién LaLey, t° 11 pag.179).
6.3.- Pero agui no estamos solo ante un déficit argumentativo, sino ante una seguidilla de argumentos disparatados, frutos de un muy
incorrecto y abusivo uso del recurso informéatico que nos permite copiar y pegar, que llevaaque lo que deberia ser unacritica
concretay razonada de las partes de la sentencia que le agravia, resulte solo un amontonamiento de parrafos de escritos de otras
causas que no logran cohesionarse ni mucho menos conformar un discurso minimamente coherente. 6.4.- Y esto no solo ocurre con
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la piezaincorporada afs. 286/299, sino que, a interponer el recurso arancelario (fs. 276/277), no encontramos frente a algo mucho
menos comprensible. Por derecho propio apela sus honorarios por considerarlos bajo y en representacion de la aseguradora que
asiste, apela 2todos los honorarios profesionales por considerarlos altos?. Y entre los argumentos que desarrolla expresa: ?Respecto
de los honorarios regulados alos Sres. Peritos, si bien se ha rechazado la demanda, mi mandante puede ser perseguida por el pago de
este honorario en virtud de que | os peritos tienen accion respecto de los demandados no condenados en costas?. Refiere por otra
parte que ?La entidad del dictameny su relativainfluencia en €l resultado del proceso, que se definié por la prueba testimonial,
tornan elevada dicharegulacion?. Y nos dice también que ?es dable destacar que se ha regulado la misma suma a peritos de
diferentes especialidades, sin tener en cuenta lareal incidencia que cada uno de sus dictdmenes hatenido en laresolucion final del
litigio?, trayendo a colacion jurisprudencia en ese sentido. Por otra parte, plantea con una extensa argumentacion colacionando
jurisprudenciay doctrina, que la regulacion de honorarios de |a parte actoray peritos excede |o dispuesto por € art. 605 del Cédigo
Civil y 731 infine del Cédigo Civil y Comercial. Y frente aello no queda sino decir que el desaguisado es completo. Recordemos en
este sentido que no se rechazé la demanda ni mucho menos se eximié de costas ala aseguradora, sino que se hizo lugar aaquella
condenandosela en costas. Recordemos también que en la causa no declard ningun testigo y, por otra parte, lalabor pericia que no
fue oportunamente impugnada ni observada por |las partes fue determinante parala solucién de la controversia. En otro orden no
actuaron varios peritos con especialidades distintas que deben ponderarse alos efectos de la regulacion, sino que solo intervino el
perito Ing. Hugo Donald Castro. Finalmente, en la sentenciala Sra. Jueza, siguiendo la doctrinalegal obligatoriafijada por el STJen
el precedente "Mazzuchelli”, prorratea los honorarios de |os abogados que asistieran ala actoray el del perito, alos efectos que su
suma no supere € ...% del monto por el que prosperala demanday atodo evento, si resultare la condena en exceso de lo previsto
por € art. 731 del CCyC, la sentencia no impide su aplicacion, siendo criterio afianzado en lajurisdiccion que lainoponibilidad
reclamada por el recurrente, se aborda en su caso a momento del cobro de los honorarios y no de la regulacion de los mismos. 6.5.-
Pero no son estos actos indebidos que venimos analizando, los primeros, sino que se ha verificado una conducta reiterada del
profesional, aungque no de la magnitud de la aqui operada. En este sentido cabe reparar que se le llamé la atencion en las sentencias
conjuntas de fecha 10/04/2018 correspondiente a los expedientes N° 298-09 y N°© 494-10, y en la sentencia de fecha 14/09/2018
correspondiente a expediente N° 35637-13. Me permitiré transcribir el parrafo pertinente de esta Gltima que corresponde a voto
rector del Dr. Maugeri, en laque colaciona el voto conjunto del suscripto y el Dr. Soto en la sentencia conjunta citada en primer
término. Se consignd: ?A lo largo del extenso agravio se advierte que el recurrente incorpora extremos facticos relativos a vehicul os
intervinientes (motocicletas, camiones), de lugar de ocurrencia del accidente (Neuguén), de la conducta desplegada por la actora
previo a accidente (que venia de perpetrar un robo huyendo de la autoridad policial), que nadatienen que ver con este asunto, las
gue han sido destacadas con signos de interrogacion. Esas circunstancias a mas de quitarle entidad a su recurso ameritan su
declaracién de desercién en el punto en andlisis, pues es la demostracién mas cabal de su carencia de fundamentacion y congruencia
con lo aqui juzgado. Maxime cuando al letrado recurrente esa practica equivocay sus posibles consecuencias le han sido advertidas
en formareiterada por este Tribunal. Asi se le hadicho: “Advertimos asimismo que vuelve el profesional aincorporar parrafos sobre
extremos facticos que no guardan ninguna relacion con estas causas (v.g. referencia a motocicleta como participante en el siniestro),
lo que denota un muy mal uso de las herramientas informaticas copiay pega como ocurriera en otros expedientes, por lo que sele
[lamala atencién afin de evitar que haciendo en el futuro una aplicacion mas estricta del art. 265 del CPCyC, se tenga por
incumplidala carga de fundamentacion y consecuentemente desierto el recurso?. Es decir que se hace una practica habitual y se
persiste pese a llamado de atencion que se le formula, advirtiéndole que se sera mas severo en |o sucesivo ala hora de juzgar €l
cumplimiento de la carga de fundamentacién que impone €l articulo 265 del CPCyC. Por este motivo entiendo y propongo que se
[lame nuevamente la atencién al profesional y ala aseguradora que representa para que se abstenga de conductas de este tipo, porque
ademés de declararse desierto el recurso, se habré de considerar la aplicacion de sanciones pecuniarias por temeridad y malicia
procesal. Y es que més alla del perjuicio que pudiere ocasionarse a quien reclamalaindemnizacion, la conducta reprochada
conforma un agravio para el tribunal y la sociedad en general. En este sentido, como ya otras veces |0 hiciera, debo recordar que los
recursos dispuestos parala prestacion del servicio de justicia, como todos |os recursos sean humanos 0 materiales, son limitados, y €l
tiempo que se utiliza en resolver un planteo, es tiempo que se quita a otros asuntos. Por consiguiente, fundamental mente por respeto
alos demésy especialmente a aquellas personas cuyos asuntos reclaman verdaderay a veces preferente atencion, no deberian
hacerse presentaciones como las que nos ocupan. Por otra parte, no podemos alentar €l chicaneo ni ladilacion maliciosa de los
procesos, hechacon €l claro interés de demorar el pago por |os beneficios que lamorale reporta en la coyuntura econémicay
financiera por la que atraviesa la economia nacional. 6.6.- Como anticipé propongo se declare desierto €l recurso, porque hay
absoluta carencia de fundamentacion precisay razona vinculada con |os antecedentes del caso que cuando no se omiten, se
distorsionan. El informe pericial que no fue ni impugnado ni observado oportunamente por el recurrente, es claro en cuanto aque la
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maniobra de adelantamiento (Unica defensa esgrimida para declinar la cobertura) seinicié en un lugar de la ruta donde estaba
habilitado. Recién luego vino laimposibilidad de sobre paso, zigzagueo, derrape y la colision que se produce mucho mas adelante
donde ya si, la sefidizacion de la carpeta asfaltica, marca que esta prohibido adelantar. Resultan por otra parte soslayados los
argumentos expuestos por la juzgadora en orden a modo restrictivo con el que deben interpretarse las clausulas habilitantes de la
declinacién de un seguro que es impuesto como obligatorio por unaley de orden publico, siendo de aplicacién ademés €l régimen
tuitivo del consumidor (art. 42 CN y ley 24.240). Y en cuanto al cuestionamiento de los dafios y |os intereses, el mismo tampoco se
sostiene, resultando una critica subjetiva que no se apoya en elementos objetivos de la causa. Recuerdo por otraparte lo que sele
dijeraa mismo apelante en la citada sentencia correspondiente alos Exptes. N° 298-09 y N° 494-10: 76.5.- Finalmente, en cuanto al
agravio vinculado alos intereses y la pretension que se determinen desde lainterposicion de la demanda, € mismo tampoco se
sostiene. No hay violacién del principio de congruencia en tanto la actora no reclamé que los intereses fueren desde esa fecha o una
fecha determinada. Es cierto que pudo ser més precisa determinado el “diesaquo” o diadeinicio parael calculo delosintereses,
pero lo cierto es que es habitual que en las demandas solo se haga referencia al reclamo de determinado capital “'masintereses’, sin
precisar ni lafecha, ni el tipo de interés. Debe por consiguiente resolverse atendiendo a esta préacticay conforme las pautas que en la
jurisdiccién resultan jurisprudencia de consideracion obligatoria (art. 42 de laley 5190), desde que los demandados no hicieron en
su oportunidad, ningln cuestionamiento ni peticion en contrario?. 7.1.- Por las razones que he venido exponiendo, de compartirse el
criterio del suscripto, laCamararesolveria, declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la aseguradora, con costas a su
cargo, regulando honorarios solo alos letrados que asistieron ala parte actoray a asegurado, al resultar inoficiosalalabor del
letrado que harecurrido. 7.2.- En cuanto alos recursos arancelarios, més ala de lo dicho, no advierto razones para variar la
regulacion que se sujetaalas previsionesde laley G 2.212 y ladoctrinalegal emergente del precedente “Mazzuchelli”. 7.3.-
Finalmente, respecto de |os honorarios de segunda instancia, propongo se regulen los correspondientes alos Dres. Hernan E. Mones,
GracielaM. Tempone, Oscar Pablo Herndndez y Santiago Nilo Herndndez, en €l ...% de los honorarios que se regularan por su
actuacion en la primerainstancia, teniendo en cuentalas pautas de mérito previstas por €l art. 6 delaley G 2.212y € art. 15 de ésta.
Tal mi voto. EL SR. JUEZ DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO: Que compartiendo |os fundamentos expuestos por €l Dr.
GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Que
atendiendo ala coincidencia de opinidn de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinion (art.271 C.P.C.).- Por ello, y
en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria, RESUELVE: |.- Declarar
desierto el recurso de apelacién interpuesto por Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., con costas a su cargo; |1.- Rechazar los
recursos arancelarios sin costas; I11.- Por lalabor en segundainstancia, regular |os honorarios los Dres. Hernan E. Mones, Graciela
M. Tempone, Oscar Pablo Hernandez y Santiago Nilo Hernandez, en €l ...% de los honorarios que se regularan por su actuacion en
la primerainstancia, no procediendo aregular honorarios al Dr. Walter Javier Diez; 1V.- Encomendar a Dr. Diezy asu
representada, que en |o sucesivo tenga en cuenta el nuevo llamado de atencion y apercibimiento realizado en la parte final del punto
6.5 del voto rector. Registrese, notifiquesey vuelvan.- GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ  JUEZ DE CAMARA

DINO DANIEL MAUGERI PRESIDENTE 043041E
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