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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Taller Mecanico Abuso De Confianza
Utilizacion De La Cosa Contra La Voluntad Del Dueno

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Taller mecanico. Abuso de
confianza. Utilizacién de la cosa contrala voluntad del duefio Se modifica parcialmente la sentencia recurrida, rechazando la
demanda de dafios contra uno de los codemandados, pues se encuentra ampliamente probado que el automdvil que intervino en el
siniestro fue usado para un uso particular por €l talleristay su sobrino, que no era precisamente el que razonablemente podia
considerase autorizado por parte del coaccionado. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, alos 20 dias del mes de septiembre de 2019, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?C? de la Camara Civil,
para conocer de los recursos interpuestos en los autos VALLEJOS, ANTONIO ALEJANDRO C/ RODRIGUEZ, DARIO Y
OTROS &/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O MUERTE)?, respecto de la sentencia corriente a fs. 363/380, el
Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo, resultd que
lavotacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Tripoli, Diaz Soliminey Converset.  Sobrela
cuestion propuesta el Dr. Tripoli dijo: .- Antecedentes:  La sentencia de primerainstancia, obrante afs. 363/380, hizo lugar a
lademanda de dafios y perjuicios interpuesta por Antonio Algjandro Vallgjos contra Dario Rodriguez, Néstor Omar Gonzdlez y
Federacion Patronal Seguros Argentina S.A., esta Ultima en los términos que resultan del art. 118 delaLey 17.418. En
consecuencia, los condend a pagar a actor, dentro del plazo de diez dias, la suma de pesos doscientos treintay ocho mil ($238.000)
-comprensiva de $195.000 por incapacidad fisica sobreviniente, de $40.000 por dafio moral y de $3.000 por gastos de farmacia,
asistenciay traslados -, con més los intereses establecidos en el considerando |X del falloy las costas del proceso.  Disconformes
con lo resuelto, se alzan el actor, quien expresd agravios afs. 417/422, los que fueron contestados por la compafiia de seguros citada
en garantiaafs. 433/436; y ésta Ultima, quien expresd agravios afs. 424/431, los que fueron replicados por el actor afs. 438/441.

Il.- Losagravios.  Losagravios del actor giran en torno ala cuantificacion de laincapacidad fisica sobreviniente, de los gastos de
farmacia, atencién médicay trasados, y del dafio moral.  Por su parte, los agravios de la citada en garantia se relacionan con la
responsabilidad atribuida a codemandado Dario Rodriguez, con el elevado monto otorgado por incapacidad sobreviniente fisica,
dafio moral y gastos de farmacia, atencion médicay traslado, y con latasadeinterés aplicable.  Desoiré el pedido formulado por
la citada en garantia de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (ver apartado | de fs. 433), puesto que
la Sala que integro, priorizando el derecho de defensa de raigambre constitucional, propicia el estudio de las expresiones de agravios
en tanto retinan, al menos de modo minimo, los recaudos procesales.  Antes de comenzar el examen de los de los agravios, es
preciso sefidar que no existe controversia en torno a que el caso debe decidirse con sujecion a Codigo Civil derogado (art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion). Por otro lado, es dable destacar que en esta instancia no se encuentra controvertidala
ocurrencia del accidente objeto de autos ni tampoco la responsabilidad civil que por ello le cabe al codemandado Néstor Omar
Gonzdlez en su calidad de guardian del rodado (art. 1113 del Codigo Civil).  Ill.- El andlisisde los agravios.  Por una cuestion
|6gica abordaré, en primer lugar, €l agravio relativo alaresponsabilidad atribuida al demandado Rodriguez para luego tratar las
restantes quejas de |os apelantes en lamedida que subsista el interésde cadauno deellos.  a Laresponsabilidad:  Lacitadaen
garantia, Federacion Patronal de Seguros Argentina S.A. cuestiona su condena en los términos del art. 118 delaley 17.418.

Sostiene que en lainstancia anterior se desestimé arbitrariamente la defensa que opuso al contestar la citacion en garantia - faltade
legitimacidn pasiva - con sustento en que en lafechay horaindicadas en el escrito de demanda el Sr. Dario Rodriguez se encontraba
desapoderado del vehiculo marca Renault, Megane, dominio ?, asegurado mediante pélizaNro. ? (ver fs. 57).  En efecto, explica
gue el vehiculo en cuestion habia sido llevado por su propietario a un taller de chapay pintura para ser reparado, y que a oponer la
defensa puso de relieve que e asegurado no habia autorizado la conduccién del rodado por persona ajena, por 1o que sostuvo que, de
acreditarse la participacion del automdvil en cuestion en el hecho relatado en el escrito de demanda, debia concluirse en que la cosa
habia sido utilizada contrala voluntad expresa o presunta del duefio.  Maxime - sigue diciendo - cuando de la prueba producida
resulta que antes de ocurrir el accidente referido en el escrito deinicio el vehiculo se encontraba en poder del tallerista, Sr. Omar
Gonzalez, quien le entregd las llaves del rodado a su sobrino, Patricio Araujo, paraquelo utilizara.  En suma, la apelante afirma
gue debe revocarse la sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto condend a su asegurado y |e hizo extensivala condena en
lostérminos del art. 118 de laley 17.418, toda vez que considera que concurre en €l caso la eximente de responsabilidad prevista por
el art. 1113, tercer parrafo, del Cadigo Civil, esto esla utilizacion de la cosa contrala voluntad expresa o presunta del duefio. En
la sentencia objeto de recurso, se desestimo la defensa en cuestion al entenderse que, siendo de interpretacion restrictiva, debia
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considerarse que la prueba producida en el expediente era insuficiente para estimar acreditado que Rodriguez habia sido
desapoderado del vehiculo o que €l rodado habia sido utilizado contra la voluntad expresa o presuntadel nombrado.  Entonces,
como se sefial 6, se desestimo |a defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantiay, en consecuencia, se
condend a codemandado Rodriguez y ala aseguradora aresarcir los dafios sufridos por €l actor (ver fs. 373vta./374). No
coincido con la solucion adoptada en lainstanciaanterior.  Meexplico.  En laespecie resultaaplicable e articulo 1113, dltimo
parrafo, del Cédigo Civil, que dispone: ?Si la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o presunta del duefio o guardian, no
serdresponsable?.  Existe coincidencia doctrinal en cuanto a que la mentada defensa debe ser interpretada restrictivamente y que
su ambito de aplicacién se limita alaresponsabilidad derivada de dafios causados por €l riesgo o vicio de las cosas (Pizarro, R.,
Responsabilidad Civil por riesgo creado y de empresa, La Ley, Buenos Aires, 2006, t. |1, pag. 145).  Conrelacién a alcancela
mentada eximente existen en ladoctrinay la jurisprudencia dos posturas. Una, denominada restrictiva, considera que la eximente se
configura exclusivamente cuando el duefio o guardian ha sido privado de la cosa contra su voluntad por el obrar de un tercero -robo,
hurto, apropiacion indebida, desapoderamiento- y tal circunstanciano leesimputable.  Larestante, catalogada como amplia,
entiende que la defensa en cuestion también alcanza los casos en que la cosa ha sido transmitida voluntariamente por el duefio o
guardién al tercero para unafinalidad determinaday se la usa para otra absolutamente distinta. ~ Se sostiene, en conceptos que
comparto, que latesis amplia es la que responde mejor a texto legal, puesto paraeximir de responsabilidad al propietario o guardian
no solo admite la voluntad expresa sino también la presunta, y de lo contrario esta expresion quedaria vacia de contenido (Belluscio,
A. (Dir.), Codigo Civil. Comentado y anotado, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002, t. 5, pag. 571).  Incluso es la postura
receptada por la Corte Federal, que resolvio: "Que en los casos en que el duefio se desprende voluntariamente de laguarda de la
cosa, aquel solo puede liberarse si ésta fue usada contra el destino autorizado o € que regularmente sirve seglin su naturaleza, o
contralafinalidad del desprendimiento. Como dice la Ultima parte del art. 1113, debe tratarse de un uso contrario alavoluntad
expresa o presuntadel duefio” (Fallos: 310:1449).  Sentado |o expuesto, larespuestaa agravio de la citada en garantia exige
determinar si se encuentra probado que cuando se produjo €l accidente el vehiculo del codemandado Rodriguez, propietario, estaba
siendo utilizado contra su voluntad expresa o presunta, ya que ha quedado establecido que el nombrado habia entregado su vehiculo
al codemandado Néstor Omar Gonzalez para que lo repare en su taller (ver declaracionesdefs. 2y fs. 9 delacausapenal). Ahora
bien, en casos como €l indicado se hajuzgado que es indudable que |a persona que entrega su coche para ser reparado en su parte
mecanica autoriza al tallerista-al menos en forma presunta- a que saque el automavil pararealizar las pruebas necesarias, conforme
lanaturaleza del trabajo a efectuar (esta Sala, en ?Benitez, Maria ¢/ NUfez, Rafael?, del 26 de abril de 1994, JA, 1994-1V, pag. 506)
y, por ende, el duefio continuara siendo responsable frente ala victima, con independencia de la procedencia o improcedencia de la
accion de reembolso y de larelacion interna que vincule a duefio y a guardian (Galdés, J., Benavente, M., ?Tenenciay posesion de
automotores. Algunas aproximaciones?, publicado en Revista de Derecho Privado y Comunitario, Automotores |,
Rubinzal-Culzoni, 2009, 2, p4g. 7y sigtes.; Belluscio, A. (dir), Codigo Civil. Comentado y anotado, Editorial Astrea, ob.cit., t. 5,
pag. 572).  Sin embargo, la eximente podra proceder si abusando de la confianza se utiliza por parte del tallerista el rodado para
un uso particular y causa un dafio en tales circunstancias (Pizarro, R., ob. cit., pag. 148y jurisprudenciaadli citada).  Aclarado
ello, diré que considero que en el caso la prueba producida, analizada en particular y en conjunto alaluz de las reglas de la sana
critica (art. 386, Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion), autoriza a estimar probada la circunstanciareferida en el parrafo
anterior.  En efecto. El accidente ocurrio alrededor de las 6:15 horas de la mafiana, cuando €l vehiculo asegurado era conducido
por Patricio Araujo, sobrino del tallerista Gonzélez, también codemandado. Cabe aclarar que Araujo declaré que le pidié a Gonzdlez
el automovil marca Renault, modelo Megane, dominio ? (ver fs. 1 de la causa penal), alo que es dable agregar que el nombrado,
seglin lainstruccion, presentaba signos compatibles con un primer grado de ebriedad y se negd a la extraccion sanguinea solicitada
por el médico de lapolicia (ver fs. 6 delacausapena).  Por otro lado, el codemandado Néstor Omar Gonzalez declar6 que alas
6:00 horas aproximadamente, cuando se encontraba descansando en su domicilio, su sobrino politico le solicitd prestado el
automavil propiedad de Rodriguez que teniaen su taller para arreglar. Dijo que se lo facilitd para salir acomprar, sin agregar otra
informacion al respecto (ver fs. 2 delacausapenal).  En este contexto, como adelanté, entiendo que se encuentra ampliamente
probado -contrariamente a lo decidido en primerainstancia - que el automaévil del actor fue usado para un uso particular por el
talleristay su sobrino, que no era precisamente el que razonablemente podia considerase autorizado por parte del Sr. Rodriguez, ,
conforme surge de su declaracién defs. 9y deladel propio Gonzdlez defs. 2 delacausapena. Esquesi bienlaprocedenciade
la eximente debe analizarse restrictivamente, lo cierto es que ello no impide que se lajuzgue admisible frente a elementos
probatorios tan claros como los referidos con anterioridad.  Ello asi, por cuanto no puede interpretarse que el codemandado
Rodriguez, a dejar su rodado para ser reparado en el taller de Gonzélez, consintio que el nombrado le facilite el vehiculo asu
sobrino para que éste - en un quehacer en nada relacionado con la actividad del taller - salieraa ?comprar? y en aparente estado de
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ebriedad protagonizara un accidente alas 6:15 horas.  Una conclusion distinta a la apuntada seria contrariaa curso natural y
ordinario delascosas.  En otro orden de ideas, ho comparto lo argumentado por la parte actora en torno a que ladefensaen
cuestion no resulta admisible, puesto que la citada en garantia no decliné la cobertura del siniestro dentro del plazo previsto por el
articulo56 delaley 17.418.  Lacompafiia de segurostiene la posibilidad de articular defensas que versen sobre lainexistencia o
faltade vigencia del seguroy, paralelamente, otras -cuyo contenido puede ser procesal o sustancial- que evidencien una actitud
orientada aresistir la pretension indemnizatoria que el actor gjerce contra el demandado (Zavala de Gonzélez, M., Resarcimiento de
dafios. El proceso de dafios, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1997, t. 3, pags. 495/531).  El art. 56 de laley 17.418 adquiere
virtualidad con relacion alas defensas de la primera clase pero con las que se oponen para contradecir la pretension del actor.Ello
asi, todavez que lo que lanormaimpone a asegurador es pronunciarse sobre la existencia de circunstancias que impidan al
asegurado (beneficiario) exigir el cumplimiento de la prestacion comprometida por el asegurador al contratar.  De este modo, si la
compafia de seguros se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razon de la responsabilidad prevista
en el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido (art. 109, ley 17.418) es|6gico que, ante el reclamo del
damnificado, pueda invocar como defensa la presencia de una eximente de responsabilidad.  Entonces, por los argumentos
brindados y los elementos probatorios obrantes en las presentes actuaciones, es que habré de aceptar el agravio formulado por la
compafiia de seguros y proponer al Acuerdo modificar la sentencia de grado, en el sentido que se rechace la pretension incoada
contrael Sr. Dario Rodriguez y contra su compafiia de seguros, Federacion Patronal Seguros Argentina S.A. y, en consecuencia, se
impongan latotalidad de las costas devengadas en primerainstanciaa condenado Néstor Omar Gonzalez (art. 279 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion).  b. Losdafios:  Aclaracion:  Comienzo por sefialar que los diferentes rubros que
integran el reclamo que ?la guerra de las autonomias? o debate sobre si esos dafios integran la categoria de los morales o
patrimoniales o, por €l contrario, si tienen autonomia o forman una categoria propia, es un quehacer que no afecta el fondo de la
cuestion (Mosset Iturraspe, J., ?El dafio fundado en la dimension del hombre en su concreta realidad?, publicado en la Revistade
Darios Privado y Comunitario, Dafios a la Persona, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1992, t.1, pags. 9/39). Lo importante es
indemnizar integramente el dafio efectivamente causado, no como se lo denomine o rotule.  Por otro lado, advierto que por €l
resultado del agravio atinente ala responsabilidad del codemandado Dario Rodriguez y de Federacion Patronal Seguros Argentina
S.A., no habré abordar el andlisis de |os agravios expuestos por ésta Ultima en cuanto alos rubros indemnizatorios reconocidos asi
como alatasadeinterésaplicable. 1. Incapacidad fisica sobreviniente:  El Sr. Juez a quo reconoci6 por incapacidad fisica
sobreviniente la suma de pesos ciento noventay cinco mil pesos ($195.000).  Laactora se queja por considerar tal monto reducido
ante el resultado de la prueba produciday sus condiciones personales.  Ademés, argumenta a su favor el tiempo transcurrido entre
el accidentey €l dictado de la sentencia (ver fs. 418). Veamossi leasisterazon.  Sabido es que el resarcimiento por
incapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que
aquéllatiene con relacion atodas las esferas de la personalidad de la victima, o sea, la disminucion de su seguridad, lareduccién de
su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (CNCiv, SalaM, causas libres n° 503.511 del 06-09-2010,
n°546.289 del 09-12-2010, entre muchos otras).  En suma, esta partida -que supone necesariamente la existencia de secuelas
fisicas o psiquicas de caracter permanente o irreversible- comprende, con excepcion del dafio moral, todos |0s supuestos susceptibles
de reparacion patrimonial, incluso los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica, es decir, todas las consecuencias que afecten
lapersonalidad integramente considerada. ~ En otras palabras, |a incapacidad no es una categoria diferenciable de las 7 esiones?,
pues éstas no son algo distinto de aquélla; cuando sobreviene unainvalidez el presupuesto del o de los dafios reside en 7lesiones
incapacitantes. Por ello, no cabe resarcir laincapacidad, més el dafio estético, mas el psiquico, aunque si deben computarse la
incidencia de todos esos menoscabos en laintegral existenciade lavictima (Zavala de Gonzalez, M., Resarcimiento de dafios. Dafios
alapersona, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2005, t. 2a, p4g. 300).  Parafijar la cuantia de laincapacidad sobreviniente,
debe tomarse en cuenta la doctrina consolidada de la Corte Suprema de Justicia segin la cual el derecho alareparacién del dafio
injustamente experimentado tiene jerarquia constitucional, toda vez que el neminem laedere, reconoce su fuente en el art. 19 dela
Constitucion Nacional. De éste seinfiere el derecho ano ser dafiado y, en su caso, a obtener unaindemnizacién justay plena (CSIN,
?in re? ?Santa Coloma? (Fallos 308:1160); Ghiinter?, (Fallos 308:111); ?Aquino? (Fallos 327:3753)). Precisamente, este
fundamento se ha plasmado en el nuevo Cédigo Civil y Comercial, cuyo art. 1740 expresamente indica que laindemnizacion debe
ser plena, aclarando a continuacién que ese caracter consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al
hecho dafioso. Este es, en otros términos, el contenido de la doctrina inveterada de la Suprema Corte, de modo que el nuevo codigo
no ha hecho mas que continuar en la senda ya trazada, como puede advertirse -entre otras disposiciones- a partir del principio dela
inviolabilidad de la persona humana (art. 51 CCyC).  Por tanto, ya sea que se entienda que lafijacion del quantum indemnizatorio
es una de las consecuencias juridicas no consolidadas ala que se aplicaria el art. 1746 del CCyC -y, por consiguiente, alguna de las

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-taller-mecanico-abuso-de-confianza-utilizacion-de-la-cosa-contra-la-voluntad-del-dueno/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 21:36:49 2026 / +0000 GMT

formulas mateméticas- o bien se recurraala doctrina de la Corte a que se hace mencién, la solucién no habriade modificarse.  En
efecto, aun cuando la utilizacion de cal culos matematicos o tablas actuarial es surgieron como una herramienta de orientacion para
proporcionar mayor objetividad a sistemay, por ende, tienden areflgjar de la manera més exacta posible €l perjuicio patrimonial
experimentado por el damnificado (Acciarri, H., ?Férmulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el
nuevo codigo?, diario LaLey del 15-7-2015, p. 1), existen otra serie de elementos que complementan este método y que permiten al
juez mayor flexibilidad parafijar el monto del dafio atendiendo a pautas que, aunque concretas, reclaman ser interpretadas en cada
caso. Setrata, en definitiva, de las denominadas particul aridades de cada situacion especifica que, en muchisimos casos, no son
susceptibles de ser encapsuladas dentro de formulas ni pueden ser mensuradas dentro de rigidos esquemas aritméticos (SCBA, ?P. c.
Cardozo, Martiniano B. § dafios y perjuicios?, del 11-2-2015, LLBA 2015 (julio), 651; esta Camara, SalaM, con primer voto de la
Dra. Benavente en autos ?Carmona, Selva Julieta c/Linea de Colectivos 53 (linea 213 SAT) sdafios y perjuicios?, expediente
n°98.020/2009 del 9/9/2015). Por tanto, me parece plausible, en el caso, tomar a consideracién, como un elemento mas a ponderar,
las pautas objetivas arrimadas, complementadas y enriquecidas con |os restantes elementos vitales que surgen acreditados.  En €l
escrito deinicio €l actor describid las lesiones que sufrid: ?2....politraumatismos, amnesia post traumética, corroboréndose unalesion
sobre el cuero cabelludo lo que devino en 14 puntos de suturay secuela neuroldgica por el traumatismo craneal de complicada
evolucion...? (ver fs. 16). A fs. 332/339 obra el informe pericial médico presentado por la perito designada de oficio, Dra. Mabel
Hilda Caputto. La expertaluego de revisar a actor y analizar los estudios complementarios agregados a las actuaciones, dijo que
presentaba: @) cicatriz sobre zona de cuero cabelludo region occipital de 12 centimetros de didmetro no cubierta por pelo; b) cicatriz
de 5 centimetros en tobillo derecho de caracteristicas normales; y c) dolor anivel cervical (ver fs. 333y fs. 337).  Afirmo qued
actor no requiere de tratamientos quirdrgicos y estimo en concepto de incapacidad sobreviniente (mediante el método de capacidad
restante) un 26% de incapacidad parcial y permanente.  Lamentada conclusién pericia fue impugnada por la citada en garantiaa
fs. 341. Laimpugnacioén fue contestada por la expertaafs. 344. Si bien comparto la postura de mi colega de la anterior de grado de
tener por aprobadas las conclusiones periciales en los términos del art. 477 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, no puedo dejar de
realizar ciertas apreciaciones.  En primer lugar, en cuanto alos porcentajes de incapaci dad debe destacarse que el valor probatorio
de dicho célculo esrelativo, yaque si bien constituye un dato de importancia, no son vinculantes para el juzgador porque lo que le
interesa al juez es determinar en qué medida la merma experimentada ha de repercutir patrimonialmente en la situacion del
reclamante. Ello significa que no solo deben tenerse en cuenta los porcentajes estimados por |0s expertos, sino también todas las
circunstancias particulares de la victima debidamente acreditadas.  Asi, lacicatriz en el cuero cabelludo del actor, por lacua la
expertale otorgd unaincapacidad del 18%, no evidencia una afectacion en la actividad productiva del actor ni tampoco en su vida de
relacién. Es que de las actuaciones surge que con posterioridad al accidente fue padre en tres oportunidades, se casé y realiza
changas como albafiil (ver fs. 332vta.).  No desconozco que el propio actor dijo encontrarse desocupado, pero tampoco puede
dejar de sefidarse que en oportunidad de ser entrevistado por el perito psicdlogo afirmé haber trabajado en laempresa Alpargatas
hasta que sin ningtin motivo lo despidieron (ver fs. 305vta./306). En este sentido, debe remarcarse lo aclarado por el perito psicologo
en torno a que resultan vagas las explicaciones brindadas por €l actor, respecto alos motivos por los que |o rechazarian de diferentes
trabajos (ver fs. 306).  Por otra parte, es el propio actor quien caracteriza alacicatriz en el cuero cabelludo como dafio estético
(ver fs. 18), por lo que su gravitacion la ponderaré a analizar lavaluacion el dafio moral.  Tampoco puede pasarse por ato que no
hay prueba en el expediente que permita aseverar que el actor padece de un dafio neurol6gico, como lo indicaal inicio de las
presentes actuaciones (ver fs. 18).  Por Ultimo, recalco que no puede atenderse €l argumento referido al tiempo transcurrido entre
el hecho motivo delitisy € dictado del pronunciamiento recurrido, puesto que tal retardo se encontrara compensado con los
respectivos intereses, cuya tasa establecida en el pronunciamiento no fue criticada por el actor.  Todo lo sefialado con anterioridad,
en torno alaexistenciadel dafio y su magnitud, permite considerar equitativala cantidad otorgada al actor en concepto de
incapacidad fisica sobreviniente, por 1o que habré de proponer al Acuerdo su confirmacién. 2. Dafio moral:  El Sr. Juez aquo
reconoci6 en concepto de dafio moral la suma de pesos cuarenta mil ($40.000).  La parte actora se agravia por considerar reducida
laindemnizacion que le fue concedida, teniendo en cuentalas consecuencias que padecié araiz del accidente.  El dafio moral
importa, en rigor, una ?modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, y
gue se traduce en un modo de estar de |a persona diferente de aquel (en) que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éstey
animicamente perjudicial?. Asi surge de larecomendacién que el Profesor Mosset Iturraspe (junto a Stiglitz, Pizarroy Zavalade
Gonzalez, entre otros) hicieraen las |l Jornadas de San Juan en €l afio 1984.  En otras palabras, estodo sufrimiento o dolor que se
padece independientemente de cual quier repercusion de orden patrimonial (Orgaz A., El dafio resarcible, Ed. Depalma Buenos
Aires, 1967, p. 184).  En € caso no se encuentra discutida la procedenciadel dafio moral, sino solamente su valuacion. Al
respecto, he sefialado en otros fallos que las quejas sobre exigliidad o exageracion de montos deben ser explicadas por las partes, |0
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que considero no ocurre en el caso. Més al observar que €l Sr. Juez a quo cuantifico el dafio moral avalores actuales.  Es que,
como sefiala Zavala de Gonzél ez, no deben aceptarse cuestionamientos dogmati cos que no aporten datos puntuales a propoésito de la
incoherenciaresarcitoria con la gravedad del dafio o con su alcance en otros casos similares (Zavala de Gonzédlez, M., Resarcimiento
del dafio moral, ob. cit., pag. 544).  En este sentido, advierto que el actor no aporté argumentos que generen conviccion en el
sentido de modificar en més el resarcimiento establecido por dafio moral en lainstancia anterior. Més aln, recuerdo que el perito
psicologo afirmo que el actor araiz del accidente no padeciaincapacidad psicol6gica (ver fs. 306vta).  De ahi que propondré a
Acuerdo €l rechazo del agravio y confirmar el monto acordado en primerainstancia. 3. Gastos de farmacia, asistenciamédicay
trasado  El actor se agravia por considerar reducido €l resarcimiento concedido en la sentencia en concepto de gastos de farmacia,
deasistenciamédicay detraslados.  Reiteradamente la jurisprudencia en la que se enrola esta Sala ha decidido que no es
necesario acreditar mediante comprobantes |0s gastos farmacéuticos y de traslado cuando la gravedad de las lesiones autoriza a
presumir que se han debido realizar (esta Sala, octubre 17/1993, L. 111.531; id., octubre 7-993,L. 11.534; id. mayo 9/2005, L.
404.524; id. noviembre 1-2005, L.424.716; id. junio 2013, L. 617.694).  Ental aspecto, su erogacion se presume en orden ala
entidad de los hechos acreditados, aun cuando |a atencion haya sido prestada en hospitales pablicos o por una obra social, que de
ordinario, no cubren la totalidad de los gastos en que incurren |os pacientes (esta Camara, Sala A, 27/12/2011, ?Morteyru, Juan
Alberto y otro ¢/ Juan, Gustavo Gabriel y otros &/ Dafios y perjuicios? RCyS 2012-V1, 251).  Ahorabien, por los elementos
probatorios obrantes en las presentes actuaciones (cabe aclarar que el actor no acompafio un solo recibo) y considerando que sélo
estuvo internado un diay la suma reconocida fue cuantificada a val ores actuales, no veo motivo alguno para modificar lo decidido
por mi colega de grado, por ello propondré al Acuerdo la confirmacion de este aspecto delasentencia. V.- En sintesis. Si mi
voto fuera compartido, propongo a mis distinguidos colegas. 1) Modificar 1a sentencia de grado en el sentido que se rechace la
demanda interpuesta contra Dario Rodriguez y Federacion Patronal de Seguros Argentina S.A., con costas al codemandado Néstor
Omar Gonzélez, por resultar sustancialmente vencido (arts. 68y 279 del Cdodigo Procesal Civil y Comercial de laNacion). 2)
Confirmar el pronunciamiento en todo lo demés que decide y ha sido materia de apelacion y de agravios. 3) Imponer las costas de
Alzada al actor atento el resultado de los agravios (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién).

ASI VOTO.- El Dr. Diaz Soliminey Converset, adhieren a voto del Dr. Tripoli.  Con lo que termind el acto. PABLO
TRIPOLI - OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE - JUAN MANUEL CONVERSET .- AALLEJOS, ANTONIO ALEJANDRO
C/ RODRIGUEZ, DARIO Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/LES. O MUERTE)? (EXPTE. N° 15.846/2011)
- JUZGADO N° 64.-  BuenosAires, 20 de septiembre de 2019.- Y VISTOS: Por |o que resulta de la votacién que instruye el
Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) Maodificar la sentencia de grado en el sentido que se rechace la demanda interpuesta contra
Dario Rodriguez y Federacion Patronal de Seguros Argentina S.A., con costas al codemandado Néstor Omar Gonzélez, por resultar
sustancialmente vencido (arts. 68 y 279 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion). I1) Confirmar el pronunciamiento en
todo lo demas que decide y ha sido materia de apelacion y de agravios. I11) Imponer las costas de Alzada a actor atento el resultado
delos agravios (art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Registrese, notifiquese,
comuniquese ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (Acordada 15/2013
y 42/2015) y devuélvase.- PABLOTRIPOLI OMARLUISDIAZ SOLIMINE  JUAN MANUEL CONVERSET

Cor relaciones  Pirota, Martin D., USO DEL AUTOMOVIL EN CONTRA DE LA VOLUNTAD EXPRESA O PRESUNTA
DEL DUENO Y GUARDIAN. UN FALLO ACERTADO (A PROPOSITO DEL USO DEL RODADO EN UN LAVADERO DE
AUTOS), Temas de Derecho Civil, Personay Patrimonio, Abril 2016. 044088E
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