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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado

Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios deducida por los actores embestidos mientras circulaban en bicicleta, pues
no fue probada la culpa atribuida a los accionantes, en el sentido de que circularian sin luces ni casco protector e interponiéndose
imprevisiblemente en la marcha que llevaba el automévil conducido por el demandado. En laciudad de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de agosto de 2019, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de
la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA
NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen €l juicio: ?Ballgjos, César Daniel y otro ¢/De Pablo, Cristian Ernesto y/o
s/dafios y perjuicios? causa SI-16616-2014; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion
delaProvinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo'y Zunino,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A la
cuestion planteada la sefiora Juez doctora Nuevo, dijo:  |) Lasentenciade fs. 272/280 hizo lugar ala demanda promovida por
César Daniel Ballgjosy Juan Manuel Jaoo contra Cristian Ernesto De Pablo, a quien condend a pagar $1.072.000 (correspondiendo
$501.000 aBallgjosy $571.000 a Jaoo) en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, mas interesesy costas; e hizo
extensivala condena hacia L a Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales en lamedida del seguro contratado (art. 118, ley
17.418). Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera Instancia tuvo por acreditado que el dia 19.7.2012 aproximadamente ala hora
21:00, mientras los actores se desplazaban a bordo de bicicletas por la calle Martitegui (en lalocalidad y Ptd o. de Pilar), fueron
embestidos por un automovil Peugeot 504 (dominio ...) que conducia el demandado. Al respecto el juzgador consider6 aplicable el
art. 1113 del Cédigo Civil por tratarse de lalegislacién vigente a momento del hecho (art. 7, CCyC). Y ental aspecto el
sentenciador valord que la culpa atribuida a los accionantes, en el sentido de que circularian sin luces ni casco protector e
interponiéndose imprevisiblemente en la marcha que llevaba el automdvil, no habia sido demostrada, como tampoco la version
mismadel siniestro que fuera suministrada por la citada en garantiaa responder demanda. Con lo cual, si laocurrencia del choque
no era discutida entre los litigantes, correspondia responsabilizar al demandado del accidente.  Tras ello el magistrado fijo las
pertinentesindemnizaciones.  Tal pronunciamiento ha sido apelado por la actora (el dia21.12.2018) y por la citada en garantia (el
28.12.2018), quienes expresaron agravios €l 18.6.2019y el 21.6.2019 (contestandose |os recursos en fechas 2.7.2019 y 4.7.2019).
I1) Se quejalaaseguradora porque se le atribuyé integramente la responsabilidad del accidente de transito a su asegurado, mediante
lo que considera una aplicacion automatizada del art. 1113 del C.Civil; esto es, evaluandose el caracter riesgoso del automotor, pero
omitiendo la peligrosidad de ambas bicicletas, vehicul os que -segun dice la apelante- también asumieron carécter riesgoso; sumado a
que los biciclos circulaban por lacaley no por unabici-senda, y que ademas los ciclistas carecian de casco protector y de luces,
pese aque el accidente se produjo durante lanoche.  Por otro lado, €l recurrente afirma que el choque tuvo lugar en lainterseccion
delas calles Martitegui y Misiones (como se inclina a sefialarlo el perito) y no en Martitegui y Mendoza como se dijo en la
demanda; por lo que a su asegurado le asistia prioridad de paso en €l crucevia. 111) De acuerdo alo expuesto en €l acapite
anterior, corresponde abordar en principio la cuestion relativa alaresponsabilidad.  Por eso, tratdndose de un hecho ilicito en €l
queinterviniera el rodado de la demandada -cosa riesgosa- sobre ésta recae la presuncion de responsabilidad que determinael art.
1113 del C.Civil. De ella solo podréa liberarse, total o parcialmente, demostrando que €l dafio causado no respondio atal riesgo dela
cosasino alaculpade lavictimao de un tercero por quien no debe responder. Lateoriadel riesgo creado se centraen € principio de
responsabilidad con abstraccion de ingredientes subjetivos como culpa o inocencia del duefio o guardian, puesto que su fundamento
es puramente objetivo. Al damnificado le basta con establecer larelacidn de causalidad entre la cosay el dafio de que se queja. Se
invierte por ende la carga probatoria, y la demandada debe probar no sélo la ausencia de culpa de su parte (al extremo de que no se
libera lograndol o), sino también la culpa que atribuy6 ala victima (CSIN. 9-9-86, E.D. diario del 19-1-87; causa 106.761 del 5-5-09
RSD 28/09 Salalll®).  Ental sentido, en casos como éste |o que debe demostrarse no es el riesgo creado por cada vehiculo -liviano
y de traccion a sangre uno, pesado y con motor a explosion el otro-, sino si la conducta de la victimatuvo aptitud parainterrumpir
total o parcialmente el nexo causal imputable a duefio o guardian de la cosa por cuyo vicio o propio riesgo €l dafio sobrevino (conf.
causa 88.493 del 11-3-02 Salall®). Al respecto la Suprema Corte resolvié que esinadmisible la supresion de la teoria del riesgo
creado cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (y en ese precedente se traté de un dGmnibusy de unabicicleta),
porque el choque que los puede dafiar no destruye de ninguna manera |os factores de atribucion de responsabilidad (Ac. 33.155 del
8.4.86, LaLey 1986-D-483; causan® 111.092 rsd. 92/11 del 11.8.11 Sala |13). De manera que de la presuncién de responsabilidad
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que determina el art. 1113 del Cadigo Civil, el demandado solo puede liberarse, total o parcialmente, demostrando -se reitera- que €l
dafio causado no respondio atal riesgo de la cosa, sino ala culpade lavictima o de un tercero por quien no deba responder (SCBA
Ac. 46.852 del 4-8-92). Y la culpa de lavictima con aptitud para cortar €l nexo de causalidad en los términos del art. 1113 citado
debe aparecer como la Unica causadel dafio y revestir las caracteristicas de imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso
fortuito o lafuerzamayor (CSIN 9-9-86, "ENTel c¢/Dycasa’; E.D. diario del 19-1-87; causas 109.557 RSD 113/10 del 21.9.10;
110.548 rsd. 68/11 del 17.5.11 Salall®.  Por consiguiente, més all&d de la version del siniestro brindada en la demanda, si la citada
en garantiaa contestar la accién no invoco la prioridad de paso que recién ahora en €l recurso que se analiza alega, ni adujo lo
concerniente a una bici-senda, ello no puede ser abordado por esta Alzada, puesto que quebrantaria el principio de congruencia (arts.
34inc. 4°, 163 inc. 6°, 272 del CPCC; 3 CCyC, 28 Const. Nacional).  Por otro lado, es dable apuntar -al margen del lugar exacto
en que habria sucedido la colision (cosa que pericialmente no pudo preciarse)- que al demandante |e alcanza para responsabilizar del
accidente ala demandada con acreditar el siniestro y la participacion en el mismo del vehiculo asegurado por larecurrente, lo cual
esta fuera de controversia. En consecuencia, si se hareconocido laexistencia del choque asi como determinadas circunstancias que
lo rodearon (fs. 60/65, art. 163 inc. 6° del CPCC), entonces, para acreditar la culpa de las victimasy desvirtuar la presuncion legal
emergente del art. 1113 del C.Civil, la citada en garantia debi6 probar de manera certera que los ciclistas se desplazaban
imprudentemente y sin luces ni elementos reflectantes (arts. 512 del C.Civ., 354 inc. 22, 375 del CPCC; causan®12958/09 rsd 171/11
del 22.12.11 Salall).  Sin embargo, esto no ha sido demostrado, desde que la apelante no identifica los medios probatorios o
constancias que acreditarian tales extremos facticos conforme lo determind el fallo recurrido (arts. 260, 375 del CPCC). Como
tampoco surgen referencias al respecto del testimonio obrante afs. 185 ni del peritaje mecanico producido (fs. 243/245). Al testigo
nada se le repreguntd, ni al perito se le solicitaron puntos periciales sobre el particular. Y la Suprema Corte sostuvo que més allade
que lafaltade casco es unainfraccion a una norma de transito que de por si no determina la responsabilidad, como omision -porque
no harepercutido en la causacion del hecho- si puede incidir sobre la magnitud de las lesiones sufridas (SCBA Ac. 48.754 del
3-VIII-93, Ac. 47.547 del 31-V111-93; Ac. 61.908 del 15-V1-97; causa 102.379 del 14-12-06 RSD 324/06 Sala 19). Tema éste sobre
el quesevolvera.  Por lo demas, la doctrina que propiciala neutralizacion de riesgos apoyada en una suerte de compensacion,
carece de todo fundamento legal y se sustenta sdlo en una afirmacion dogmética; por donde la solucién en los casos de colision entre
C0Sas que presentan riesgo o Vvicio es que cada duefio o guardian -aunque en la especie no media demanday reconvencion- afronte
los dafios sufridos por €l otro, salvo la prueba de una excepcion legal; y no existe normani principio juridico que permita otra
interpretacion del art. 1113 del Cédigo Civil (SCBA Ac. 36.623 del 2-12-86; causa n® 108.569 rsd. 50/10 del 27.5.10 Salall).  Por
lo tanto, debe rechazarse el recurso de la aseguradora citada en garantia en punto a laresponsabilidad atribuida.  1V) Los actores
se agravian porque consideran bajas las indemnizaciones que les concedieron en concepto de incapacidad fisica: $350.000 a Ballejos
y $400.000 a Jaoo. Respecto del primero se menciona que ostenta unaincapacidad del 38,5% delaT.O. y tenia 26 afios de edad ala
fecha del accidente. Por lo que tomando las formulas 7V uotto? o ?Mayoguisa? -dicen los apelantes- laindemnizacion deberia ser
superior alasfijadas. En cuanto al restante coactor, se sefiala algo semejante; que tenia 29 afios de edad y porta unaincapacidad del
28,72%, teniendo un sueldo bruto a noviembre de 2018 de $34.849,96, asi como que €l salario del mismo no fue cuestionado por la
contrariaen el marco del beneficio delitigar sin gastos.  Agregan |os apelantes que sus lesiones |os afectan no solo pararealizar
trabajos fisicos sino en todos los ambitos de desenvolvimiento cotidianos, teniendo en cuenta sus jovenes edades y |a permanencia
de las secuelasfisicas. En cambio, parala citada en garantia, las indemnizaciones establ ecidas son elevadas, no solo por superar
el reclamo de la demanda sino porque ademas las |esiones descriptas por el perito médico no se corresponden con el accidente de
gue se trata, ya que responden a patologias preexistentes. Por lo que €l apelante solicita que |as actuaciones sean remitidas ala
Oficina Pericial departamental. En este sentido refiere el recurrente que del informe remitido por el Hospital de Pilar surge que los
actores registran atenciones anteriores al accidente, que responden a cuestiones gjenas al mismo. Lo cual -dice la accionada- fue
materia de impugnacion a peritaje presentado, pero que €l perito dej6 sin explicacion tales extremos. Asi es que la citada en garantia
refiere que la sentencia ha incorporado lesiones computadas pericialmente (sin justificacion alguna) pero de las que nada se dijo en
lademanda.  También cuestiona la apelante la aplicacién de formulas o cél cul os matematicos, y que incluso ha desconocido el
recibo de haberes del coactor Jaoo por no constarle su autenticidad.  Por otro lado, |os accionantes discrepan, por estimarlos
exiguos, con los resarcimientos otorgados a titulo de dafio moral: $150.000 a Ballgjosy $170.000 a Jaoo. Alegan que dichas sumas
son insuficientes ponderando no sélo las circunstancias objetivas del caso sino también las personales o subjetivas de las victimas.
Mas para |a citada en garantia, esos mismos importes son excesivos conforme las constancias de autos y las circunstancias
personales delos actores. V) Conviene adelantar en materia resarcitoria, que no incurre en demasia decisoria el fallo que condena
al pago de una sumamayor alareclamadaen lademandas €l actor exhibié su intencién de no inmovilizar su pretension a monto
inicialmente peticionado. Dichaintencién queda demostrada si, a requerir laindemnizacidn, por gemplo, lo hizo difiriendo su
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determinacion alo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse (art. 163 inc. 6° C.P.C.C.; conf. en similar sentido doct.
Ac. 48.970, sent. del 20-1V-1993; Ac. 74.082, sent. del 13-V1-2001; C. 102.310, sent. del 27-1VV-2011; C. 110.037, sent. del
11-111-2013, esta Sala en causa Sl-26681-2008, RDS 66/2015). En dichos casos, el monto estimado a promover la accidn no opera
como tope ni impide tasar €l valor de la condena de conformidad con larealidad econdmica al tiempo de sentenciar (I6gicamente,
gjustado alos agravios). Lo que importa es que la demanda haya revelado el claro propésito de que el importe inicialmente
liquidado, se encuentre sujeto alo que en definitiva resulte de los elementos de conviccion reunidos (cf. causa N° D-3810-6 del
23-9-2014 rsd. 139/2014 Salall®). Lo cua se advierte en la demanda entablada afs. 10/18 y ello no quebranta el principio de
congruencia, desde que en definitiva se atribuye al 6rgano judicial fijar un crédito no idéntico al reclamado, sobre todo en orden al
tiempo transcurrido desde la interposicion de lademanda (arts. 34 inc. 4°, 163 inc. 6°, 330 inc. 6°, 272y cc. del CPCC; causa n®
110.656 rsd. 32/11 del 31.3.11 Salall®. Desde otraarista, también es dable subrayar que la citada en garantia no ha planteado
concretamente en sus agravios un pedido de apertura o replanteo de la prueba pericial médica (art. 255 del CPCC). De hecho, no
ofreci6 tal medio probatorio ni por ende propuso oportunamente puntos médico periciales; y a contestarse las explicaciones que
requiriera, posteriormente, ninguna objecion introdujo sobre el particular, precluyendo la cuestion probatoria (art. 36 inc. 1° del
CPCC). Ello sin perjuicio de destacar que el pedido de explicaciones al perito no puede exceder, en principio, el marco del
cuestionario inicialmente sometido, ni contener puntos periciales nuevos; quedando limitado al requerimiento de aclaraciones o
subsanacion de alguna omision en que se hubiere incurrido (cf. MORELLO..., "Codigos...", 12ed., v. V, pag. 576).  VI) Se
entiende por incapacidad cualquier disminucion de las aptitudes psicofisicas que afecte la capacidad productiva o se traduzca en un
menoscabo de su plenitud, provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades (productivas o no) que el sujeto soliarealizar
con amplitud y libertad (arts. 1737y cc. del CCyC; KEMELMAJER de CARLUCCI en ?Cédigo Civil Anotado?, ASTREA, v. 5,
pég. 219; cf. causas SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala l19). Es que cuando la victima
resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, estaincapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de lo que
pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay del dafio moral, ya que laintegridad fisicatiene por si mismaun
valor indemnizatorio y su lesion corresponde, a mas de agquella actividad econdmica, a diversos aspectos de la personalidad que
hacen a &mbito doméstico, cultural o socia, como la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (CSIN, 1-12-92, DJ
24-11-93, sum. 2600; cf. causas D3264-07 del 24/6/2014 rsd. 92/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala 113). Con abstraccion
de las circunstancias o calidades personales del individuo, todos |os componentes del cuerpo humano deben funcionar normalmente
para que pueda ser considerado como una entidad en cuanto a sus aptitudes. Y se pierde laintegridad fisica cuando la victima queda
impedida de movimientos esenciales ala arquitectura del ser humano de su edad, o muy limitada en otros, o disminuida en su fuerza,
destreza o presteza, o inarménica en la reducida motilidad subsistente, o afeada con visibles irregul aridades o asimetrias. También
engloba laincapacidad una disminucion -por las lesiones- de lafutura calidad de vida, aun sin pérdida de posibilidades econémicas
(cf. causa SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Salall®).  En este orden de ideas merece puntualizarse que las lesiones
computadas en el dictamen pericial se condicen con las descriptas en lademanday lo informado a su vez por el Hospital de Pilar,
pues en el escrito liminar se dijo de Ballgjos, que, entre otros, habia sufrido araiz del accidente diversos traumatismos: de craneo
con pérdida de conocimiento, cérvico-lumbar y de cuello y cintura. Mientras que en relacion a Jaoo se enumeraron, también entre
otros, traumatismos de columna cervical, lumbar y de rodillaizquierda. En tanto que de las constancias extendidas por €l
mencionado nosocomio se extraen las atenciones que del mismo dia del accidente (19.7.2012 ala hora 22:30 aproximadamente) se
dispensaron alos actores; consignandose que Ballgjos ingresd ala guardia por accidente con un cuadro de TEC (con pérdidade
conocimiento), traumatismo cervical, dorsal, lumbar y de hombro y rodillaizquierdas; y Jaoo, con traumatismos cervical y lumbar y
de hombro y derodillaizquierdos (fs. 132/138, arts. 330, 394y ss. del CPCC).  De su lado €l perito médico (fs. 210/220)
dictamind que Ballejos padecio, en relacion causal con el accidente, esguince de columna cervical con reduccion funcional
(representativo de un 15% de incapacidad); disminucidn funcional con rectificacion de la columna lumbar (12,75% segiin método de
capacidad restante), y sindrome postconmocional con alteraciones al examen neurol égico (10,83% cf. C.R); o sea un total de 38,5%
de incapacidad (arts. 384, 474 del CPCC). Y que Jaoo sufrid esguince cervical con disminucién funcional (10%), rectificacion dela
lordosis de la columna lumbar (9%) y esguince de rodillaizquierda con cuadro de sinovitisy reduccion de lamovilidad (9,72%). Es
decir un total, segiin el método de capacidad restante, del 28,72%. Habiendo posteriormente el perito afs. 231/232 ratificado su
dictameny larelacion causal de los hallazgos reportados con el siniestro (arts. 473, 474 del CPCC). Y de cuanto se llevadicho,
las secuel as indemni zadas por la sentencia recurrida no son de descartar, justamente, por las razones expuestas. Esto es que guardan
adecuada relacion causal y normal con el hecho de autos de acuerdo alos antecedentes médicos aportados y las conclusiones
periciales (arts. 901 y ss. del C.Civil; cc. arts. 1726, 1727y cc. del CCyC). No habiendo entonces en la determinacion de las
indemnizaciones lainclusion de lesiones gjenas alas del accidente sufrido.  Es que para establecer |a causa de un dafio es
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necesario hacer un juicio de probabilidad, determinando que aquél se halla en conexién causal adecuada con €l acto ilicito. O sea
que el efecto dafioso es € que debe resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, segin el orden natural y ordinario de
las cosas. Vae decir que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal) entre una accién u omisiény €
dafio; y éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 901, 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114y cc. del C.Civil.; cf.
SCBA Ac. 41.868). Cuadra afadir entonces que |as secuel as detectadas deben verosimilmente relacionarse con el siniestro, no solo
por las conclusiones periciales y constancias médicas examinadas, sino también por lamecanicay las caracteristicas del accidente,
gue consistié en un impacto por la parte frontal de un automavil en movimiento, de superior portey volumen a delas bicicletas en
las que se desplazaban los actores (cf. causan® 8511/02 rsd 167 del 15.12.11 de esta Sala119). Y probado por el reclamante el hecho
principal del que surge laresponsabilidad, 1a prueba de lainterrupcién del nexo causal corresponde a demandado (cf. SCBA. C
102.047 del 4.3.09), supuesto que la accionada no ha demostrado en |la especie con solo discrepar dogmaticamente con el peritaje, ya
gue la apelante no reline evidencia suficiente -maxime tratandose de dos personas jévenes- de que una patologia previa haya
incidido en la entidad del dafio constatado (arts. 375, 376, 457 del CPCC). Y es que en las cuestiones derivadas del nexo de
causalidad, €l juez debe guiarse, méas que por teorias abstractas, por el criterio que en cada caso concreto pueda conducir a una
solucion justa (cf. SCBA E.D. 53-305; causa n® D2699/06 RSD 36/12 del 10.5.2012 Salall®.  Notese incluso que en ladenuncia
de siniestro aportada por la propia citada en garantiaafs. 58, se narra que a causa del impacto con el paragolpes delantero del
automovil, ambos ciclistas cayeron al suelo y que por eso €l asegurado debid llevarlos a hospital, lo cua ratifica el testimonio defs.
185. En cambio, en cuanto alalesién por sindrome postconmocional (TEC con pérdida conocimiento), si debe atenderse en lo
pertinente alafalta de uso del casco protector, porque éste brinda dos protecciones simultaneas: distribuye las fuerzas concentradas
sobre la cabeza, y lade la energiadel impacto; por lo que aunque su falta constituye unainfraccion reglamentaria, si puede guardar
relacion causal con el agravamiento del dafio sufrido (CCC Azul, sala 22 causa41.101 del 9-3-2000, ?Mifiaur c/Trucco?, en D.J.J, t.
158, pag. 2079; causas 83.655 del 30-5-2000; 103.137 del 7.6.07 RSD 113/07 Salall®). Y en e caso, aunque el uso del casco no
hubiera evitado la colision, verosimilmente habria amortiguado |os dafios en la cabeza, sin perjuicio de que el actor present6 otras
lesiones en su fisico que nada tienen que ver con ello (conf. causan® 108.044 rsd. 3/10 del 9.2.10 de estaSalall®.  Por otro lado,
no puede soslayarse que afs. 86 los actores manifestaron que al momento del accidente no tenian trabajo, ni ofrecieron como prueba
en lademandalas constancias del beneficio de litigar sin gastos, que, dicho sea de paso, implican en rigor informaciones producidas
alosfinesdel art. 78 del CPCC, estando sujetas areglas de ofertay contralor diferentes, como distinto es su objeto (conf. causas
106.774 del 11-6-2009 RSD 55/09 Sala ll1% D-1673 y D-1484 del 16/6/2014 rsd. 85/2014 Salall®d).  Lafinalidad dela
indemnizacion, pues, es procurar restablecer tan exactamente como sea posible el equilibrio destruido para colocar alavictimaen la
misma o parecida situacion a aquella en que estariasi el hecho dafioso no hubiera ocurrido; y la edad de lavictimay su expectativa
de vida constituyen valiosos elementos referenciales dado el lapso razonable de vida (til valorabley €l principio de reparacién plena
o integral (arg. arts. 1083y cc. C.Civ., 1740, 1746 CCyC). En tal sentido se ha dicho que latrascendencia de la edad, como pauta
resarcitoria, radica en que laindemnizacion tiende -mediante unainversion adecuada- a producir unarenta que, sumada a sucesivas
reducciones del capital, agoten éste en el lapso previsible de supervivencia de aquél, tendiendo aquellos frutos a compensar interin la
pérdida econdmica causada directa o indirectamente por las lesiones; pero no mas que ello, porque si lafinalidad indemnizatoria del
concepto es excedida, se afecta el derecho de propiedad del obligado (conf. CSIN, E.D. 80-350).  El resarcimiento, cualquiera sea
su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible apropiado alas circunstancias singulares del caso, puesto que |0s porcentajes
de incapacidad estimados en base a baremos por peritos son solo elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que
no necesariamente vinculan a tribunal (conf. causa n® 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Salall). Y en este orden de ideas se
ha explicado que la determinacion de un capital que genere rentas no esta sindicada como la Uinica modalidad de cuantificacion -sino
gue constituye una pauta a evaluar-, pues mantienen vigor |os criterios interpretativos que confieren a razonable arbitrio judicial la
funcién correctora por excelencia para cuantificar |os dafios; por lo que paravalorar €l resarcimiento no es indispensable recurrir a
criterios mateméticos y tampoco son aplicables |os porcentajes fijados por la Ley de Accidentes de Trabajo, sino que deben tenerse
en cuenta las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelas 'y |os efectos que éstas puedan tener en su vida
laboral y derelacion (art. 1746 CCyC; cf. Lorenzetti, 2Cadigo Civil y Comercial Comentado?, Rubinzal Culzoni Ed., T° VIII, pags.
526/528; causas SI-14697-2012 del 7.3.2019 rsd. 7/19; SI-24295-2011 del 28.3.2019 rsd. 22/19; SI-17185-2015 del 11.4.2019 Sadla
). Elart. 1746 del Cadigo Civil y Comercial busca no obstante justificar y explicar cémo sellega al resultado indemnizatorio.
Pero no dispone unaindemnizacion tarifada, ni que la formula seala Uinica manera de determinar el resarcimiento; y si bien induce a
usar algiin método de célculo -bien que como pauta orientadora-, tampoco determina en particular cudl deberia ser, siendo que la
utilizacion de las diversas formulas de matematica financi era que eventualmente podrian aplicarse a un mismo caso, pueden llegar a
muy distintos resultados. No pudiendo perderse de vista el &mbito de razonable discrecionalidad que el art. 165 del CPCC otorga a

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-teoria-del-riesgo-creado-15/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 18:41:24 2026 / +0000 GMT

juez en lamateria, en lamedida en que €l dafio se encuentre acreditado mas no justificado su monto (cf. causa SI-32565-2013 del
23-4-2019 rsd. 35/19 Salall).  Por lo tanto, teniendo en cuenta la entidad de las lesiones descriptas, 1as edades (26 y 29 afios) y
condiciones personales de los actores (de las cuales no obstante, no mucho se sabe), laincidencia y/o agravamiento por lafatade
uso del casco protector en relacién ala secuela de sindrome postconmocional y demas constancias examinadas, deviene conducente
alas caracteristicas del caso, de todos modos, incrementar las indemnizaciones fijadas por incapacidad fisicay establecerlas -por ser
algo bajas- en las respectivas sumas de $400.000 (pesos cuatrocientos mil) afavor de César Daniel Ballgjosy de $450.000 (pesos
cuatrocientos cincuenta mil) para Juan Manuel Jaoo (arts. 1068, 1069y cc. del C.Civil; 1737, 1738y ss. del CCyC, 165 del CPCC),
admitiéndose con tal alcance el agravio de los actores y desestimandose en definitiva el de la aseguradora citadaen garantia. V1)
El dafio moral es toda modificacion disvaliosa del espiritu, la alteracion espiritual no subsumible en el dolor; ya que puede consistir
en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona, sobre €l cual los demas no pueden avanzar. De manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico
de una persona por una accién atribuible a otra, configura dafio moral (SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas 109.810 rsd. 429/10
del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sdlall®). Laexistenciadel dafio moral (art. 1078 C.Civil, idem 1741 del CCyC) en
casos de lesiones ala salud -como es €l caso-, se aprecia como un dafio in reipsa: no requiere de prueba especificay ha de tenérselo
por demostrado con el solo hecho de la accion antijuridica (SCBA DJIBA 138-655; causa D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sala ll?).
Y en todo caso es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala
posibilidad del dolor moral (SCBA Ac. y Sent. 1988-11-114, DJBA 138-655; causa n® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 Salall®  El
detrimento de que se trata es de natural eza resarcitoriay no punitivo ni ejemplificador (cf. causas 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10;
D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sala 11®); y su cuantia no debe guardar necesariarelacion con el dafio de caracter patrimonial (CSIN
inre 2Mosca, Hugo A. c/Provincia de Buenos Airesy otros s/dafios y perjuicios?, del 6.3.2007, LL 2007-B-259; SCBA LP C 96838
S 24/08/2011 sum. Juba B3900795; SCBA LP L 92089 S 26/10/2011 sum. Juba B55383; cf. causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Sala
[1%). Laley imponereparar el dafio moral pero no zanjalas dificultades que emergen ala hora de justipreciarlo, ya que dicho dafio
-por su propia naturaleza- no es mensurable con parametros estrictamente objetivos ni mateméticamente (conf. causas 107.638 rsd.
128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala l18). Solo cabe atenerse aun criterio
fluido y compensatorio que permita la adecuada ponderacién del menoscabo a las afecciones intimas del damnificado y que se
configuren en su @mbito espiritual (conf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®).  De ahi que teniendo en cuenta el doloroso accidente que los actores tuvieron alos 26 y 29 afios
de edad respectivamente en lavia publica, laentidad de las lesiones fisicas transitorias y de las consecuentes secuel as incapacitantes,
asi como la conval ecencia razonablemente sobrellevada (de entre 30 a 45 dias segln estimacion pericial); pero considerando alavez
gue los demandantes, si bien debieron atenderse médicamente, tampoco permanecieron internados ni fueron operados, ni consta que
hayan sido sometidos a prolongados y/o cruentos tratamientos de rehabilitacion, corresponde confirmar |os resarcimientos
establecidos en las sumas de $150.000 para Ballgjos y de $170.000 en favor de Jaoo (art. 165 del CPCC), desestiméndose asi 10s
agraviosdelos apelantes.  VIII) Teniendo en cuenta que la Suprema Corte en los fallos "Vera, Juan Carlos’ (C. 120.536, del
18.4.2018) y "NideraS.A." (C. 121.134, del 3.5.2018) ha cambiado |a posicion tomada en las causas ?Cabrera? (Ac. 119176, del
15/06/2016) y ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios liquidados sobre créditos
calculados a valores actuales -lo cual ha sido receptado en el fallo recurrido y no cuestionado por las partes-, corresponde, valorando
el carécter accesorio de los intereses, que a los resarcimientos establecidos en concepto de incapacidad fisica ($400.000 y $450.000)
y dafio moral ($150.000 y $170.000), a haber sido valuados alafechadel pronunciamiento de este Tribunal, se les aplique unatasa
del 6% anual desde €l 19.7.2012 (fecha de lamora) hasta el dia de la sentencia de esta Alzada, y de alli en adelante y hasta el
efectivo pago habra de aplicarse latasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
dias (arg. arts. 161 inc. 3° ap. ?a? de la Constitucion de la Provinciay 278 del CPCC, 622 C.Civ., 771, 772, 1748 CCyC). En cambio,
para las indemnizaciones (firmes) por dafio emergente ($1.000 y $1.000), latasa del 6% anual correra desde el 19.7.2012 y hasta el
19.12.2018 (en que se dicto € fallo de primerainstanciay se valué dicho detrimento con criterio de actualidad), paraluego
establecerse la tasa pasiva més atafijada por el banco oficial provincial.  En consecuencia, con el a cance expresado, debe
modificarse lo resuelto en materiade accesorios.  No siendo necesario tratar mas cuestiones que las conducentes a la adecuada
solucion del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez doctor Zunino por iguales
consideraciones, voto también por laafirmativa. Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por
ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se modifica
la sentencia apelada en cuanto al monto de la condena, que se elevay sefijaen lasumatotal de $1.172.000 (pesos un millén ciento
setenta'y dos mil), correspondiendo a César Daniel Ballgjos $551.000 y a Juan Manuel Jaoo $621.000; en cuyo caso, paralos
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resarcimientos establecidos en concepto de incapacidad fisicay dafio moral ($1.170.000), se aplicalatasadel 6% anual desde €l
19.7.2012 hasta €l dia del presente pronunciamiento, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago latasa pasiva mas altafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias. Mientras que para laindemnizacién por dafio emergente
($2.000), latasa del 6% anual corre desde €l 19.7.2012 y hasta el 19.12.2018, y de alli en méasy hasta el efectivo pago latasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias; b) se confirma la sentencia apelada en
todo lo demés que decide y ha sido materia de agravios. Las costas en esta Alzada se imponen ala citada en garantia en su condicién
de vencida (art. 68 del CPCC). Se posterga laregulacion de honorarios (art. 31 del arancel).  Reg., not. dev.

043568E
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