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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado
Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios, pues aseverar que la parte actora realiz6 unamaniobrade giro ala

izquierda sin tener el paso habilitado y en formaimprudente, tal como sostiene la empresa aseguradora, no es suficiente para probar
la causa gjena, ya que tal extremo debio6 ser probado por la parte requerida, 1o que no ha acontecido. Buenos Aires, alos
08 dias del mes de mayo de 2019, reunidas |as Sefioras Jueces de |la Sala ?J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen |o
Civil, afin de pronunciarse en |os autos caratulados: "Salto, Marcel o Eduardo y otro c/Carrionero, MariaVerénicay otro §/ dafiosy
perjuicios’ LaDra. Patricia Barbieri dijo: Lasentenciadictadaafs. 471/480vta., hace lugar ala demanda entabladay en
consecuencia condena a Maria Veronica Corroniero, haciendo extensiva la condena alaempresaaseguradora.- ~ Contradicho
pronunciamiento se alzaron las partes afs. 484 y 489. La parte citada en garantia expreso agravios a fs. 501/506vta., cuyo traslado
ha sido contestado a fs. 508/510. A su turno, afs. 512 se hadeclarado desierto el recurso interpuesto por la parte accionante por no
haber dado cumplimiento con la cargaimpuesta por €l art. 259 del CPCCN.- Con el consentimiento del auto de fs. 513, quedaron las
actuaciones en estado de dictar sentencia-  |. Resefladeloshechos  Relatalaparte actora que el dia 30 de octubre de 20009,
siendo alrededor de las 0:15 horas, circulaban a bordo de su vehiculo Renault 12, patente TAH-616 circulando por la Ruta Provincial
197 (actual Ruta 24) desde Pablo Nogués hacialaRuta8.-  Refiereque a llegar alaatura de la Ruta Nacional N° 8 coloct el
giro paragirar alaizquierday cuando ya habiatraspuesto casi totalmente la encrucijada, resultdé embestido en su lateral derecho por
el rodado delademandada.-  Exponelosdafios sufridos.- A fs. 72/82 contesta la citacion la empresa aseguradora 'y reconoce
lacaoberturay laexistencia del hecho y plantea unamecanicadistinta-  Lademandada no ha contestado demanda, més se ha
presentado afs. 127, cesando su estado derebeldia- A fs. 484 se presenta el coactor Manuel Eduardo Salto, quien ha alcanzado
lamayoria de edad.- Il.- Losagravios  Se quejalaparte citada en garantia por laresponsabilidad atribuida, por los rubros
indemnizatoriosy por latasadeinterésdispuesta.  Ill.- Lasolucion  En primer lugar debo sefidlar que conforme he sostenido
reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).
Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime
apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).-  1V.- Responsabilidad.- V. a) Laquejosa
disiente en cuanto al razonamiento esbozado por el primer sentenciante y la valoracion que se ha efectuado de los hechosy de la
prueba.-  En € particular, tratdndose de una colisién entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacion lo dispuesto en la
doctrinadel fallo ?Valdez. Estanislao F. c. El Puente S.A.T. y otro?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Fuero, que
determina que la responsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una
colisiéon plura de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la drbitadel art. 1109 del Cédigo Civil, actual 1721y 1724
del CCCN.-  Esdecir, €l chogue entre dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y
responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?, actual 1722, 1757 y 1758 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion) con fundamento objetivo en el riesgo; para eximirse cada uno de |os responsabl es debe
probar e invocar la culpade lavictima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture la
relacion causal. (del voto de lamayoriaen el fallo mencionado, L.L. 1995-A, pag.136y ss.).-  Ental entendimiento, le compete a
la parte actora probar la ocurrencia del hecho y larelacion causal, mientras que ala contraria le corresponde demostrar la causa de
eximicion.  En el supuesto bajo examen el hecho dafioso se encuentra reconocido como asi también larelacion de causalidad,
entonces cabe analizar si la citada en garantia ha demostrado la causal de eximicién que alega-culpadelavictima-.-  Delas
fotocopias certificadas de fs. 46/61 se desprende la existencia del hecho, mas no surge del acta de procedimiento de fs. 1 ni del
croquis efectuado afs. 2 por € oficial inspector, laexistencia de semaforo que regule el transito en el lugar al momento del
infortunio.-  De la PP mencionada no surge otro elemento de relevancia, disponiéndose su archivo afs. 10 atento no haberse
instado laaccion penal.- A suturno, la pericial mecanicallevadaa cabo afs. 325/328vta., detalla que |os dafios del vehiculo de la
parte actora (Renault 12) selocalizan en €l lateral derecho, zona central y puerta trasera como asi también cristal de parabrisas, |o
gue se condice con las fotografias obrantes afs. 15/22.-  El experto sefiala que no tuvo alavista el vehiculo del demandado ni
fotografias del mismo, pero presume que |os dafios del Renault 19 se localizarian en su partefrontal.- A fs. 327 el perito describe
la probable mecanica de los hechos. Refiere que el Renault 12 del actor circulaba por la Ruta 24 desde lalocalidad de Pablo Nogués
haciala estacion de José C. Paz. En sentido contrario, por lamisma arteria circulaba el vehiculo del demandado hacia Pablo Nogués.
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Al llegar alaRuta 8, e actor inicia una maniobra de giro hacialaizquierda con €l fin de continuar su marcha por laAv. llliahacia
San Miguel. En eso momento, al estar en plena maniobra de giro, se produce la colision entre la parte frontal del Renault 19 dela
demandada contra el lateral derecho del vehiculo de laparte accionante.-  Deja constancia que el agente embistente resulto sr el
Renault 19 mientras que el Renault 12 fue el embestido.-  Aclarael perito que a momento de la pericia, en el lugar del hecho,
hay un semaforo que regula el giro alaizquierda, mas refiere que desconoce si @ momento del evento habia instalados seméforos
vehiculares, circunstancia que no fue materia de debate en autos ni invocada por las partes.-  Lamentada prueba pericia no ha
sido impugnada en lo que ala mecanica serefiere, yaque afs. 343 la parte citada en garantia ha solicitado explicaciones a experto
sblo enlo relativo alos costos de reparacion del vehiculo del actor.-  Por su parte, el Gnico testimonio brindado en autos, da
cuenta de que el embistente result6 ser el rodado del demandado, méas no havisto el declarante el momento justo del impacto entre
ambos automoviles (cfr. fs. 287).-  Ahorabien, yerrala apelante cuando sostiene afs. 501 ?in fine? que su parte ha probado la
culpa de la parte actora, ya que no refiere con que medio probatorio, a su entender, estaria demostrada la causal de exoneracién que
quiebre el nexo causal.-  Por € contrario, de la prueba que oportunamente ofrecieran |os requeridos, no se desprende el hecho de
la propia victima como causa de eximicion que lo libere de responder.- ~ N6tese que no obran en autos declaraciones testimoniales
u otro elemento, que demuestre la culpa de la propia victima. Laquejosarefiere que el actor inicid la maniobra de giro sin contar
con el paso habilitado, méas no produjo prueba alguna que de cuenta de que ello fue asi, obsérvese, que tal como yase ha
mencionado previamente, no se ha podido determinar con los elementos de la causa, si @ momento del evento existia semaforo que
regulara el giro alaizquierda, circunstancia que tampoco ha sido objetada o puesta en discusion por las partes.- ~ Aseverar quela
parte actora realiz6 una maniobra de giro alaizquierda sin tener el paso habilitado y en formaimprudente, tal como sostiene la
empresa aseguradora, no es suficiente para probar la causa gjena, ya que tal extremo debié ser probado por la parte requerida, 1o que

no haacontecido.-  Sentado todo ello, corresponde concluir que la parte actora ha demostrado la ocurrencia del infortunioy la
relacién de causalidad, mientras que las contrarias no han logrado fracturar ese nexo causal ya que no han podido acreditar €l hecho
delapropiavictima-  Por ello, sdlo cabe el rechazo de |os agravios vertidos sobre el particular.- V.- Partidas indemnizatorias

1.- Marcelo Eduardo Salto V. A).- Incapacidad sobreviniente (fisicay psiquica)  Se quejala parte citada en garantia por
entender que la suma otorgada por este item deviene elevada.-  El primer sentenciante reconocié la suma de $33.000 para
compensar esterubro.-  Se haexpedido esta Camara Civil en €l sentido que ?aincapacidad sobreviniente comprende, salvo el
dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad
fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion deberd abarcar no sélo el aspecto
laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala?M? ?
13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion
del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro
modo, debe resarcir las disminuciones gque se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las
actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia,
por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucién en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto
laborativas como de relacidn y que son consecuenciainmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto
tiempo o en forma permanente. Habré de destacar que con respecto al dafio psicol égico o psiquico, ami entender, no queda
subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta natural eza. En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la
medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacién del cuerpo en lo
animico y psiquico, con €l consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un
concepto integral.-  Desde este punto de vista habran de analizarse |as probanzas producidas en relacién alacuestion. A fs.
357/360y 420/425 obrala periciamédicay psicol6gicade la cual surge que €l coactor presenta unacicatriz lineal en su rostro, de 3
cm diagonal haciaarribay adentro. El resto del examen fisico no ofrece datos de interés (cfr. fs. 359). Dichacicatriz le genera un 6%
deincapacidad parcial y permanente.-  Ahorabien, sin perjuicio de que una cicatriz en €l rostro pueda ser considerada como un
dafio auténomo, nétese que en el caso, no se ha cuestionado en los agravios la procedencia o no de lalesion estética como partida
independiente, patrimonial o extrapatrimonial, por o que nada cabe referir al respecto.-  Enlafaz psiquica, €l experto ha
concluido que el coactor presenta un cuadro compatible con Desarrollo Vivencial Anormal Neurético postraumético de grado leve,
gue le genera unaincapacidad parcial y permanentedel 5%.-  Laparte citada en garantia ha cuestionado €l dictamen psicol égico
afs. 434/435, impugnacién que ha sido declarada extemporaneaafs. 440.- A suturno, es dable recalcar que se encuentra
demostrado mediante | as pericias llevadas a cabo, |as que efectivamente no han sido impugnadas por |a parte recurrente, las secuelas
gue aquejan a actor y su relacion causal con el evento dafioso.-  Asi las cosas, vale recordar 1o expuesto reiteradamente por la
jurisprudencia en cuanto a que la indemnizacion por incapacidad no puede fijarse meramente en funcidn de rigidos porcentajes
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extraidos sobre la base de cél culos actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en
su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas,
actividad laboral anterior, incidenciareal delaslesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado
pericialmente cobra un valor meramente indiciario y no matematicamente determinante del monto areconocer.  Ahorabien,
teniendo en consideracion las caracteristicas personales del damnificado como ser su edad (38 afios ala fecha del hecho), casado con
un hijo, atento el alcance de los agravios esgrimidos, cabe proponer a Acuerdo la confirmacion de la suma concedida para
compensar laincapacidad sobreviniente.- V. B) .- Dafio moral Se agraviala parte quejosa por |la suma reconocida para ésta
partidaindemnizatoria. La sentencia recurrida otorga para enjugar €l rubro, la suma de $20.000. El resarcimiento que
corresponde por dafio moral esta destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como
persona, es decir cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha
perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal desuvida.  Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es
tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado
anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cédigo Civil. El dinero no cumple unafuncion
valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no es
igual alaeguivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curacionesy malestares subsistentes.-  En cuanto a monto, teniendo en cuenta
las condiciones personales de la victima, las que ya han sido consignadas previamente, no habiendo agravios de la parte actora, sélo
corresponde proponer a Acuerdo se confirme la suma concedida por € primer sentenciante para compensar |a presente partida por
dafio extrapatrimonial.- V. C).- Gastos médicos, de farmaciay traslados  El magistrado ?a quo? hafijado la cuantiade la
presente partidaen lasumade $2.000.-  En cuanto a gastos farmacéuticos, es conteste la jurisprudencia en el sentido de que los
mismos deben ser resarcidos, aln cuando no se acrediten fehacientemente. Respecto alos gastos de traslado, €l criterio que debe
prevalecer sobre la procedencia de este rubro es amplio. Asi, no seréd necesario agregar documentos que acrediten tales erogaciones
yaque la costumbre determina que no se otorgue comprobante alguno. No requieren, entonces, una prueba fehaciente para ser
admitidos, sino que ellos se deducen de las lesiones sufridas por lavictimay la atencion médica que requieren (conf. CNCiv. Sala
?D?11/6/99 ?Alvarez Algjandra ¢/ Bertero Luis A. &/ Dafiosy Perjuicios?).  Ahorabien, no hay elementos que permitan inferir
gue la suma otorgada por el ?a quo? resulte elevada, ya que de acuerdo alos padecimientos sufridos, resultan acordes alos mismos.-
Por ello, sélo cabe el rechazo de los agravios sobre €l particular y en consecuencia, firme la sentenciaasu respecto. V. D).-
Desvalorizacion del rodado  Reiteradamente hemos sostenido que para que proceda la indemnizacion por este concepto, es
preciso que €l perito haya examinado el rodado y comparado el estado en que quedd con €l que tenia antes del choque,
constaténdose si presenta secuel as de dafios estructurales y, por ende, no subsanables a través de una buena reparacion. (Conf.
CNCiv., estasala, expte N° 79.921/99 ?Méndez, Jorge Antonio ¢/ Peralta, Eduardo Agustin y otros & dafiosy perjuicios? idem,
17/11/200,9 expte N° 13.042/00 Villanustre, Hugo Guillermo ¢/ Empresa de Transportes Los Andes SAC y otros &/ dafiosy
perjuicios? idem id, 20/5/2010, Expte 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel ¢/Olivares Claudio Guillermo y otro & dafiosy
perjuicios?id id, Expte N° 83.097/2007 ?Balk Hilario Roberto y otro c/Mutuverria José Fermin y otro s/dafios y perjuiciosidem id
Expte N° 77452/2008 6/5/2014 ?Bascoy Marcelo Horacio y otro ¢/ Renzi Nelson Antonio y otros &/ dafiosy perjuicios?).-  Enel
caso, €l perito no tuvo a su disposicion el vehiculo del actor parainspeccionarlo por [o que no encuentro elemento para reconocer la
presente partida-  Sentado €llo, cabe acoger |os agravios vertidos por el demandado en cuanto al presente rubro por
desvalorizacion del rodado se refiere y en consecuencia, proponer al acuerdo €l rechazo del item indemnizatorio considerado.-
2.- Manuel Eduardo Salto V. E).- Incapacidad sobreviniente Al respecto, cabe remitirse alas consideraciones generales
argumentadas en el apartado V. A).-  Enlo especifico, afs. 361/363 obrala pericial médica de la que emerge que el coactor
Manuel Salto no presenta secuelas fisicas derivadas del accidente.- En laesfera psicoldgica, € experto determind que el peritado
presenta unaincapacidad parcia y permanente del 5,5% producto de un cuadro de estrés postraumatico leve (Desarrollo Vivencial
Anormal Neurdtico postraumético grado I-11).- (cfr. fs. 418).-  Ahorabien, teniendo en consideracion las caracteristicas
personales del damnificado como ser su edad (18 afios actualmente), soltero, estudiante y en orden al alcance de los agravios
esgrimidos, cabe proponer a Acuerdo la confirmacién de la suma concedida para compensar la incapacidad sobreviniente
(psiquica).- V. F).- Dafio moral Al igua que en el item precedente, aqui cabe remitirse a las consideraciones generales
efectuadas al momento del tratar |a partida extrapatrimonial del coactor Marcelo Salto.- En €l particular, si bien € coactor no
presenta secuelas fisicas, ello no implica que no se haya visto dafiada su esfera intima, ya que atento la indole del infortunio, resulta
altamente probable presumir que la victima ha sufrido un menoscabo en sus sentimientosy en su paz interior, por lo que, de acuerdo
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al acance de los agravios vertidos, se propone al Acuerdo confirmar el monto otorgado para compensar la partida por dafio moral .-

VI).- Tasadeinterés  Se quejala parte recurrente por latasa de interés dispuesta por € magistrado aquo.-  Lasentencia
recurrida establece que para el cdlculo de los intereses deberé aplicarse tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde la produccion del dafio, erogacion o perjuicio, hasta el efectivo cumplimiento
delasentencia-  Teniendo en cuentalafecha del accidente de autos (30/10/2009), siendo que ya al dia de este pronunciamiento
han transcurrido casi diez afios sin que la parte acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario
?2G6mez, Esteban ¢/ Empresa nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion
econdmica actual entiendo que latasa activa - pese alo manifestado por la parte citada en garantiay por la parte actora- esla que
mejor se adecua alas circunstancias del caso, por |o que conforme lo resuelto en los autos ?Pezzolla, Andrea V erdnica c/Empresa de
Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y perjuicios? (Expte. N° 81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes
Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del 27/11/2017, Sala D, es que corresponde €l rechazo de los
agravios vertidos por la parte apelante, disponiendo la aplicacion de los intereses conforme lo ha dispuesto el primer sentenciante,
facultad que por otro lado el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacidn otorga alos jueces en su art. 767.- En mérito alo
expuesto, se propone a Acuerdo: I).- Rechazar |os agravios vertidos por la parte citada en garantia en cuanto ala responsabilidad
dilucidadaen autosy tasadeinterés.-  11).- Revocar la sentencia recurrida en cuanto ala procedencia de la partida por
2desvalorizacion del rodado?, disponiendo su rechazo.- [11).- Confirmar la sentencia apelada en todo |o demas en cuanto decide y
ha sido materiade apelacion y agravios.  1V).- Costas de Alzada ala demandaday citada en garantia (art. 68 CPCCN).-  Asi
mi voto.-  LaDra Martadel Rosario Mattera dijo: En e particular caso de autos no configurando la aplicacion de latasa
activa una alteracion sustancial del significado econémico del capital de condena, que configure un enriquecimiento indebido del
peticionante Unico supuesto factico que justificaria apartarse del principio general (Conf. C. N. Civ., esta Sala, 15/04/2010, Expte.
N° 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos ¢/ Mazzoconi, Laura Edith?,idem 24/2/2017 Expte N° 51917/2009 ? Suarez Adriana
Soledad y otro § Flecha Manuel Edmundo y otros & Dafios y Perjuicios? entre muchos otros me adhiero al voto de mi distinguida
colega preopinante Dra PatriciaBarbieri.- ~ Tal esmi voto.  LaDra. Beatriz A. Veron adhiere al voto de laDra. Marta del
Rosario Mattera. Es copiafiel de su original que obraen el Libro de Acuerdo de la Sala. Buenos Aires, 08 de Mayo de
2019. Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en €l Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal
RESUELVE: 1. Rechazar los agravios vertidos por |a parte citada en garantia en cuanto ala responsabilidad dilucidada en autos
y tasadeinterés. 2. Revocar la sentenciarecurrida en cuanto ala procedencia de la partida por ?desval orizacion del rodado?,
disponiendo surechazo. 3. Confirmar €l resto de la sentenciaen crisistodo |o que fueramotivo de apelacion y agravios. 4.
Imponer las costas de Alzadaalademandaday citadaen garantia. 5. Diferir el tratamiento de los recursos de honorarios para su
oportunidad. 6. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase. FDO.: PATRICIA BARBIERI - MARTA DEL
ROSARIO MATTERA - BEATRIZ A. VERON. 039869E
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