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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado
Se confirma el fallo que atribuy6 exclusiva responsabilidad a los demandados embistentes, al no haber estos contestado
demanday, por ende, no haber invocado ninguna eximente. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a1 dia del

mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala 7E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: V., N. M. y otros C/ B., F. J. § dafiosy perjuicios?,
respecto de la sentencia corriente afs. 337/344, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara
Doctores GALMARINI. DUPUIS. RACIMO.  El Sefior Juez de Camara Doctor GALMARINI dijo:  1.-N. M.V, N.S.V.yA.
S. R. demandaron aF. J. B. lareparacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente de transito ocurrido €l 7 de octubre de
2012 en la avenida Presidente Perdn en su interseccion con la calle Mariquita Sdnchez de Thompson de lalocalidad de Pablo
Podestd, partido de Tres de febrero, Provincia de Buenos Aires. Solicitaron la citacion en garantia de Caja de Seguros S.A.
Relataron que el 7 de octubre de 2012, aproximadamente alas 15:30 horas, N. M. V. se encontraba conduciendo por la avenida
Presidente Perdn -en sentido haciala ruta Provincial n°8-, en compaiiiadeN. S. V. y A. S. R., abordo del automévil marca Peugeot,
modelo 206 GENERATION, dominio JHC-..., y en momentos que se hallaban girando hacia laizquierda paratomar lacalle
Mariquita Sanchez de Thompson fueron violetamente embestidos por un rodado marca Renault, modelo Sandero, dominio JIMP-...
conducido por el demandado.  Segun refirieron, F. J. B. circulaba en el mismo sentido que los accionantes, y en una maniobra de
sobrepaso invadio la mano contraria de circulacién a excesiva e imprudente velocidad. Como consecuenciade laslesiones el Sr. N.
M. V. fue trasladado a Hospital Interzonal General de Agudos ?Dr. Ramén Carrillo?, mientrasquelaSra N.S.V.y e Sr. A. S. R.
se trasladaron por sus propios medios al Hospital Interzonal General de Agudos ?EvaPerén?. A fs. 89 los reclamantes ampliaron
lademandacontrael Sr. J. A.B.  El Sr. juez ?aquo? hizo lugar ala demanday condend alos emplazados a abonar las sumas de
$145.550a Sr. N. M. V., $139.950 alaSra. N. S. V.y $110.350 al Sr. A. S. R., méas sus intereses y las costas del proceso.
Asimismo hizo extensivala condena contra la aseguradora citadaen garantia. ~ El pronunciamiento fue recurrido por |os actoresy
lacitada en garantia. La parte actorafundd su apelacion afs. 368/380 y la aseguradoralo hizo afs. 382/385. Los agravios fueron
respondidos afs. 387/396 y 398/399.  |l.- Agraviosrelativos alaresponsabilidad:  Coincido con €l encuadre juridico efectuado
por el sentenciante en cuanto a que el caso serige por €l art. 1113, segunda parte, segundo parrafo del Cédigo Civil, de conformidad
con lo resuelto por esta Camara en pleno en los autos 2V aldez, Estanislao ¢/ El Puente SAT y otro &/ dafiosy perjuicios?, el 10 de
noviembrede 1994.  Unavez admitidala existencia del choque de dos rodados en movimiento, se ponen en juego las
presunciones de causalidad y se responsabiliza a cada duefio o guardién por los dafios sufridos por el otro, con fundamento objetivo
en el riesgo creado. Por lo que se ha entendido que cuando el demandado se limita a contestar la pretension del actor, sin deducir
reconvencion, es claro que la presuncion legal juegaen su contray para eximirse de responsabilidad debiainvocar y probar la culpa
delavictima, lade un tercero por el que no debiaresponder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracturase larelacion causa
(CNCiv. SalaF, octubre 11/2007, "Ventrici, Domingo ¢/ Novion Mauricey otros &/ dafiosy perjuicios’ L. 480.122; id. SalaF,
octubre 29/2007, ?Reschia, Lorenzo Félix Julio ¢/ Avellaneda, Eduardo Alfredo y otros &/ dafiosy perjuicios?, LaLey Online
AR/JUR/9413/2007).  En €l caso los emplazados no contestaron la demanda. En este contexto, la aseguradora recurrente insiste en
sostener que el accidente se produjo por la culpa exclusiva de los actores, quienes segin alega, se interpusieron en lalinea de marcha
del demandado al realizar una maniobra de giro alaizquierda, sin dar aviso con antelacion.  Las endebles argumentaciones de la
citada en garantia en manera alguna desvirttian los fundamentos centrales del pronunciamiento apelado, puesto que no sefiala prueba
concreta que dé sustento a su version. Esainsuficiencia de fundamentacion basta para declarar desierto este aspecto del recurso. Sin
embargo, es dable sefialar |o que surge de la declaracion -que no hasi cuestionada por |as partes-, del testigo presencial del
accidente, S. L. T.: 2...fue un domingo no se si fuelamediodiaalas 12 0 13 hs. Y o todavia no habia comido. Lafechano se. Fue en
el afio 2013. Yo iba (en una camioneta) por la calle Thompson, Pablo Podesta. Iba haciami casa que es Martin Coronado. Estoy por
entrar en la calle Pte. Perén y cuando estoy por entrar viene un auto (206 gris) de frente. Freno porque veniael autoy el 206 ponele
giro paradoblar alaizquierday viene un sandero de color negro lo quiere pasar, ya en contramano, y cuando el 206 gira para doblar
parair por lacalle Thompson, el sandero lo chocaen la puerta del conductor, y €l choque hace que los dos autos suban arriba de la
vereda (el a206 y sandero), Cuando choca. Y o me pongo al lado, estacion cerca del choque, freno y empiezo aver si habia pasado
algo, y sale lachica del 206 (erala acompafiante) y después sale otro pibe (otro acompafiante del 206) y el que manejaba quedo ahi
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adentro, tardo un poco més en salir, quedaron los autos asi chocados, quedaron juntos. Después yo le preste €l teléfono alachica
para que llame a su padre. El que manejaba sali6 por €l lado de la puerta del acompafiante, porque la puesta del conductor no le abria
y estaba el otro auto obstruyendo la salida. Parami estaba toda la puerta hundida (206) para adentro y €l auto estaba como
encastrado (sandero), muy pegado. Pasaron 5 minutos més, y Ilego el padre del chico del auto sandero. Se puso hablar con €l hijoy
sacaron el auto, lo separaron, levantaron el capot y le desconectaron la bateriay ahi fue cuando vi que el auto sandero tenia un
estéreo con lapantallade DVD. Y después le deje ala chicami nimero que cualquier cosayo le salia de testigo y no losvi mas. Ese
diano lloviaestabalindo...? (SIC); (ver fs. 285, A LA 2da). Frente alo expuesto, escasa trascendencia presentan las manifestaciones
genéricas efectuadas por laaseguradora.  Consecuentemente, sobre la base de la valoracién de los elementos de conviccion
existentes en autos, concluyo en que el Sr. juez de grado juzgd acertadamente que, en la especie, ha quedado debidamente acreditada
la responsabilidad exclusiva de los demandados. Por 1o que habré de desestimar los agravios y confirmar |a sentencia en este punto.
I11.- Incapacidad psicofisica sobreviniente y gastos de tratamiento:  El Sr. juez de grado otorgd en concepto de indemnizacién
por incapacidad fisica sobreviniente y gastos de tratamiento psicol 6gico las sumas de: $114.400 afavor de Nicolas Matias Villagra,
$108.800 a Natalia Soledad Villagray $79.200 a Angel Sebastian Ramirez. La citada en garantia cuestiona dichas sumas por
estimarlas elevadas. Por su parte, |os actores solicitan su incremento. Ademas quejan de que €l Sr. juez no haya ponderado los gastos
en concepto de tratamiento de rehabilitacion kinesiol égica que requeriran losreclamantes. Lo indemnizable como incapacidad
sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la disminucion de la aptitud fisica derivada de las secuelas del accidente que
perduran de modo permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Gtil parala
apreciacion de laentidad del dafio, solo tienen un valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales
del damnificado, debe valorar principalmente las secuelas fisicas y psiquicas que surgen descriptas por €l experto que importen una
disminucion en la capacidad vital (conc. CNCiv. Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte
SA. ¢ dafiosy perjuicios’, L. 258.943; id, CNCiv. SalaF, febrero 17/2012, ?Moreno, José Nicolas ¢/ Caniza, Julio Ramon & dafios
y perjuicios? L. 584.684 id, CNCiv. Sala E, agosto 8/2018, ?Méndez Mauro Hernan y otro ¢/ Microomnibusy otros &/ dafios. y
perjuicios?).  El perito médico, luego de analizar las constancias obrantes en autos y revisar alos actores, afs, 207 vta. informé
gue como consecuencia del accidente presentan:  N. M. V., columnalumbar: dolor ala palpacién de ambas masas musculares
paravertebrales, lumbalgia sin irradiacion, lateralizacionesy rotaciones muy disminuidas por el dolor. Hombro derecho: hipotrofia
muscular respecto del contralateral, dolor ala palpacion del biceps. Hombro izquierdo: dolor ala palpacion del biceps, deltoidesy la
corredera bicipital, rotaciones internay externa muy disminuidas por €l dolor. Rodilla derecha: hipotrofia cuadricipital de 2 cm. con
respecto de la contralateral. Rodillaizquierda cepillo. Cicatriz en regién parietal izquierda de 2 cm. de buen aspecto hiperestésica
(puntoa). N.S. V., columnacervical: dolor ala palpacién de ambas masas musculares paravertebrales, cervicalgiasin irradiacion
braquial, lateralizacion y rotaciones muy disminuidas por €l dolor y por el marco que la maniobra provoca. Columnalumbar: dolor a
la palpacion de ambas masas musculares paravertebrales, lumbalgia sin irradiacion, lateralizaciones y rotaciones muy disminuidas
por e dolor (puntob).  A. S. R, rodillaizquierda: cepillo, hidrartrosis (punto c). Seguidamente agregé: ~ N., radiografia de
columna lumbo-sacra: rectificacion de lalordosis. Ambos hombros: aumento del espacio articular acromio-clavicular bilateral.
Ambas rodillas pinzamiento del compartimiento interno, a predominio derecho.  N., radiografias de columna cervical:
rectificacion de lalordosis lumbar id. cervical.  A., radiografiade larodillaizquierda: pinzamiento del espacio externo
femorotibial.  Segun el Baremo de Bonnet, estimo un grado de incapacidad parcial y permanente del 25 % respecto de N., 20% de
N.y 18% de A. (ver fs. 208, punto 11). Ademés, indico necesario en cada coactor 30 sesiones kinésicas con €l fin de aiviar sus
sintomas (ver fs. 208, punto 12).  Enlo tocante al aspecto psiquico, ante la posibilidad de evaluacién del trauma por medio de
terapia, € juzgador determind que el dafio no puede considerarse permanente, por |o que considerd que obsta a su resarcimiento (ver
fs. 342 vta. /343).  No pierdo de vista que la parte actora, en una erréneainterpretacion de la sentencia, entendié que el
sentenciante reconocio el dafio psicol 6gico juntamente con el dafio fisico. Sin embargo, lo cierto es que -en dicha interpretacion-,
cuestiona que no se haya ponderado adecuadamente la dictaminado por la perito psicéloga (ver fs. 372 vta. /374). Al respecto he
sostenido que, en principio, no corresponde indemnizar por un lado laincapacidad psiquicay por otro el gasto por la psicoterapia
correspondiente, cuando aquella patol ogia es superada con €l tratamiento, pues en tales supuestos se duplicarialaindemnizacién, lo
cual esimprocedente. Pero cuando el tratamiento no alcanzalarehabilitacion total de las secuelas psicol dgicas del accidente, ambas
partidas resultan procedentesy el magistrado debe estimarlas segun las circunstancias del caso (CNCiv. SalaF, febrero 17 /2012,
?Moreno, José Nicolas ¢/ Caniza, Julio Ramén & dafios y perjuicios? L. 584.684). Lalicenciada Patifio destacd que de acuerdo
con el Baremo para el Dafio Neurolégico y Psiquico de Castex y Silva, N. M.y N. S. V. padecen 25% de incapacidad por neurosis
fobicamoderada-2.6.4-,y A. S. R. 10% por neurosis fobicaleve -2.6.2-; (ver fs. 253, 256 y 257 respectivamente).  Asimismo,
expresd necesario que realicen un tratamiento psicoldgico: N., por un lapso de 6 meses con una frecuencia de una sesién semanal;
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N., por €l término de un afio con una frecuencia semanal y A., por un lapso de tres meses y una frecuencia semanal (ver fs. 252, 255
y 257 respectivamente).  El dictamen pericia fue impugnado por la citada en garantia a fs. 260/263. Lalicenciada contest6 afs.
265/271.  Lasimpugnaciones de la aseguradora fueron debidamente respondidas por la perito psicéloga, dando fundadas
explicaciones que sustentan las conclusiones alas que arrib6. Ademés he adherido al criterio segin el cual lafundamentacion
meédica o psicolégicarealizada por un abogado, sin otro elemento de conviccion que larespalde, carece de entidad pararebatir la
efectuada por el profesional especialista que actud en este proceso como perito médico o psicdlogo (conc. CNCiv. Sala C, diciembre
11/1997, "Claure Acufia Eliodoro y otro ¢/ Gémez, Joaquin Tomésy otro & dafiosy perjuicios’, L. 218.418; CNCiv. SalaF, agosto
11/2014, ?Harthmann, Juan Carlos ¢/Véazquez Alvarez Balbino y otros & dafios y perjuicios? Expte. N° 60.002/2010; id. SalaF,
febrero 12/2016, ?Di LalaNicolasy otro ¢/ Gomez Arnez Adam y otros &/ dafios y perjuicios? Expte. N° 37.002/2006, entre otros).
Por ello entiendo que corresponde admitir la partida en andlisis. No obstante, cabe recordar que el resarcimiento, cualquiera sea su
naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias especificas de cada caso, y no cefiirse a calculos
basados en relaciones actuariales, formulas mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el magistrado goza en esta materiade un
margen de valoracion amplio. Ademas, ha de ponderarse que el tratamiento recomendado por la perito resultard paliativo de la
secuela psiquica que presentan losreclamantes.  En definitiva, valorando la totalidad de las circunstancias apuntadas
precedentemente, la edad de |os actores al momento del accidente, N. M. V. - 22 afios-; N. S. V. - 26 afios- y A. S. R. -27 afios-, y las
condiciones socioecondmicas que surgen del expte. n° 90573/13/1 sobre beneficio de litigar sin gastos, considero que |os importes
fijados por €l Sr. juez de grado en concepto de indemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente y gastos de tratamiento
psi col dgico resultan exiguos ($114.400 afavor deN. M. V.; $108.800 aN. S. V.y $79.200 aA. S. R.) , por lo que propongo
elevarlos fijando en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente y gastos de tratamiento psicolégico y kinesioldgico las sumas
de $365.000 afavor deN. M. V., $330.000 aN. S. V.y $220.000aA.S.R.  |V.- Dafio Moral:  El dafio moral esinmaterial o
extrapatrimonial y representa los padecimientos soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador.
L o dafiado son bienes de goce, afeccidn y percepcion emociona y fisica, no estimables por el equivalente pecuniario, pero si
considerables para la satisfaccién por medio de sucedaneos de goce, afeccion y mitigacion a sufrimiento emociona y fisico
(CNCiv. Sala?C, noviembre 27/1992, Vinaya ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos?, LL, T. 1993-D-p. 278, fallo N°91.559; id.
Sala ?F?, octubre 31/2005, ?Schaff, Rubén C/ Edenor S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?, L. 426.420; id, CNCiv. Sala E, agosto 23/2018,
NeraVillaverde, Mateo Rubén ¢/ Alvarez Cabada, Carlos Ignacio y otro § dafios y perjuicios?, expte. 88090/13).  Laincidencia
gue hatenido el accidente en lainterioridad de |os reclamantes, las lesiones padecidas, y |as secuel as verificadas por |os peritos, me
[levan a considerar que el importe fijado por este rubro también es exiguo ($30.000 para cada actor), por 1o que propongo
incrementarlo ala cantidad de $180.000 afavor deN. M. V. $165.000 aN. S. V.y $110.000aA. S.R. V.- Gastos de asistencia
médica, farmacia, y traslados.  En lo atinente alos gastos médicos y de farmacia he tenido oportunidad de sefialar que no se
requiere prueba efectiva de estos desembol sos, cuando la indole de las lesiones sufridas por el accidente las hace suponer. Sin
embargo, el reintegro de los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a cantidades considerables, ya que, como se
hadicho, el rubro es procedente aun sin contar con prueba documental especifica, en razén de la escasa entidad econémica que
suponen tales erogacionesy por latransitoriedad que los caracteriza (Conf.: CNCiv. Sala ?E?, agosto 15/2018, ?Rodriguez,
Adalberto ¢/ Ponce, Ralll Rubény otros & dafiosy perjuicios?).  Por otra parte, sostengo que los gastos de movilidad, aunque no
estén acreditados en forma ciertay determinada, corresponde que sean abonados, ya que la victima que debe concurrir auna
dependencia asistencia para curaciones'y control médico ha debido razonablemente utilizar vehicul os apropiados para €llo, teniendo
en cuentalaindole y gravedad de las lesiones sufridas (Conf. Sala F en causa libre 157.754 del 14/05/95, entre muchos otros).
Por ello, la partida en andlisis fue correctamente concedida.  Atendiendo ala entidad de las |esiones padecidas por los
reclamantes, la atencién médica recibida, |os medicamentos que le recetaron y los presumibles gastos de traslado, €l importe
reconocido en primerainstanciaami juicio resulta un tanto exiguo ($1.150 para cada actor), motivo por € que propongo
incrementarlo alarazonable suma de $ 3.000, paracada uno de losreclamantes.  VI.- Intereses.  El magistrado dispuso que los
intereses relativos a los importes por 10s que prospera la demanda se calcularan desde el inicio de la mora (fecha de mediacion) hasta
ladel efectivo pago (conf. plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios y perjuicios). La
citada en garantia pretende que se aplique latasa pasiva desde lafecha del siniestro hasta el dictado de la sentencia, y a partir de ali,
latasa activa. Los actores solicitan se aplique la doble tasa activa, o subsidiariamente, latasa activa desde la fecha del hecho y hasta
el efectivopago.  Como integrante de la Sala ?F? de esta Camara a partir del fallo dictado el 14 de febrero de 2014 en |os autos
?Zacafino Loloir Z. ¢/ AYSA ¢ ds. y perjuicios? (expte. 162543/10, L. 628.426) adheri al criterio segun €l cual latasa activa
previstaen el falo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafios y perjuicios?, del 20 de
abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, por entender que en manera alguna puede considerarse que la aplicacion
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de esa tasa en supuestos como el del caso implique una alteracion del significado econémico del capital de condena.  En
consecuencia, propongo hacer lugar a agravio subsidiario de los actores y disponer que los intereses se calculen alatasa activa
antes referida desde la fecha del hecho, hasta €l efectivo pago. Puesto que la doble tasa activa solicitada en primer término resulta
improcedente.  Por los fundamentos expuestos, voto porque se confirme la sentencia de fs. 337/344 en |o sustancial que decidey
porque se la modifique fijando en concepto de indemnizacion por incapacidad psicofisica sobreviniente y gastos de tratamiento
psicoldgico y kinesioldgico la sumas de $365.000 afavor deN. M. V., $330.000 aN. S. V. y $220.000 aA. S. R., por ?dafio moral?
$180.000 afavor deN. M. V., $165.000 aN. S. V. y $110.000 aA. S. R., por gastos de asistencia médica, farmacia, y traslados
$3.000, para cada uno de los reclamantes y disponiendo que los intereses se cal cularan de conformidad con lo establecido en el
considerando V1. Las costas de alzada se imponen ala citada en garantia sustancialmente vencida (art. 68, del Codigo Procesal).

El Sr. Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |. Adhiero enlo principa al voto de mi estimado colega el Dr. Galmarini, en cambio
debo discrepar con lo propuesto en el apartado VI enlo atinente alosintereses.  11. Esta Sala viene aplicando o resuelto con fecha
20 de abril de 2009 en laque el Tribunal en pleno degj6 sin efecto la doctrinafijada en los fallos 2V azquez, Claudia Angélica c/
Bilbao, Walter y otros &/ dafios y perjuicios del 2/8/93 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 &/
dafios y perjuicios? del 23/3/04, que lo ratifico, estableciendo, latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, la que debe computarse desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento dela
sentencia, salvo que su aplicacion en €l periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una ateracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido (?Samudio de Martinez Ladislaa c/
Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios?).  La Salaconsidera que se configura esa salvedad si latasa activa
mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en lamedida que
coexista con indemnizaciones fijadas a val ores actuales, puesto que tal proceder representarialisay Ilanamente un enriquecimiento
indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso
se estaria computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta
se contemplan valores ala época de su dictado; en tanto la referida tasa capta, en cierta mediday entre otros elementos, la
depreciacion de lamoneda. Esta es la doctrina que en forma reiterada aplico la Sala, vigente la anterior doctrina plenaria, que habia
receptado latasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya aplicacion ahora se recepta (ver
fallos de esta Sala en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94 y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06 y 492.251 del
19-11-07, entre muchas otras, Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a. ed., t. | pag. 338 n 493; Casiello, Los interesesy
ladeuda de valor [ Doctrinas encontradas y una saludable evolucién de lajurisprudencial, en L.L. 151-864, en especial, pag. 873 cap.
V; Durafionay Vediay Quintana Teran, Ladepreciacion de lamoneday losintereses, en JA. 1970-7-332, en especial, cap. V) esta
Salavoto del Dr. Calatayud en ¢. 522.330 del 21/4/09).  Ahorahien, no obstante que este tribunal en situaciones similares se
inclind por reconocer unatasa ?pura? del 6% anual entre lafechadel hecho y ladel pronunciamiento de primerainstancia (ver votos
del Dr. Calatayud en causas 527.451 del 12-5-09, 579.837 del 31-10-11, 615.823 del 14-8-13, expedientes n0s.105.395-10 del
31-8-15y 85.237-11 del 7-9-15, entre muchas otras), un nuevo examen de la cuestion analizada alaluz del nuevo panorama
econdmico que se advierte en el pais, llevé apropiciar que se fije parael periodo mencionado una tasa del 8% anual, devengandose
con posterioridad la activa prevista en la sentencia, segin lo propuesto por € Dr. Calatayud en la c. 66.993 caratulada ?Flores,
Sebastian Matias ¢/ Expreso Nueve de Julio S.A. y otros & dafios y perjuicios? del 13/3/2017, sin embargo como el apelante solicitd
en este caso la aplicacion de la tasa pasiva, habré de propiciar que se aplique esa tasa desde lafecha del hecho hastaladel dictado de
la sentencia siempre que lamismano seainferior aladel 8%y apartir deali alatasaactiva  En sintesis, adhiero a voto de mi
distinguido colega en lo principal, aunque propicio que se modifique la sentencia en lo relativo alos intereses, que se liquidaran en
laformaque propongo.  El Sr. Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  Por andlogas razones a las expuestas por €l Dr. Dupuis,
voto en el mismo sentido. Con lo que termind e acto. FERNANDO M. RACIMO  JOSE LUISGALMARINI  (en
disidenciaparcia). JUAN CARLOSG. DUPUIS Este Acuerdo obraen las paginas N° a N° del Libro de Acuerdos de la
Sala ?E? dela Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, marzo 1 de2019.- Y VISTOS. En
virtud alo que resulta de la votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala sentenciadefs. 337/344 enlo
sustancial que decidey se lamadifica fijando en concepto de indemnizacion por incapacidad psicofisica sobreviniente y gastos de
tratamiento psicol dgico y kinesioldgico la sumas de $365.000 afavor de N. M. V., $330.000 aN. S. V. y $220.000 aA. S. R., por
2dafio moral ? $180.000 afavor deN. M. V., $165.000 aN. S. V. y $110.000 aA. S. R., por gastos de asistencia médica, farmacia, y
traslados $3.000, para cada uno de los reclamantes. Asimismo se modifica el método de computo de losintereses en laforma
indicada en los considerandos del voto del Dr. Dupuis. Las costas de alzada se imponen ala citada en garantia sustancialmente
vencida (art. 68, del Cadigo Procesal). 038477E
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