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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado

Serevoca el rechazo de la demanda de dafios, debiendo acogerla parcialmente, pues fue probada la existenciadel contacto que
derivo en el evento dafioso y la participacion del accionado en el siniestro, sin haber acreditado este Ultimo alguna de las eximentes
legales. En Lomas de Zamora, alos 16 dias del mes de Abril de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y
Luis Adalberto Conti, con la presencia de |la Secretariadel Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan®
LZ-21746-2014 caratulada: "MONSALVA EMANUEL NORBERTO Y OTRO/A C/ VINALES MARTINEZ ROSALINO Y
OTRO/A SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De conformidad con |o dispuesto por los articulos
168y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la
Camararesolvid votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, in fine del C.P.C.C); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Guillermo
F.Rabinoy Dr. LuisA. Conti. VOTACION: A laprimeracuestion €l Dr. Guillermo Fabian Rabino dijo: |- El magistrado a
cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 9 Departamental dictd sentencia en estos actuados, rechazando la demanda que por
indemizacion de dafios y perjuicios promovieran Emanuel Norberto Monsalvay Rafael Edgar Monsalva contra Rosalino Vifiales
Martinez y la citada en garantia " Orbis Compafiia Argentinade Seguros’.  Impuso las costas ala parte actoray difirid la
regulacion de los honorarios profesionales para la oportunidad en que se encuentre firme €l presente decisorio (ver fs. 265/269).
I1- Unicamente la parte actora apel 6 dicho pronunciamiento, siéndole concedido el recurso libremente afs. 272, fundando su
discrepanciaen los términos queilustrala pieza glosada a fojas 281/290, las que no merecieron réplica.  |11- El letrado apoderado
de los disconformes -Dr. Sebastidn Rossi- se agravia del rechazo de la demanda, considerando que la sentencia apelada es injusta,
incongruente y afectael principio de lareparacion integral del dafio.  Manifiesta que de la correcta meritacion de las pruebas
producidas en autos, surge, claramente, no sélo el acaecimiento del hecho de autos, sino también la participacion y responsabilidad
en la produccién del mismo del accionado; extremo este que resultd, infundadamente, dejado de lado por el Juez de grado.
Califica como absurda la apreciacion de la prueba efectuada por el sentenciante.  Asi, acusa como violatorio de los arts. 164, 163
inc. 5°, 384y 456 del Codigo Procesal, que el judicante no contemplara que la parte demandaday LA citada en garantia, en sus
respectivos escritos de contestacion de la accidn solo se limitaron a dar una negativa genérica del hecho dafioso sin dar unaversion
de los hechos, cuando en realidad su conducta evasiva quedo al descubierto con las probanzas arrimadas al proceso; ya que la pericia
contable revel6 que el dia 20 de abril de 2014, € Sr. Vifiadles denuncié el siniestro de marras, o cual permite tener por acreditada su
ocurrencia.  Destacaque el Sr. Juez de grado en ningn momento tuvo en cuenta el informe pericial contable aludido, sin que
brindara ningdn fundamento parano valorarlo.  Formula un pormenorizado detalle de las conclusiones a las que arriba la perito
contadora interviniente, |las cuales -a su entender- no dejan duda de la existencia del suceso dafioso; maxime cuando la parte
demandaday lacitada en garantia consintieron dicho dictamen.  Remarca que |la conducta de los legitimados pasivos durante €l
presente proceso demuestra que no es su intencion aportar el ementos esclarecedores de la verdad, 1o que -a su modo de ver- también
debe ser ponderado como herramienta de conviccién.  En funcion de ello, asegura que la parte actora cumplié con la carga que
pesaba sobre ella de acreditar la existencia de | os presupuestos fécticos en los que reposd su reclamo. Mientras que ni el demandado,
ni la citada en garantia demostraron ninguna de | as circunstancias excluyentes de su obligacién de responder. ~ Asimismo
cuestiona que el sentenciante descalificaraal testigo Lorenzale. Solicita se tenga por vélida dicha declaracion ya que el deponente se
encontraba en €l lugar del hecho de marras, |o que hace ala veracidad de las manifestaciones de esta persona que vio cuando €l
demandado circulando en un Chevrolet dobl6 hacialaizquierday embistio la moto en la que circulaban sus poderdantes.  Critica
por infundado el motivo que presenta el Sr. Juez de la anterior instancia con respecto a dictamen pericial mecanico, todavez que el
experto practicd un informe en donde se determinala existenciay formaen que ocurrio el accidente de marras.  Agregaque el
perito advierte un error material en la demanda, en la que se consigndé como localidad, donde ocurrié el accidente la Matanza,
cuando en realidad tuvo lugar en Ezeiza. Manifestando que las calles Santa Angelay Lacarra corresponden a partido de Ezeiza, y
gue esta Ultima arteria con direccion hacia el sudeste, cambia de nombre, denominandose Perito Moreno.  Recalca que la prueba
pericial tiene especial importancia, porque el conocimiento que se debe extraer de los objetos que dieron lugar alos elementos del
proceso requiere de lainexorable intervencion del experto. Por o que peticiona se tenga en cuenta la experticia presentada por el
ingeniero mecanico en las presentes actuaciones.  Seguidamente se agravia de |a falta de acreditacion de algin eximente de
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responsabilidad que configure la ruptura del nexo causal por parte del demandado. (art. 1113 2° parte del Codigo Civil).  Enfatiza
que el mencionado articulo 1113 impone al accionado para excluir su responsabilidad, |a carga de acreditar 0s supuestos previstos
en lafrasefinal delasegunda parte de dicha norma; ésto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpio total o
parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio. Extremos que en autos -asevera- no se verifican.  Aseguraque en las
presentes actuaciones se ha demostrado, através de la periciamecanicay de la declaracion testimonial, que sus poderdantes fueron
violentamente embestidos por la parte frontal del automévil del demando al girar imprudentemente hacia laizquierda paratomar la
calletransversal, y cuya conducta antirreglamentaria pretende ser violada o dejada de lado con argumentos de defensa que no
resisten consideracién.  Ademés, solicitala aplicacion del principio protectorio de las victimas en el derecho de dafios. Expone
que paraformar conviccion sobre el acaecimiento del hecho ilicito, ha de mensurarse las respuestas a los pedidos de informes
efectuadas por el "CEMU SRL.", por € "Hospital Sagrado Corazén", y por €l "Centro Apresa Jonas Salk", que dan cuentade la
asistenciade las victimas el diay hora denunciado en el escrito deinicio, € informe médico de fs. 185/196, la declaracion
testimonial aludida, la pericia contable y la accidentol gica; elementos estos que permiten tener por acreditado en autos el hecho
dafioso objeto del reclamo, como asi también que sus instituyentes resultaron injustamente lesionados en €l evento.  Por Ultimo,
advierte que la parte demandaday la citada en garantia, luego de efectuar una general negativa respecto de los hechos relatados por
los accionantes, no cumplieron ni siquiera minimamente con € imperativo procesal de manifestar su propia version de los hechos.
Lo que -a su entender- implica reconocer técitamente la verdad de [o expuesto por la contraria, en virtud del imperativo procesal que
las normas imponen en cabeza de |os legitimados pasivos, [o cual en el particular no se hacumplido.  En virtud de ello, requiere
se tenga por reconocida expresamente la version de los hechos planteada por |a parte actoraen su libelo inicial y, por ende, se
atribuya la responsabilidad a los accionados en base a los argumentos expuestos en dicha presentacion. Solicita se revoque el fallo
del "aquo”, haciendo lugar ala demanda fijando laindemnizacion correspondiente, con expresaimposicion de costas ala parte
contrariay alacitadaen garantia. V- Previo aingresar alamateria del recurso, a modo preliminar, he de sefidar que en autos se
debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 20 de abril de 2014, circunstancia esta que impide la aplicacion de la
actual normativa prescripta en el nuevo Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.944 el dia 1° de octubre de 2014
(publicado en el Boletin Oficial el dia 19 de diciembre de 2014, art. 3 del codigo Civil y actual art. 7 del Codigo Civil y Comercial).
V- Hecha esta consideracion previa debo anticipar desde ya, que disiento, parcialmente, con la solucion alaque arribara el
judicante de origen.  En el caso, resultaindudable el marco legal aplicable, todavez que, tal cual 1o ha venido sosteniendo este
Tribunal en casos analogosy siguiendo los lineamientos trazados tanto por la Corte Suprema Nacional como por su par Provincial,
el factor de atribucion de laresponsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es el riesgo creado, por o que la cuestion
ha de ser emplazada en la perspectiva del articulo 1.113 -segundo parrafo "in fine"- del Cadigo Civil.  Por ello: "quien tienela
carga de probar |os extremos de su demanda es €l actor, pues sobre é recae demostrar el presupuesto de hecho de la norma que
invoca como fundamento de su pretension (art. 375 del C.P.C.C.) y en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir ese
imperativo en el propio interés' (S.C.B.A., Ac. 74697, S. 23/8/2000, "Toloza ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Dafiosy
Perjuicios’).  Esque al actor leincumbe la obligacion de acreditar 1os hechos constitutivos del derecho que invocay a
demandado |os extintivos, impeditivos o modificativos que opone a aquéllos ( art. 375 del Cod procesal; esta sala, causa N° 23.862,
S. del 31-10-2000).  No resulta ocioso agregar, que de la situacion dafiosa es menester demostrar, no solo su existencia, sino
también la participacion que en ellatuvieron las partes del proceso. La actuacion que ellas hayan tenido en el hecho tiene vital
importancia parajustificar laligazon procesal, su legitimacion, y asi poder extraer la posterior responsabilidad.  En este contexto,
se ha dicho que estos dos extremas, evento dafioso y partes involucradas, constituyen el primer eslabon en la cadena de hechos
causalesy ese hade ser €l primer escafio paraentrar en €l litigio, y 1o que el juzgador debe observar en el primer momento. La
acreditacion de los mencionados hechos -cuya carga probatoria recae en el actor- ha de cumplirse en formatal que despeje en el
juzgador toda dudarazonable.  Ello es asi, toda vez que en materia de accidentes de automotores es condicion ineludible y previa
la acreditacién de la existencia mismadel siniestro por cuyas consecuencias se reclama, prueba esta que pesa sobre €l accionante que
sostiene la ocurrencia del hecho, ya que la participacién de un imputado en un accidente de transito es un hecho constitutivo de la
obligacién de indemnizar, cuya prueba corresponde a quien afirma la autoriay la consecuente culpa.  Sobre el punto, el méximo
Tribunal provincial ha sostenido que la participacion de un accionado en un accidente de transito es un hecho constitutivo de la
obligacién de indemnizar, cuya prueba corresponde a quien afirma la autoria. La afirmacion de aquél de que no tuvo ninguna
intervencién en el siniestro no es, por ende, un hecho extintivo que su parte deba probar (S.C.B.A., "Acy Sent.2 1972-1, 449).
VI- Ahora bien, tomando como piso de marcha el encuadre juridico resefiado y partiendo de la premisa de que €l actor soportala
cargade acreditar la produccion del siniestroy la participacion que en el hatenido el demandado, cabe sefidlar que es en este punto
donde se circunscribe la discrepancia con la decision alaque arribara el sentenciante de lainstanciaprimigenia. ~ Puesto que, ami
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juicio, laexistenciadel contacto que derivé en el evento dafioso y la participacion del accionado en el siniestro materia de litigio, ha
sido suficientemente acreditada con los elementos probatorios colectados en autos.  Es que, mas alla de la apreciacion efectuada
por e judicante respecto de lainconsistencia de la prueba testimonial, y de la prueba pericial mecénica producidas en autos, asi
como de | as constancias de atencién médica recibida por los actores con posterioridad a hecho; no puede soslayarse la existencia de
un elemento probatorio que dilucida el dudoso panorama, permitiendo modificar el enfoque que €l juez de grado ha otorgado ala
cuestion, y que se haomitido contemplar.  En efecto, €l informe pericial contable -de fs. 146/147-, aporta detalles de relevancia
gue cambian el encuadre factico plasmado en laapelada sentencia.  Obsérvese que la perito contadora Hilda Noemi Pifieyro ha
informado que el evento objeto de autos se encuentra registrado en el libro de Siniestros Denunciados de la aseguradora " Orbis', en
el folio n° 741 del 13/05/2014, con nimero 467121, siendo €l asegurado Vifiales Martinez, con fecha de siniestro el dia 20 de abril
de 2014y polizaN° ....  Asimismo laexpertacomunico: 1) los datos del asegurado: VIfiales Martinez, Rosalino; 2) los datos del
vehiculo asegurado: Patente ..., Marca Chevrolet Aveo 1.6 LS, Modelo 2010, motor ..., Chasis ...; 3) los datos del siniestro:
Denunciante asegurado: Vifiales Martinez Rosalino, Fecha de denuncia: 21/04/2014, 16 hs.; 4) lesionados denunciados: Emanuel
Norberto Monsalva, Tipo: Motociclista, Gravedad: Leve; y 5) los vehiculos denunciados: Nombre Emanuel Norberto Monsalva,
Registro: ..., Aseguradora ATM, Pdliza ..., Patente ..., marca YamahaFZ 16-ST.  Este antecedente, que no ha merecido
cuestionamiento alguno de las partes, contiene |os extremos necesarios para tener por demostrado, no solo la existencia del evento
dafioso, sino también la participacion que tuvieran en el mismo el actor Emanuel Norberto Monsalva con la motocicleta descripta en
lapiezainaugural, y € accionado Rosalino Vifales Martinez con su rodado Chevrolet Aveo.  En este contexto, |as apreciaciones
efectuadas por €l sentenciante de grado, en cuanto ala endeblez de la declaracion testimonial rendida en autos, y alas diferencias
halladas en torno alalocalidad de las arterias en la que se produjo €l accidente (La Matanza o Ezeiza, como también en la prueba
pericial accidentolégica; pierden entidad ante |a potencia convictiva que revela el dictamen pericial ponderado. Ello asi, ya que la
negativa del hecho por parte de los legitimados pasivos, ha quedado absolutamente neutralizada con la denuncia ef ectuada por €l
propio asegurado -en €l caso €l accionado Vifaes Martinez- ante la citada en garantia -del siniestro, de sus protagonistasy del sujeto
que resultd lesionado-. (v. fs. 146/147; arts. 382y 474 del C.P.C.C.).  Delo narrado hasta aqui puede advertirse, con notoriedad,
gue el automaévil conducido por el demandado ha participado indudablemente en el lamentable desenlace que derivé en las lesiones
gue padecio el accionante Emanuel Norberto Monsalva.  Sentado lo expuesto, considero que le asiste razén al disconforme en
torno alaatendibilidad que merece la prueba pericial contable analizada, con las cuales, ami modo de ver, quedo acreditada la
existencia del siniestro materiade litisy la participacion del accionado en el mismo.  VII- Superado este tramo inicial del estudio
y habiendo quedado acreditado la existencia del siniestro y la participacion del demandado, es que adquiere plenarelevanciay
operatividad lo prescripto por el art. 1113 -segundo parrafo "in fine"- del Cadigo Civil.  En este sentido, el duefio o guardian dela
cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero
constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (Conf. C.S.
N. "Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia.de Bs. As. y otro"; idem S.C.B.A.,"Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches,
Eduardoy otro &/ Ds. y Ps.", Ac. y Sent. 1.986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccién).  Enigual orden de
ideas, nuestro maximo Tribunal Provincial ha sostenido, en formareiterada que: "el riesgo creado regulalaatribucion de la
responsabilidad civil a duefio o guardian de las cosas cuando éstas intervienen activamente en la produccion del dafio; resultando
inadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos o mas vehiculos, porque el choque que los
puede dafiar no destruye los factores de atribucién de la responsabilidad, la neutralizacién de riesgos, basada en una suerte de
compensacion, carece de todo fundamento legal; si ambas cosas presentan riesgo cada duefio o cada guardian debe afrontar los
dafios causados a otro" (SCBA Ac. 47.302 S. 22/12/92 "Tamini, Maria Leticia C/ Galassi, Santiago Cesar S/ Dafios y Perjuicios" A.
y S. 1992 1V, 628, entre muchos otros).  Entonces, cuando el art. 1.113 del C.C. establece que el duefio o el guardian son
responsables del dafio que derive del riesgo o vicio de la cosa, tiene en cuenta una situacion social, dejando de lado la concepcidn de
culpa, que constituye un elemento geno al caso. Laley toma en cuenta como factor para atribuir la responsabilidad al duefio o
guardian el riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda apreciacién de su conducta, desde € punto de vista subjetivo. No
interesa si de su parte existe culpay lavictimadel hecho dafioso s6lo debe probar €l dafio, |a calidad de duefio o guardian, €l riesgo o
vicio delacosay larelacion causal existente entre la actuacion delacosay el dafio (S.C.B.A., Ac. 81.747, S. 17-12-2003, Juez
Pettigiani (SD), JUBA B 8427, entre otros precedentes).  Es decir: tomado por laley el "riesgo creado” como factor para atribuir
laresponsabilidad del duefio o guardian, no interesa si de su parte existe culpani invierte la carga de la prueba. Aln cuando
probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad, porque deben acreditar la concurrencia del
supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo, del art. 1.113 del Codigo Civil; esto es, que laconductade la
victima o de un tercero interrumpi0 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (conf. S.C.B.A., Ac. 91.858, S.
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14-12-2005, Juez Roncoroni (SD), JUBA B. 23100).  Dentro del mentado contexto interpretativo, y habiendo quedado acreditada
laexistenciadel evento dafioso y laintervencién del accionado, esimperioso evaluar si este Ultimo ha demostrado, como le
incumbiay le eraexigible, la existencia de una causal exculpatoria, tal como lo requiere €l precepto legal citado, para eximirlo total
o parciddmente de laresponsabilidad.  Cabe subrayar, que ante la orfandad probatoria evidenciada en tal sentido, se puede afirmar
que el accionado no halogrado cumplir la cargareferidaen el parrafo precedente ya que, con la prueba reunida no se halla
demostrado, con la contundencia exigida en nuestro ordenamiento legal, la presenciaen el caso de marras de alguna de las eximentes
previstasen el art. 1113 del C.C.  En efecto, atales fines se impone evaluar si el demandado halogrado acreditar que fue el actor
0 un tercero quienes incurrieran en alguna conducta que guarde adecuado nexo causal con el dafio reclamado; supuestos estos que,
reitero, en el caso, no severifican.  Pues|os legitimados pasivos no se han interesado en producir otras medidas probatorias en
apoyo de sus aseveraciones. (v. desistimiento de prueba confesional de fs. 203, caducidad de prueba informativade fs. 239y
negligenciadefs. 261).  En consecuencia, nos encontramos ante un déficit probatorio de |os factores interruptivos de la causalidad
invocados, que impide tener por demostrada la presencia de alguna eximente que permita exonerar a accionado; toda vez que su
responsabilidad no se havisto interferida a través de ningiin elemento que persuada acerca de la culpade la victima o de un tercero.
Como tampoco encuentro datos objetivos que revelen la existencia de un accionar o de una omision de conductadel Sr. Emanuel
Norberto Monsalva que hubiese contribuido, en alguna medida, a causar €l hecho objeto deautos.  VIII- Distinta situacion se
presenta en cuanto ala procedencia de la demanda entablada por e coaccionante Rafael Edgar Monsalva. Y esquealaluz de
premisas anteriormente resefiadas, y de las constancias de la causa, no encuentro motivos que ameriten apartarme del rechazo de la
accion dispuesto en laresolucion encrisis. Y ello esasi, por cuanto no se configura en autos una plataforma acreditativa solida
que alcance para demostrar -con larigurosidad que es dable exigir -en supuestos como €l que aqui nos ocupa- laintervencién en el
suceso del Sr. Rafael Edgar Monsalva.  Veamos; en el particular [os accionantes adujeron, en la piezainaugural, que en la
oportunidad de producirse el siniestro, €l Sr. Rafael Edgar Monsalva era transportado en el asiento trasero de la motocicleta
conducida por el Sr. Emanuel Norberto Monsalva. Sin embargo, en mi parecer, dicha circunstancia no quedé demostrada.

Repérese que el testigo que depone afs. 110, si bien insindia que en la motocicleta vigjaban dos personas, no individualiza a
coaccionante.  Tampoco surge su presenciaen el siniestro en la denuncia -efectuada por el demandado ante su compafiia
aseguradora- de que da cuenta el informe pericial contable ut supra contemplado. (v. fs. 146/147).  Siendo propicio afladir que,
aln cuando obren certificados de atencion médica recibida por el coaccionante en CEMU S.R.L., dichos instrumentos no contienen
precisiones para vincularlos con €l evento de autos (v. fs. 149/151). Por lo que, alin cuando €l perito médico hallararelacion entre las
secuelas que describey el accidente objeto de marras (v. fs. 146/147); los restantes factores aludidos no logran corroborar tal
conexién.  En consecuencia, habiendo la parte accionada negado la existencia del hecho, y no habiéndose comprobado la
participacion del coactor en el mismo; corresponde confirmar el rechazo de la accion promovida por Rafael Edgar Monsalva,
manteniéndose las costas asu cargo. | X- Sentado ello y prosperando, entonces, la demanda interpuesta por el Sr. Emanuel
Norberto Monsalva, corresponde ingresar a tratamiento del campo resarcitorio.  Siendo asi, cuadra puntualizar que lareparacion
de laincapacidad sobreviniente, debe ser integral, motivo por el cual, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un

individuo, al margen que desempefie 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor
indemnizabley por lo tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causas 29.340 Sent. 2/9/03 y Causa 32.237 bisreg. sent. 329/05
del 27/9/05).  Los porcentuales de incapacidad discernidos por [os expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe
tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial verificar |os restantes elementos del caso, paraevaluar €l perjuicio
efectivamente sufrido por la victima (esta Sala, causa 28.347, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05).  Las notas singulares
que conforman en cada litigio €l nucleo factico-convictivo, permiten gjustar el monto indemnizatorio que habra de ser €l apropiado.
No obstante en materia de dafios los jueces a estar llamados afijar el acancey la cuantia de la obligacion indemnizatoria, no habran
de trasponer o fugarse de ese &rea de equidad y justicia acotada, desde un lado, por €l principio de reparacién integral y plenay,
desde otro, por € queimpide lucrar con €l perjuicio sufrido de maneratal que el lesionado no quede ni mas pobre ni masrico de lo
gue hubiere sido de no acaecer el evento dafioso. Por €ello, en la busqueda de dar cumplimiento con el fin supremo que hace ala
justiciadel caso, laforma de estimar €l resarcimiento estara sustentada por las pautas presididas por otros importantes principios del
derecho, como son la prudencia, larazonabilidad y la equidad ( esta Sala, causa 32559, sent. 15/3/05). A fin de determinar €l
resarcimiento, |as secuel as deben ponderarse en tanto representan indirectamente un perjuicio patrimonial paralavictima, o sea, en
cuanto impliquen una minusval ia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en genera y, de ese modo, frustren
posihbilidades econdmicas o incrementen gastos futuros, o cual, por lo demés, debe valorarse atendiendo a las circunstancias
personales, y culturales de aquélla. Para estimarla no cabe atenerse sin mas alos porcentajes de incapacidad fijados en funcion de las
tablas o baremos genéricos, propios del derecho del trabajo, pues|o que se trata de hacer en juicios de la naturaleza del presente, es
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apreciar la concreta incidencia que las secuelas, seglin su naturaleza'y entidad, pueden tener sobre una persona determinada en orden
al mentado menoscabo patrimonial ( art. 1068 del Cadigo Civil, conf. Cam. Nac. Civ. Sala G, "Fontaine, Maria C/ Colon S.A." del
26-9-00).  Sentado €ello, es dable sefidlar que el perito médico designado en autos, Dr. Eduardo Héctor Napolitani, en su dictamen
obrante afs. 185/196, determind que, tras haber sufrido un accidente el Sr. Emanuel Norberto Monsalva presenta episodios de
cervicalgia sin irradiacion a miembros superiores, contractura de las masas muscul ares paravertebrales anivel cervical; gonalgia
derecha con cuadro de tendinitis cuadricipital, lesion de ligamento colateral externo y en ligamento colateral interno con lesién
compatible con esguince grado I-11 en etapa secuelar; con limitaciones funcionales. Hallando vinculacién causal entre dichas
patologiasy €l accidente motivo de autos; asignandole unaincapacidad parcial y permanente del 13,52% de latotal vida. Estas
conclusiones no han merecido objeciones de ninguna de las partes, por [0 que, alin cuando no existan constancias de la atencion
medica que le fuera prestada el mismo dia del accidente (v. fs.219/225), teniendo en cuenta que el propio demandado ha denunciado
la presencia de lesiones en su compariia aseguradora (v. fs.- 146/147), conforman, ami juicio, un nicleo convictivo apropiado
respecto de las lesiones que sufriera el coactor como consecuencia del accidente materia de litis (arts. 901, 903 y concs. del Codigo
Civil y 375, 384y 474 del Codigo Procesal).  Dichas circunstancias, operando en el contexto de |os restantes elementos del juicio,
me han persuadido acerca de fijar como monto de laindemnizacion la suma de pesos ciento treintamil ($ 130.000); cantidad esta
que, en mi parecer, guarda atinada correspondencia con el acance del disturbio en el &rea examinaday con las pautas monetarias
que este Tribunal ha seguido en casos andlogos ( arts. 901, 903 y 1086 del Cédigo Civil y 165, 375, 384 y 474 del Cadigo adjetivo ).
X- Cuando lavictima resulta disminuida en su aptitud psiquicay esadisminucion es parcial y permanente, la misma debe ser
objeto de reparacion - independientemente de [o que corresponda por su incidencia en la actividad productiva del sujeto o por su
dafio moral - puesto que ellaen si misma posee valor indemnizable ( esta Sala, causa N° 13.208 "Santomil C/ Garcias/ Dafios y
Perjuicios’ Reg. sent. Sep/94).  Esto es asi, toda vez que lalesion psiquica se configura mediante la alteracion de la personalidad,
la perturbacion profunda del equilibrio emocional del afectado, que guarde adecuado nexo causal con el hecho dafioso y que entrafie
una significativa descompensacin que perturbe su integracion en el medio social.  Selo puede definir como una perturbacion
patol 6gica de la personalidad de la victima que altera su equilibrio basico o agrava algin desequilibrio precedente. Se entiende que
comprende tanto las enfermedades mentales como los desequilibrios pasajeros, pero sea como situacion estable o bien accidental y
transitoria, implica en todo caso una faceta morbosa, que perturbala normalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y de
relacién. (Zabala de Gonzalez, "Dafios a las personas. Integridad psicofisica’, pags. 193y ss).  En laespecie, € mismo perito
legista-Dr. Napolitani-, consider6 que el Sr. Emanuel Norberto Monsalva presenta diagndstico de estrés postraumatico que le genera
unaincapacidad del 20% por el dafio psicol 6gico sufrido como consecuencia del hecho de autos. (segiin Baremo para dafio
neurolégico y psiquico de Castex y Silva).  En funcidn de ello, aconsegja la realizacion de un tratamiento psicoterapéutico con una
frecuencia semanal durante un plazo aproximado de 24 meses, estimando el costo de cada sesion de psicoterapia en la suma de pesos
trescientos ($ 300) cadaentrevista. ~ Asimismo, aconseja efectuar una consulta psiquiétrica para evaluar la necesidad de
medicacion para el tratamiento de sintomatol ogia depresiva; calculando su costo promedio en la suma de pesos trescientos ($ 300)
de formamensual, durante por lo menosun afio.  Lafaenadel perito no resultd atacada por las partes, por |0 que no encuentro
razones para apartarse de sus conclusiones que, ami modo de ver, se hallan dotadas de sdlidos fundamentos; circunstancias estas
que conducen a otorgarle pleno valor convictivo (ver fs. 368y fs. 376; arts. 384 y 474 del Codigo procesal).  Entales
condiciones, conceptuo justo fijar en la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000) laindemnizacion pararesarcir €l dafio pisiquicoy
costo de los tratamientos aconsejados .( art. 165 del Cadigo procesal).  XI- Tocante ala cuantificacion del dafio moral cabe
mencionar, que atento a sus caracteristicas, queda sujeto, mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo
del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA causa Ac. 42.303 del 3/4/90).
Tratandose de un perjuicio que, por su propia naturaleza, no resulta mensurable, tampoco es factible establecer por equivalente su
valuacion dineraria, desde que, en definitiva, supone conmutar lo inconmutable.  Se debe recurrir entonces a pautas relativas,
segun un criterio de razonabilidad que intente acercar equitativamente latasacion alarealidad del perjuicio.  Siendo asi, se puede
afirmar que el dafio moral es la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombrey
gue son lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (SCBA L
68.063 S 21/6/2000 " Montovio Luis C/ Ormas SAICI S/ Daflosy Perjuicios').  El dafio moral es una alteracion profundamente
subjetiva e inescrutable, la apreciacion por €l juez parafijar en dinero su compensacion debe ser necesariamente objetivay abstracta.
Para ello debe tomar en consideracién cual pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun, colocado en las
mismas condiciones en que se hall6 el damnificado (Bustamante Alsina Jorge "Equitativa valuacion del dafio mensurable’, Laley
1993-A-347y 55). Loqueseprocuraa desarrollar este concepto de dafio moral es, en definitiva, alcanzar un objetivo justo
dentro de una seguridad minima, que no priorice la situacion del dafiado, ni atomice laindemnizacion desentendiéndose de las
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particularidades del caso concreto. (CALZ Salal, Reg. Sent. 252, 10/7/01). A losfines de establecer el resarcimiento derivado en
€l hecho de marras, no es dable sujetarse a criterios estrictamente mateméti cos que no tengan en cuenta el cimulo de potencialidades
de todo orden inherentes a la condicién humana, lo cual no implica descartar del prudente arbitrio judicial las pautas orientativas
provenientes de la condicion social, edad, educacidn, expectativa de vida, etc. de lavictima, paraque el correcto concepto de
reparacion integral no derive haciaun enriquecimiento sincausa.  Enlaespecie, afin de valorar el dafio moral padecido por €l
actor, no puede dejar de meritarse los padecimientos fisicos y espirituales que debio sufrir a lesionarse -ver dictamen médico
glosado en autos- viéndose severamente afectado, debiendo ser asistido y someterse a un tratamiento de recuperacion, con la
consiguiente angustiay zozobra que dicha situacién ha de haber generado. Lo dicho mellevaa concluir que el dafio moral a
causa de las lesiones provocadas en € reclamante -Emanuel Norberto Monsalva- aparece nitidamente configurado en autos,
correspondiendo fijar como indemnizacién, por este concepto, la suma de pesos sesentay cinco mil ($ 65.000) pararesarcir este
menoscabo, porgue -segun creo- dicho importe condensa integramente |os padecimientos que el accidente debi6 haberle acarreado.
(arts. 1078 del Codigo Civil).  XlI- En cuanto alos gastos de atencién médica, curacion, farmacia, de traslado y gastos futuros, €l
criterio predominante establece que los gastos efectuados -y a realizarse- como consecuencia de |las |esiones padecidas se presumen
inevitables, y no necesitan ser objeto de comprobacion directa, bastando al efecto que se traigan al proceso referencias o indicios que
hagan formar la conviccién acerca de larazonabilidad del reclamo.  En lamismalinea se afirmo que: "estando acreditadala
asistencia médica prestada araiz de un accidente, es procedente €l reclamo de la victima por este rubro y cabe incluir una sumaen
concepto de gastos de farmacia, si 1a naturaleza de las | esiones sufridas hace presumir que existieron, aunque no se hallan
acomparfiado los comprobantes respectivos o no se hubieran autenticado ( Conf. SCBA, CausaAc. 26176, 7/8/79 "Falicoff C/
Gonzalez", esta Sala Causa 2695 16/6/81).  Siendo asi, es que propongo establecer por este rubro la suma de pesos dos mil ($
2.000) guarismo destinado aresarcir latotalidad del item, porque condensa prudentemente €l razonable nivel de las erogaciones
vinculadas causalmente con las lesiones sufridas y sus secuelas (arts. 165y 384 del C.P.C.c.).  XllI- Tocante ala"Depreciacion
venal del motovehiculo" y ala"privacion de uso" reclamados, es dable remarcar que €l perito ingeniero Jorge Osvaldo Firpo,
concluyo que no le resulto factible determinar 1os dafios sufridos por la motocicleta Y amaha del actor. De modo que ante tal
imposibilidad no pudo inferir que la misma haya sufrido desval orizacién, sobre todo cuando del presupuesto adjuntado no surge que
hubiera presentado deformaciones estructurales, indicandose que todas | as piezas af ectadas fueron recambiadas por repuestos
originales delamarca. (v. 154/157 del Cédigo Procesal). Por el mismo motivo el experto manifesté que tampoco pudo establecer la
entidad de las reparaciones que debieron realizarse en lamotocicleta del actor y, por lo tanto, no pudo estimar €l tiempo de duracion
delas mismas. (arts. 382y 474 del C.P.C.C.). Enestemarco, y no contando con otros mecanismos que habiliten ajustipreciar el
alcance de dichos detrimentos, estimo que laindemnizacion pretendida por estos conceptos debe ser desestimada. XIV- Los
fundamentos que he desarrollado hasta este punto me han persuadido acerca de que el pronunciamiento impugnado habra de ser
parcialmente revocado con |os al cances establecidos en |os considerandos precedentes. Haciendo lugar ala demanda promovida por
Emanuel Norberto Monsalva contra Rosalino Vifiales Martinez y " Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A." -en lamedida del
seguro contratado-, condenando a estos Ultimos a pagar a actor, dentro de los diez dias de quedar firme la presente, la suma de pesos
doscientos treinta'y siete mil ($ 237.000); con mas |os accesorios que se calcularén, desde la fecha del hecho y hastafechade la
presente sentencia, aplicando un interés puro del 6% anual (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). De alli en mésy hasta su efectivo
pago, resultara aplicable latasa de interés pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30
dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidosy, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado,

el cllculo debe ser diario conigual tasa. (art. 622 del Céd. Civil s. Ley 340 y modif., arts 768 inc. ¢, 772 'y 1748 del
C.CyC.N.).(SC.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David c/ Ferrari, Adrian Rubén.Dafios y perjuicios" y
doctrinadel precedente C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009). Todo ello conforme lo decido por el Tribunal Superior provincia en los
precedentes C. 120.536 del 18/IV/2018 "Vera' y C. 121.134 del 3/V/2019 "Nidera"'. Manteniendo el rechazo de la accién promovida
por Rafael Edgar Monsalva. Proponiendo que |as costas sean impuestas conforme a siguiente detalle: 1) en ambas instanciasy por
laaccién que prospera alos demandados vencidos; y 2) por el rechazo de la demanda entablada por Rafael Edgar Monsalva, las
costas de alzada deben imponerse a accionante vencido. (art. 68 'y 274 del C.P.C.C.). Difiriendo la regulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad.  En consecuencia, VOTO POR LA NEGATIVA.- A laprimeracuestion, el Dr. Luis
Adalberto Conti dijo que por compartir los fundamentos vertidos VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegunda cuestiéon €l Dr.
Guillermo F. Rabino dijo:  Visto € acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar el rechazo de la accion
entablada por Rafael Edgar Monsalva contra Rosalino Vifiales Martinez y contra "Orbis Compariia Argentina de Seguros S.A.".
Asimismo debe revocarse, parcialmente, |a apelada sentencia de fs. 265/269, haciendo lugar ala demanda promovida por Emanuel
Norberto Monsalva contra Rosalino Vifiales Martinez y "Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A." -en la medida del seguro
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contratado-, condenando a los accionados a abonar a actor, dentro del término de diez de quedar firme la presente, la suma de pesos
doscientos treintay siete mil ($ 237.000), con mas los accesorios que se calcularan, desde lafechadel hecho y hasta la de la presente
sentencia, aplicando un interés puro del 6% anual (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). De dli en mésy hasta su efectivo pago,
resultard aplicable la tasa de interés pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no a cancen a cubrir €l lapso sefialado, el
célculo debe ser diario con igual tasa. (art. 622 del Cod. Civil s. Ley 340 y modif., arts 768 inc. ¢, 772y 1748 del
C.C.yC.N.).(S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén.Dafios y perjuicios' y
doctrina del precedente C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009). Todo ello conforme lo decido por el Tribunal Superior provincia en los
precedentes C. 120.536 del 18/IV/2018 "Vera' y C. 121.134 del 3/V/2019 "Nidera'. Imponiendo las costas conforme a siguiente
detalle: 1) en ambas instanciasy por la accion que prospera, alos demandados vencidos; y 2) por €l rechazo de la demanda
entablada por Rafael Edgar Monsalva, |as costas de alzada deben ser soportadas por el accionante vencido. (art. 68 y 274 del
C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracién de |os honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las
correspondientes determinaciones en lainstanciade origen. ASI LOVOTO.- A lasegundacuestion el Dr. Luis A. Conti expresd
que VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé el Acuerdo, firmando para constancialos Sefiores Jueces, ante mi.-
SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado sedejé establecido:  1°) Que la sentencia
defs. 265/269 debe revocarse parcialmente.-  2°) Que las costas se impondran de la siguiente manera: 1) en ambas instanciasy
por la accion que prospera, alos demandados vencidos; y 2) por el rechazo de la demanda entablada por Rafael Edgar Monsalva, las
costas de alzada deben imponerse a accionante vencido. (art. 68y 274 del C.P.C.C.). PORELLO: Y fundamentos consignados
en el acuerdo, se modifica parcialmente la sentencia apel ada de fs. 265/269, haciendo lugar ala demanda promovida por Emanuel
Norberto Monsalva contra Rosalino Vifiales Martinez y "Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A." -en la medida del seguro
contratado-, condenando a los accionados a abonar a actor, dentro del término de diez de quedar firme la presente, la suma de pesos
doscientos treintay siete mil ($ 237.000), con mas los accesorios que se calcularan, desde lafechadel hecho y hastafechadela
presente sentencia, aplicando un interés puro del 6% anual (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). De alli en masy hasta su efectivo
pago, resultard aplicable la tasa de interés pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30
dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado,
el calculo debe ser diario con igual tasa. (art. 622 del Cod. Civil s. Ley 340y modif., arts 768 inc. ¢, 772y 1748 del
C.C.yC.N.).(S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén.Dafios y perjuicios' y
doctrina del precedente C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009). Todo ello conforme lo decido por el Tribunal Superior provincia en los
precedentes C. 120.536 del 18/IV/2018 "Vera' y C. 121.134 del 3/V/2019 "Nidera'. Confirmando €l rechazo de la accién entablada
por Rafael Edgar Monsalva contra Rosalino Vifiales Martinez y contra " Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A.". Imponiendo
las costas conforme al siguiente detalle: 1) en ambas instanciasy por la accion que prospera, alos demandados vencidos; y 2) por el
rechazo de la demanda entablada por Rafael Edgar Monsalva -que se mantiene-, |as costas de a zada deben imponerse a accionante
vencido. (art. 68y 274 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios hasta la oportunidad previstad tratar la
segunda cuestion. Registrese. Notifiquese, a cuyo fin, encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion contenida en la
primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del " Pratocolo parala notificacion por medios electronicos', aprobado por la
Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccionese la cédula de conformidad con lo dispuesto por el quinto
parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion de lo aqui dispuesto. Consentida o
gjecutoriada |a presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen. 037668E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-teoria-del-riesgo-creado-24/

