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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios, pues fue probado que el accidente se origind por el obrar
imprudente de la accionada, quien viol6 las normas de transito pues, ante la presencia del cartel con luz intermitente y la sefia "pare"
gue advertiala detencion de la circulacion de manera previa a efectuar el cruce, debid respetar latrayectoria de los rodados que
circulaban por laotra arteria. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 5 dias de septiembre de 2019
se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay AnaliaInés Sanchez, para dictar sentenciaen el juicio: 2CAMEJO
CLAUDIO LUIS C/ GERME ROMINA Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y
habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres. LIoberay Sanchez, resolviéndose,
plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A lacuestion planteada el
sefior juez doctor Llobera, dijo: 1. Antecedentes  Las presentes actuaciones se inician con motivo de un accidente de transito
ocurrido €l dia 5 de septiembre de 2014, siendo aproximadamente las 8.20 hs., en localidad de San Fernando, Provincia de Buenos
Aires.  El actor narra que circulaba en forma atentay de manera reglamentaria al mando de su motocicleta Olmo Flash 110 cc,
dominio 245-GOR, por la Avenida Ayacucho (Ruta 202) y cuando se encontraba a la aturade la calle Belgrano, procedié a
trasponer la encrucijada. En dicha circunstancia, habiendo promediado lainterseccion, fue embestido en el lateral derecho, por la
parte frontal del rodado Volkswagen Fox, patente K'Y M-343, conducido por la demandada, quien avanzaba a excesiva velocidad por
esta Ultima arteria, y en contravencion alas indicaciones del cartel de ?pare? con luz intermitente, que se encontraba a metros del
cruce. A raiz del impacto, sufrié las lesiones por las que reclama (fs. 26 a36).  |l. Lasentencia  El fallo hace lugar ala demanda
de dafios y perjuicios interpuesta por Claudio Luis Camejo. Condena a Romina Germe a abonarle la suma de $ 639.800, con mas los
intereses que establece latasa pasiva digital que ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires, para sus operaciones de deposito a
30 dias, desde lafecha del hecho dafioso, hasta el dia de su efectivo pago. Impone las costas del pleito ala demandaday hace
extensivala condena Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A en los términos del seguro contratado, en virtud de lo
dispuesto por €l art. 118 delalLey 17.418 (fs. 320a326). |ll. Laapelacion  El actor apelala sentencia mediante escrito
electronico -en adelante ee- (ee 8-4-2019) y expresa agravios (fs. 345 a 355), los cuales son contestados por |a citada en garantia (fs.
363a367). Laaseguradoraapela(ee 12-4-2019) y expresa agravios mediante presentacion electronica (fs. 337 a 342), los que
merecen larespuestade lacontraria (fs. 369 a377).  IV. Losagravios 1. Lalegitimacion de laaseguradoraen laapelacion
El reclamante al contestar €l traslado, sostiene que la citada en garantia carece de lalegitimacion para postular € rechazo dela
accion y una eventual morigeracion de los montos, pues no habiendo la demandada objetado |a sentencia en ningun aspecto, ha
guedado firmey pasado en autoridad de cosajuzgada paraambas.  En torno a este tema, cabe recordar que las obligaciones
emergentes de la relacion entre los coparticipes y los responsables indirectos de un cuasidelito, son las llamadasin solidum.  Tiene
dicho nuestra Corte Provincial que laresponsabilidad en tal caso, reconoce distintas causas para todos [os demandados, las que
generan diversos deudores que deben reparar a un Unico acreedor mediante el cumplimiento de la misma prestacién; es decir, la
indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados. Por tener identidad de objeto el contenido econémico de la obligacion no puede
ser més que uno. En tanto atendiendo a elemental es principios | 6gicos todo objeto debe ser igual asi mismo y una cosa no puede ser
y ho ser al mismo tiempo. Si se concibierala posibilidad de que alguno de los codemandados fuera condenado y otro no,
desapareceria el sustrato caracterizante de este tipo de obligaciones (SCBA 62.638, del 31-3-1198; 89.530, de 25-2-2009; 96.831,
del 14-4-2010).  En supuestos, como en el de autos, donde se debaten los a cances de laindemnizacion debida por los obligados
concurrentes o in solidum, cabe hacer excepcion alareglade la personalidad del recurso (SCBA, 105.172, del 11-3-2013; 121.047,
del 8-5-2019).  En consecuencia, resultainadmisible la oposicion del instituto de la cosa juzgada alegada por €l actor, pudiendo
hacerse extensivo ala demandada no recurrente lo que aqui se resuelvaen su beneficio.  Por las razones expuestas, he de proceder
al andlisisde los agravios vertidos por lacitadaen garantia. 2. Laresponsabilidad y lavaloracion delaprueba  a. El planteo
La citada en garantia se agravia porgue entiende que el Magistrado omitio efectuar una valoracion integral de la prueba. Pide que se
revoque el fallo.  El actor, a contestar el traslado, sostiene que la critica efectuada no tiene asidero, no menciona prueba ni
elementos que puedan avalar su postura. Destaca que ha quedado acreditado el hecho, el dafio y su causalidad con el dafio, la
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responsabilidad exclusivay excluyente delademandada.  b. El andlisis  i. El derecho aplicable  i.i. Responsabilidad y
conceptos indemnizatorios  El nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1-8-2015 (ley
27.077 en e art. 7°, 2° parrafo), en adelante CCCN, establece que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supl etorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo.?  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacién de
consumo, por lo cual resulta aplicable al presente caso laley vigente al momento del hecho (5-9-2014), es decir, el Codigo Civil,
toda vez que la obligacién nacié en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes al
tiempo del suceso. A fin de evitar repeticiones innecesarias, de aqui en mas, los precedentes de esta Sala solo se citaran mediante
laindicacion del nimero de expediente, fecha de sentenciay |os datos correspondientes a su registro, salvo cuando en forma previa
seindiquen losdeotro tribunal.  i.ii. Los precedentes  Las consideraciones vertidas en € punto anterior han sido formuladas por
esta Sala en las causas n° 30.282/2008, 10-8-2015, RSD 103; 13.737/2012, 15-9-2015, RSD 123; 1360-2012, 29-3-2016, RSD 40;
18.440/2012, 14-7-2016, RSD 125; entre otras.  i.iii. Normativadetransito  Por otra parte, siendo que en el caso deben
dilucidarse cuestiones atinentes a un accidente de transito y atento la fecha en que habria ocurrido €l hecho que origina estas
actuaciones (5-9-2014), se tendra en cuentalo establecido por laLey 24.449 (LNT) en virtud de la adhesién formulada por laley
provincial 13.927 (CTBA - B.O. prov., 30-12-2008).  ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 del Cédigo Civil).  Paraque €l
hecho ilicito quede configurado, no sdlo es necesario que seaimputable al agente, sino que quien reclama la reparacion haya sufrido
efectivamente un perjuicio y que el mismo tenga unarelacion causal con el siniestro (arts. 901 a 904, 1067 del Cadigo Civil y art.
375 del CPCC; causas n° 107.643, 27-8-2009, RSD 202; entre otras). Para ello es necesario acreditar en forma previala ocurrencia
del hecho, recayendo en la parte actora su prueba (causas n°® 94.088 sent. del 16-10-2003, RSD 746; 99.520 sent. del 9-12-2005,
RSD 602; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; entre muchas otras); en tal cometido debe aportar al proceso elementos
concluyentes sobre el siniestro y sus consecuencias.  El objeto de la pruebaen el proceso dispositivo, seran los hechos juridicos
alegados como sustento de las demandas, defensas o excepciones, entendiendo por tales |os hechos principales alegados y también
los secundarios que se encuentren genéricamente comprendidos en los primeros. Es decir, y a diferenciadel sistemainquisitivo,
guedan fuera de lainvestigacion los hechos no alegados por las partes a trabarse la controversia.  El art. 1113 del Cadigo Civil,
vigente al tiempo del hecho, establecia que, en los supuestos de dafios causados con las cosas, € duefio o guardian, paraeximirse de
responsabilidad, debia demostrar que de su parte no habia existido culpa.  La cuestion era mas compleja cuando el dafio habia sido
causado por €l riesgo o vicio delacosa. En tal caso el duefio o guardian sblo se eximiaen formatotal o parcial de responsabilidad,
demostrando la culpa de la victima, de un tercero por el que no debiaresponder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Setrataba de
una responsabilidad de carécter objetivo, en la que no se atendia alanocidn de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no era
relevante la conducta del sujeto aquien seleatribuia.  Para que aquella tuvieralugar bastaba que existiera un resultado dafioso y
un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el sujeto aquien se haciaresponsable.  En esos casos lavictimano
necesitaba probar la culpa del duefio o guardian; le alcanzaba con acreditar la relacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa
riesgosa cuya titularidad o guarda atribuia a accionado. Para ello debia probar que aquella habia intervenido en € dafio y que este
provenia, de algunaforma, del contacto con ella (causas n°® 96.455, 9-12-2004 RSD 868; n° 101.711, 9-11-2006, RSD 609; entre
otras). iii. El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas.  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos
cosas riesgosas, como es el supuesto de [os que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha
sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo
reciproco en la colisién de automotores', LL 1986-D-479/485 y "Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo reciproco en la
colision de automotores', LL, 1990-B-274/280).  Lajurisprudencia también se hainclinado en forma mayoritaria sobre la plena
vigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincia descarto latesisdela
"neutralizacion” y afirmé la vigencia en nuestro derecho de lateoria del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del
8-4-1986 [5], LL, 1986-D-483/486; "Arozenade Gando v. Arias', del 17-4-1990, LL 1990-D-25/26).  Enigual sentido ha
decidido la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el caso "Empresa Naciona de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Aires
y otro", del 22-12-1987, LL, 1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (JA, 1990-1V-363/365). LaJusticia
Nacional en lo Civil se expidié através de un plenario sobre esta cuestion. Asi establecid que en el choque entre dos rodados en
movimiento, se pone en juego la presuncion de causalidad por la cual se hace responsable a cada duefio o guardian por los dafios
sufridos por €l otro (art. 1113 parr. 2 in fine), con fundamento objetivo en el riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben
probar e invocar la culpade lavictima, lade un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito gjeno ala cosa, de modo que
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se fracture larelacion causal (CNCiv., en pleno, 10-11-1994, Valdez, Estanislao F. v. El Puente S.A.?, JA, 1995-1-280, Lexis N°
951096). iv. Laexencion por culpadelavictimao deuntercero  En cuanto alaapreciacion de la prueba, sobre laculpadela
victima o la de un tercero por quien no se deba responder, se impone realizarla de modo estricto. Ello por cuanto se trata de
desvirtuar unareglageneral, y de tal modo dejar sin efecto la presuncion yamencionada.  Es necesario que en el proceso se logre
recrear la situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia con €l supuesto contemplado en lanorma para asignarle las
consecuenciasjuridicasen ellaprevistas.  Asi el art. 375 del CPCC prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de
hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la prueba judicial.
A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.

El CCCN contempla la responsabilidad objetiva en similares términos que el Cédigo Civil (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722,
1757, 1758 y concordantes).  v. Lapruebaaportada  Bajo estas premisas corresponde analizar |a prueba producida en estos
actuados en lo atinente a si, efectivamente, intervino el vehiculo de la demandada en €l accidente. S6lo unavez que se pueda tener
por acreditado ese hecho, el caso queda subsumido en |as normas antes mencionadas sobre responsabilidad civil.  Delalecturadel
escrito de contestacion de demandayy citacion en garantia, se advierte que no desconocieron la existenciadel siniestro, sino que
negaron que el evento haya ocurrido en laforma en que el actor |o describi®; es decir, difieren sobre el modo en que se produjo y
disienten en cuanto alaresponsabilidad (fs. 66 vtay 86).  Habiendo la accionada incorporado otraversion de lo ocurrido, debio
acreditarla, tomando en consideracion que la apreciacion de la culpa de la victima se debe realizar de modo estricto, por cuanto se
trata de desvirtuar unareglageneral, dejando sin efecto la presuncion legal arriba mencionada (causas n° 77.858, 10-11-1998, RSD
585; 77.861, 10-11-1992, RSD 585; 77.179, 29-9-1998, RSD 478; 83.400, 24-4-2001, RSD 163; 100.883, 3-10-2006, RSD 514,
102.862, 7-6-2007, RSD 185; 103.253, 14-6-2007, RSD 208; 103.461, 17-7-2007, RSD 253; entre otras).  Debo adelantar que la
demandaday su aseguradora no produjeron los elementos probatorios que lograran desvirtuar |a mecéanica afirmada por 1os actores
en el escritoinicial.  Larecurrente afirma que el Juez tuvo por probado el nexo causal y atribuy6 la responsabilidad a su parte,
omitiendo efectuar una valoracion integral de la prueba, basandose sélo en una afirmacion dogmatica.  Contrario alo que sostiene
laapelante, el Magistrado analiz6 toda la prueba, en especial |as constancias de la causa penal N° 14-05-005348-14, |la pericial
mecéanicay el informe emitido por el Municipio de San Fernando (fs. 300), el cual confirmé la existenciade un cartel de advertencia
situado en el lugar, al momento del siniestro. Concluy6 que qued6 probado la circunstancia en que se produjo, tal como fue narrado
en lademanda, y no asi laversion de lacontraria.  No obran en autos elementos que acrediten que la colision hubiera ocurrido por
algunarazon que le fueraimputable al actor, o que éste haya sido el embestidor, como sostuvo larequerida.  En efecto, € perito
ingeniero determind que el accidente pudo haber ocurrido en laforma relatada en lademanda; le adjudico al actor €l carécter de
embestido y al rodado de lademandada, €l de embestidor. Sefial 6 que, € Volkswagen Fox, colisioné con su frente (parte izquierda)
el lateral derecho de lamoto. Destaco las conclusiones del personal policial que obran en la causa penal, en torno ala presenciade
un cartel indicativo de trénsito sobre la calle Belgrano, a metros de su interseccidn con Ayacucho (Ruta 202); que tenialuz
intermitente y se hallaba en buen estado operativo, y que advertia alos automovilistas que se trataba de un cruce peligroso, con la
sefial ?pare? (fs. 287). Nadaindico en cuanto alavelocidad de los rodados. Este dictamen no fue objeto de observacion por las
partes.  El actadeinspeccion ocular (fs. 4, CP) y el informe remitido por la Municipalidad de San Fernando (fs. 300), dan cuenta
delaexistenciadel cartel de advertencia que se encontraba colocado en lainterseccion, sobre la calle Belgrano y a cinco metros del
cruce delaruta 202 (Ayacucho).  Aprecio que se han evaluado debidamente |as constancias del proceso. No advierto arbitrariedad
en los fundamentos de la sentencia. Resulta insuficiente laimpugnacion que no se hace cargo de controvertir las conclusiones
esencidesdel fallo. Lo relatado en lademanda no se ha desvirtuado por ninguna probanza de la causa, pese a que se imponiaa
los accionados, por el peso de las |lamadas cargas dinamicas de la prueba, desplegar una activa tarea probatoria para erradicar tal
presuncion.  Laexistenciadel cartel de ?pare?, pone en evidencia que el demandado habia perdido la preferenciaalegada. En
este aspecto laley 24.449, denominada, Ley Nacional de Trénsito -LNT- (BO 10-2-1995), en su art. 41 establece el siguiente
régimen de prioridad de paso: ?Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta
prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde ante: @) La sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos
ferroviarios; c) Los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su misién; d) Los vehiculos que circulan por una
semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha; €) Los peatones que cruzan licitamente la cal zada por
la senda peatonal 0 en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en peligro a peaton; f)
Las reglas especiales para rotondas; g) Cualquier circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde una via de tierraauna
pavimentada; 2. Secircule a costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se haya detenido la marcha o se vaya
agirar paraingresar a otravia; 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccién asangre. Si se dan juntas varias excepciones, la
prioridad es segin el orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su derecha. En las
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cuestas estrechas debe retroceder el que desciende, salvo que éste lleve acoplado y €l que asciendeno.? A su vez dichanorma
resulta aplicable en el territorio de la Provincia de Buenos Aires, en virtud de lo establecido por € art. 1 delaley provincial 13.927,
[lamada ?Codigo de Trénsito Provincial? (BOPBA 30-12-2008) en lo sucesivo CTPBA, el cua dispone que laadhesion, ?... en
cuanto no se opongan a las disposiciones de la presente, alas Leyes Nacionales 24.449 y 26.363, que COmo anexos se acompafian?.
No cabe duda entonces, que el accidente se originé por €l obrar imprudente de Romina Germe, quien viol 6 las normas de trénsito
pues, ante la presenciadel cartel con luz intermitentey la sefia "pare”, que advertiala detencion de la circulacion de manerapreviaa
efectuar el cruce, debio respetar la trayectoria de |os rodados que circulaban por Ayacucho (Ruta202).  En funcién del andlisis
precedente tengo por probado € supuesto factico de la pretension, en cuanto a que el rodado de la demandada embistio el lateral
derecho de la motocicleta conducida por €l actor, ocasionandole las lesiones por las que reclama. Y no obra en la causa ninguna
prueba que acredite responsabilidad, aunque sea parcia de las victimas o de un tercero por el que no deba responder, el caso fortuito
o lafuerza mayor, como causal de eximicion de responsabilidad (art. 1113 Ult. parte del CC; enigual sentido art. 1729 del CCCN).
Ello sin perjuicio que la actitud de su conductora constituy6, asimismo, un actuar relevante en su produccion y generador del riesgo,
al efectuar un cruce peligroso, sin respetar la prioridad de paso, en inobservancia de |as leyes de transito vigentes a8 momento del
hecho (art. 41 ?a?, ley 24.449 -LNT- en virtud de la adhesién formulada por laley provincia 13.927, CTBA - B.O. prov.,
30-12-2008; arts. 1109y 1113 del CC).  c. Lapropuestaa Acuerdo  Enrazon de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts.
1109, 1113y concordantes del Caodigo Civil (en similar sentido arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes del CCCN); arts. 375,
384, 474 y conc. del CPCC, propongo al Acuerdo confirmar la sentencia apelada en cuanto alaresponsabilidad de la demandada.
3. Rubrosindemnizatorios 3.1 Incapacidad sobreviniente  a. El planteo  El Magistrado fijo la suma de $ 400.000 para
reparar laminusvaliafisica que afectaal actor.  El reclamante se agravia porque entiende que el valor es reducido en funcion del
real perjuicio que sufrié, €l cual, ademas, involucra el dafio estético. Destaca el porcentaje de laincapacidad asignada por €l perito
médico en un 50%. Cuestiona que el Sentenciador no tuviera en consideracion el aspecto psicol 6gico. Hace hincapié en que padece
un trastorno adaptativo mixto, como consecuencia directa del accidente, el cual equivale aun 20% de incapacidad. Efectda un
célculo en laindemnizacidn, segun se aplique la férmula Vuoto? o ?Méndez?. Pide que, teniendo en cuenta las secuelas
incapacitantes y sus condiciones personalesy laborales, y e modo en la cuantificacién mencionado, se incremente el monto
resarcitorio de manerasustancial.  Laaseguradora, a contestar €l traslado, refiere que de aplicarse alguno de los métodos
pretendidos por el apelante, implicaria una clara desproporcién en lareparacion del dafio, pues resultaria un monto exagerado y
desmedido. b. El andlisis i. El dafiofisico  El dafio esta configurado por unalesion, que se define como una alteracién ala
contextura fisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende |as contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en
general, alcanzatodo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales.  Setratade
resarcir las lesiones e incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial; es decir, aquellas que no pueden revertirse y que se
mantendran durante todalavida del damnificado, siendo ésta la minusvalia que contemplael art. 1086 del Cadigo Civil (en similar
sentido art. 1746 del CCCN). El carécter permanente sera determinado através de la pericial médica. No se indemniza bajo este
rétulo laincapacidad transitoria, es decir, aguella que desaparece transcurrido €l periodo de curacién. Eventualmente, ésta se
indemniza atitulo de lucro cesante (arts. 1068, 1069 del CC), y ambos rubros no son excluyentes.  Cabe recordar lajurisprudencia
de la Corte Federal -anterior alareforma pero que mantiene vigencia-, la cual sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida
en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, dicha incapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que
pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por €l dafio moral. Ello asi, pueslaintegridad fisicatiene por si
misma un valor indemnizable y su lesion comprende, a mas de aquella actividad econémica, diversos aspectos de la personalidad en
el ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida? (CSIN, 28-4-1998, "Zacarias,
Claudio H. c. Provinciade Cérdabay otros', LA LEY, 1998-C, 322).  Detal manera, que lo indemnizable es el dafio que se
traduce en una disminucion de la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes
aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 del CC; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, quelas
afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que éstas deban
considerarse solo desde la épticadel trabajo, sino también desde la plenitud psico-fisica ala que todo ser humano tiene derecho
como persona conforme a orden natural (Const. Nac., art. 75 inc. 22; DADDH, art. |; DUDH, arts. 3y 8; Convencion Americana
sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Dafio psicolégico  El
dafio psicol égico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino unaespecie del uno o del otro.  Las
diferentes afecciones que puede sufrir la victima en su integridad psicofisica se resumen en una determinada incapacidad de la
persona, la que no esta conformada por estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristicaesencial dela
persona, cuando se evalUla su minusvalia deberan tomarse en cuenta todos los factores que laconforman.  En este sentido, aprecio
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que es correctala posicion que sefiadla que la incapacidad psicol 6gica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla
comprendida en el dafio material o moral segun €l caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por
larepercusion en el patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial o moral, por los sufrimientos que haya producido.  Por esta
razon el dafio psicoldgico, en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi
habra que tenerlo en cuenta a considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo
contrario, si se tomasen como elementos independientes y se determinara laincapacidad total por la simple suma de ambos
componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100% de la capacidad de |la persona, aun aplicando el
método de la capacidad restante. Lo expresado avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea considerado alos fines del
resarcimiento como un rubro auténomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  iii. Determinacion pericial
La existencia de un dafio originado en unalesion fisicay/o psiquica como asi también la medida en que incida en la plenitud de una
persona debe probarse mediante la pericial realizada por profesional competente en la respectiva materia, designado para expedirse
enlacausa.  Unavez que € experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicionales solicitadas por las
partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes. En efecto el juez podra
apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito,
los principios cientificos en que fundamenta su opinion, la concordancia de su aplicacién con los principios de la sanacritica, en su
caso las observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion
de que la pericial no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (CPCC, art. 474).  En el caso
de autos, €l perito médico luego de examinar al actor y evaluados los exdmenes complementarios, sefial 6 que sufrié una fracturade
tibiay peroné de pierna derecha. Refirid que en la actualidad presenta una cicatriz en la cara anterior sobre crestatibial de 20 cm,
adheriday dolorosa; y otra, de 10 cm, sobre lado externo transversa hipocrémica, con cambio de coloracion en lazona de
extirpacion. Observo que padece acortamiento de MID de 5 cm, respecto del lado contralateral, osteomielitis cronica, pseudoartrosis
y disminucién funcional. Estim6 que lalesion descripta le genera unaincapacidad del 50 % delaT. O. en forma parcia y definitiva,
de acuerdo al Baremo Genera para el Fuero Civil delos Dres. Altubey Rinaldi. No aconsejé ningun tratamiento futuro(ee
6-7-2018).  Este dictamen fue impugnado por los accionados (ee 9-8-2018) y mereci6 la contestacion del experto, quien no
efectud ningunamodificacién al porcentaje de incapacidad asignado (ee 5-10-2018).  En el aspecto psicoldgico, la perito dijo que
el actor presenta un trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo. Sefial 6 que los sintomas emocionales que
observé guardan relacion causal con el accidente; que las secuelas psiquicas que experiment6 se encuentran calificadas como una
reaccion vivencial neurética (neurosis) de grado 111, la cual le genera una disminucion en su capacidad del 20%. Recomendé la
realizacion de un tratamiento psicoldgico de un afio con una frecuencia semanal. Indico que hay remisién de los sintomas méas
agudos antes de los tres meses (fs. 268 y 269). Este dictamen no fue observado por las partes (art. 474 del CPCC).  Aprecio que
no es cuestionable que, como consecuencia del evento, el demandante haya sufrido las lesiones indicadas; y respecto ala
incapacidad que pueda resultar de sus secuelas, no hallo elemento alguno que permita apartarse de lo dictaminado por el profesional
designado en autos. El dictamen posee fundamento cientifico suficiente como para tenerlo en consideracion alahora de resolver y
no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375, 384, 474, CPCC).
En cuanto alas secuelas psicoldgicas, si bien no cabe duda de su entidad, y que inciden de manera negativa en su vida persona y de
relacion, no alcanzan para determinar que el dafio descripto sobre este aspecto resulte, en algunamedida, irreversible. Para que el
dafio psiquico pueda resarcirse, se exige que el padecimiento animico haya desbordado en blogqueos, depresiones, inhibiciones o
actuaciones que perturben de maneraimportante y definitivalaintegracion al medio social.  En mi opinién, en el caso, no
corresponde establecer este resarcimiento de manera auténoma, sin perjuicio de tenerlo en cuenta al valorar el dafio moral y €l
tratamiento psicol 6gico que corresponda otorgarle.  Por todo |o expuesto, estimo que con la prueba arribaindicaday los informes
emitidos por el Hospital Interzonal General de Agudos ?Petrona V. De Cordero? (fs. 189 a 241) ha quedado probado tanto el dafio
en lasalud, como su magnitud (art. 375, 384, 474, CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacién que le corresponde al reclamante.
iv. Lacuantiade laindemnizacion iv.i. Principios generales parala cuantificacion  El concepto de lareparacion integral
responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una
situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacién del derecho. La aplicacion de este método requiere
el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacién no debe ser
inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en funcion de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza
por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio. El juez tiene latarea de fijar unasuma
adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de |as partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0
agigantan los montos representativos de los dafios sufridos.  Por €ello, en lamision orientadora que deben tener |os dictamenes
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periciales, resulta esencia que sefialen qué consecuencias hatenido lalesién en las actividades |aboral es que la victima desarrollaba
antes del accidente y qué limitaciones suscitaen su vidacotidiana.  En razén de lo dicho queda claro que para cuantificar la
indemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer a menos de ciertos parametros que permitan
aquellavaloracion. Asi, debera ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacidn para su desempefio en
actividades productivas o econémicamente valorables su profesion u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social,
entre otros (en € mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del
monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no sélo la pericial médicareferida alaincapacidad sino también
las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os pardmetros indicados en €l parrafo precedente. En esta linea podremos
disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa natural eza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con
elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375 CPCC).
Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.375, 8-8-2006,
RSD 362; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343; 43.070-2009, 29-12-2015, RSD 184; D-2.416-4,
19-4-2016, RSD 55; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  iv.ii. Laespecificacion en el caso luego delosfallos
Nera?y Nidera?delaSCBA.  La Suprema Corte de Justicia de esta Provincia en dos fallos dictados en el primer semestre del
afo 2018 (C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires?, 18-4-2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires?, 3-5-2018), ha considerado €l supuesto en que la sentenciafije la condenaavalores "actuaes'. En tal
sentido entiende que tal proceder, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto
evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econémicos notorios. Sefial 6 que se adecua alo que prescribe € art.
772 del CCCN, en orden alas denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores alafecha de
exigibilidad del crédito, resulta congruente con esa realidad econémica liquidar |os intereses devengados hasta ese momento
aplicando unatasa de interés puro, como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las formas de actualizacién. Detal
modo se obtiene ?el accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También
considerd la Corte que debe emplearse € denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculoy determinacién del
crédito. Asi, dispuso ?... que para el calculo de losintereses deberé aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido
en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas, resultara aplicable latasa de interés
establecida en las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de
15-VI-2016)?. Vemosasi que la Corte haintroducido una diferenciacién en materia de intereses segun se trate de deudas a
valores histéricos o actuales debiendo utilizarse diversas tasas segiin dichapauta.  Lareferida circunstancia determind que fuese
necesario adecuar el método que utilizaba esta Sala para establecer €l valor actual de las indemnizaciones de laforma mas justa,
atendiendo a que sobre tales determinaciones solo procedera el interés puro es decir despojado del contenido correctivo de la
depreciacion de la moneda insito en general en las tasas de operaciones bancarias de inversién y de descuento mas habituales como
las que se viene empleando en el Fuero.  Por todo €ello, en orden a determinar unaindemnizacion adecuada aprecio que resulta
necesario acudir a un procedimiento que, por un lado, observe mayor objetividad pero que también responda mejor alas
caracteristicasde cadacaso.  En cuanto al modo de cuantificar lareparacion del dafio patrimonial por incapacidad permanente, se
hadicho que el art. 1746 del CCCN ?...tiene marcada relevanciatedricay préctica(...) porque incorpora una novedad: la utilizacion
de la férmulas mateméticas para ponderar €l dafio patrimonial por incapacidad permanente, total o parcial...? (Galdés, Jorge M.,
?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad (el art. 1746 CCCN)?, Portada (Columna de Opinién) en
RCyS, Diciembre 2016, Cita: AR/DOC/3677/2016).  En virtud de lo expresado es que, tratandose de casos en que deben
indemnizarse las consecuencias dafiosas por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion
debe establecerse mediante la determinacion de un capital, cuya renta cubrala disminucion de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o econdémicamente valorablesy que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando dichas actividades. A mérito de tales consideraciones cabe atender cuatro reglas atener en cuenta parafijar
el monto del resarcimiento: a) aplicacién de formulas mateméticas; b) utilizacién de laférmula que € juez elijafundadamente; c) no
fijacién automaticay obligatoria del resultado matematico que arroje laférmula; d) admitir el arbitrio judicial para ponderar y
evaluar laintegridad del dafio, conforme la singularidad del caso (Galdds, ob. cit.). A tal fin existen diversas férmulas, entre las
gue cabe mencionar aquellas que derivan de las caratul as de los juicios en que se aplicaron; asi: "Vuoto”, "Marshall" y "Méndez", o
bien de quien lahaformulado ("Acciarri”, disponible en el sitio web de la Universidad Nacional del Sur - Programade Andlisis
Econdmico del Derecho); entre otrasvariables.  Se sabe que dichas formulas constituyen una estructura de matematica financiera
estable, constante y predeterminada a la que se |e adicionan en cada caso las variables particulares. Entre éstas debemos mencionar
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las mas utilizadas: edad de la victima; ingresos probados o estimadosy €l tiempo restante o edad maxima para realizar actividades
productivas o econémicamente valorables.  El resultado equivaldra a un capital que, invertido a una tasa de interés determinado,
se consumira en un periodo calculado como el probable de vida productiva de |a persona afectada, mediante la percepcion de una
sumamensual similar alaque hubierarecibido de no haber sufrido las secuelas incapacitantes.  Lautilizacion de este método de
célculo indemnizatorio tiende a garantizar la motivacion y adecuada fundamentacion de las sentencias, en orden ala
constitucionalizacion del derecho civil y ala ponderacion de los principios que contienen los arts. 1, 2, 3y 7 CCCN. Permite
individualizar y explicar las bases objetivas tenidas en cuenta para arribar a resultado final, sin perjuicio de los datos particulares del
caso.  Aunque no existe unidad de criterio se ha afirmado que, en virtud de los articulos 1, 7, 1746 y concs. del CCCN, tales
exigencias resultan inexcusabl es; aun paralos procesos en tramite, motivados por hechos acontecidos antes del 1-8-2015 (L orenzetti,
R., ?Fundamentos de Derecho Privado - EI Nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion Argentina?, La Ley, Thomson Reuters,
2016, p. 374). Masalaque, seglin el caso se entienda que debe aplicarse el art. 1746 del CCCN o bien que solo se lo debe tomar
como pauta de orientacion en lafijacion de los valores indemnizatorios, de cual quier modo, ha de tenerse presente que aquella
norma dispone que ?...laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital...?; es decir, estimada, apreciada,
calculada, lo cual comprende la potestad del juez para ponderar todas |as caracteristicas del caso queresulten delacausa.  Esto es
asi por cuanto como lo hadicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?...el valor de lavida humana no resulta apreciable tan
solo sobre la base de criterios exclusivamente material es ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
delas victimas, lo que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segiin €l capital de aquéllas o
seglin su capacidad de producir bienes econdémicos con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital delos hombres* (Fallos: 327:3753, 3765:3766, 3787:3788'y 3797:3798).  Entre las férmulas arriba mencionadas
considero adecuada a la finalidad perseguida la denominada ?V uotto?, toda vez que contempla el dato de losingresos en funcién de
unasituacioén cierta o estimable a tiempo del hecho. La férmulaindicada, a diferencia de otras que introducen variables sobre la
evolucién de los ingresos econdémicos de la victima, resulta desde mi parecer la més razonable, pues laindicada premisano dejade
ser unamera conjetura que, incluso y mal que nos pese, en caso de trabajadores bajo un régimen informal parece alin menos
probable.  No obstante, advierto que laférmula que propongo ha sido elaborada antes del dictado de laley 27.426 (B.O.
28-12-2017), lacual modificé el art. 252 de laley 20.074, que extendié la opcion jubilatoria del trabajador hasta |l os setenta afios de
edad. Por ello a efectuar €l célculo respectivo computaré la cantidad de afios de trabajo que le restaban a demandante teniendo en
cuentadichacifray no los sesentay cinco contemplados en laférmulaoriginal. Ello siempre alatasa de descuento del 6% anual.
En conclusion, laférmula que utilizaré como pauta orientadora para fijar laindemnizacion por incapacidad de la plenitud de la

victimaseralasiguiente: C=a*(1-Vn)*1li enlacua: Vn: coeficiente que se obtienedelatabladevalor actual Vn=
1/(1+i)n  a disminucion del ingreso en funcién de laincapacidad  a= salario mensual x 12 x porcentaje de incapacidad  n:
periodos laboralesrestantes  n =70 - edad del accidentado  i: tasade descuento decimalizada i = 6% = 0,06 Enel

caso entiendo razonable computar doce salarios, pues no se ha acreditado una relacion de trabajo bajo dependencia a momento del
hecho; de alli que no corresponda tener en cuenta el ingreso estimado por SA.C.  El actor teniaalafechadel evento 48 afios de
edad; estaba casado y trabajaba en una fabrica de tejidos de alambre, pero no estaba regularizado (testimonio de fs. 22 y 23 del
beneficio de litigar sin gastos). La prueba pericial establecié que se ve afectado por un 50% de incapacidad.  En virtud de tales
antecedentes y no disponiéndose de otros datos que permitan certeza sobre una remuneracién del demandante a val ores actuales,
estimo que resulta adecuado tener en cuenta el salario fijado por la Resolucién 6/2019 del Consegjo Nacional del Empleo, la
Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil vigente a tiempo de dictado de la presente el cual, desde el dia 1-9-2019, asciende
alasumade $ 15.625 (ver http://boletinoficial.gob.ar).  Vaorando los datos precedentes relativos a edad, ingreso y porcentual de
incapacidad, la utilizacién de laférmulayaexplicitada arrojaun valor de $ 1.128.446,88.  Entiendo que en €l caso, €l principio de
congruencia no se vera vulnerado, toda vez que, expresamente, la estimacion de los dafios ha sido formulada con lareservarelativa a
lo que en més 0 en menos resulte de la prueba (fs. 32). En tales condiciones, debe entenderse que la determinacién de las
indemnizaciones ha sido dejada a lo que surja de la mencionada prueba (arts. 163 inc. 6, 164 y 266 CPCC; CSIN, Fallos. 266:223;
272:37; 291:88 317:1662; SCBA, Ac. 53.743 del 5-12-1995; 66.733 del 23-05-2001; 81.476 del 23-5-2003; 102.641 del 28-9-2011;
esta Sala, causas n° 106.062, 23-10-2008, RSD 41; acumuladas n°® 99.312 y D-17.603/01, 14-6-2012, RSD 68; y n° 96.090-0 y
52.382, 22-2-2016, RSD 10y 11; N° 17.794/2008, 11-6-2015, RSD 87; entre muchas otras).  iv.iii. Los precedentes  Todas
estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacién por el
rubro que agui nos ocupa (causas N° 12.600-2014, del 30-10-2018, RSD 123; 38.799-2014, del 30-8-2018, RSD 103; 1.342-2011,
del 9-8-2018, RSD 93; 25.684-2010 del 20-9-2018, RSD 112; 5.642/2014, de 2-5-2019, RSD 63; entre muchasotras).  c.La
propuestaa Acuerdo  Envirtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos ellos vigentes
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al tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737 a1740y 1746 del CCCN); arts. 165, 272, 375, 384, 474 y conc. del
Cadigo Procesal Civil y Comercial; tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad estimado (50%), €l resultado de la formulade
estimacién utilizada, y las demés condiciones acreditadas en la causay dado que, no solo ha de computarse la capacidad en cuanto la
aptitud para generar resultados econdmicos sino para el desenvolvimiento en todos |0s aspectos de la vida de relacion, entiendo que
el importe fijado en la sentencia apelada ($ 400.000) es reducido, por lo que propongo al Acuerdo elevarlo alasumade $ 1.130.000.
En cuanto & dafio psicoldgico, el cual no fue considerado en esta partida indemnizatoria, postulo se confirme su rechazo como rubro
autbnomo.  3.2. Tratamiento psicolégico  a. El planteo  El Sentenciador decidi6 establecer la sumade $ 33.960 afavor del
actor para solventar laterapiapsicologica.  El actor se agraviay pide que se eleve el importe otorgado para atender esta partida.

L a aseguradora se queja porgue entiende que la suma otorgada es elevada y antojadiza. Solicita el rechazo de la partida, o la
disminucion de la cuantia indemnizatoria, ponderando el monto por sesion estimado por la perito psicologa, reduciéndose €l
tratamiento asusjusto limite.  b. El andlisis  La perito determind que el actor padece como consecuenciadel siniestro un
trastorno adaptativo mixto con ansiedad, €l cual |le genera unaincapacidad parcial y permanente del 20%. Sugirid que realice un
tratamiento de psicoterapia durante un afio, con una frecuencia de dos sesiones semanales. Estimo el costo de $ 300 por sesion (fs.
266 a 269). Estas conclusiones no fueron cuestionadas por las partes.  Comparto el criterio segiin €l cual en los supuestos en que
lapericial indique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de
ellas, 1o aconsgjable es que la suma de dinero que se conceda por €l rubro dafio psicol 6gico, equivalga a monto de dicha terapia. Por
ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento.  Por lo expuesto, |os antecedentes valorados y
en virtud de la entidad de las | esiones psiquicas que el hecho le ocasion6 al actor, corresponderatener en cuenta el tratamiento
sugerido y calificado por la experta como necesario para su recuperacion; y €l valor por sesién que fija esta Salaen lasumade $ 800
apartir de la causa ?Stoll, Amado Daniel ¢/ Micromnibus General San Martin SAC y otros §/ dafios y perjuicios n° 12.842/2015, del
13-5-2019, RSD 68, a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083, CC).  c. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud
detodo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474 y concordantes del
CPCC; considero que €l valor establecido en lainstancia de origen ($ 33.800) es insuficiente, por lo que propongo al Acuerdo se
elevealasumade$41.600. 3.3. El dafio extra-patrimonial  a. El planteo  La sentencia reconoce la existencia de dafio moral
y establece como indemnizacion afavor del actor lasumade $ 200.000.  El actor se agravia porque la suma otorgada es exiguay
no guarda relacién con los padecimientos fisicos y espiritual es que debid soportar con motivo del siniestro. Destaca las graves
secuelas estéticas y €l acortamiento en su miembro inferior derecho, y los tratamientos a los debié someterse. Entiende que todo ello
configura un gravisimo dafio que no ha sido ponderado en lainstancia anterior. Solicita que se eleve de manerasustancial. La
aseguradora, por su parte, se queja porque considera que € monto eselevado y desmedido.  b. El andlisis  i. El concepto de
dafiomoral  El dafio moral, comprendido ahorapor el CCCN bajo la denominacidn consecuencias no patrimoniales, esta
configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o
disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual,
laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (CC, arts. 1078y 1111; SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998, DJBA, 156-17; en
similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN.).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del
demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujetaareglasfijas. Su
reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccion
compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion
de gratificaciones sustitutivas de aquell os bienes perdidos, como fuentes de gozo y alegria, estimables en la esfera psicofisica.

Para ello corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de carécter resarcitorio (CSJIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender a
los sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso
gue guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste carécter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED
a499). ii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando
ha debido fijar unaindemnizacién por el rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321, 10-8-2006, RSD 368; 100.706, 8-8-2006,
RSD 364; 102.722, 10-4-2007, RSD 110; 102.829, 27-3-2007, RSD 102; 100.883, 30-10-2006, RSD 514; 102.592, 6-3- 2007, RSD
63; 101.100, 10-8-2006, RSD 371; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 32; 48.213/2009, 6-11-2018,
RSD 130; 1.416/2016, 12-7-2018, RSD 89; entre muchas otras).  iii. Las secuelas padecidas  El actor, araiz del accidente sufrié
lesiones fisicas que le han generado las secuelas que se han detallado al considerar el reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe
ponderarse que padecio un fractura expuesta de tibiay peroné derecha, por 1o que debié ser traslado en ambulancia a hospital.
Ingresd alaguardia por politraumatismosy le realizaron estudios; debid someterse a unatoilette quirdrgicay con colocacion de
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tutor externo; permaneci6 internado durante tres dias. Con fecha 13-2-2017 le efectuaron una segunda intervencion para el retiro del
material de osteosintesis. Presenta dos cicatrices, unade 20 cmy otra, de 10cm, en la zona afectada y limitacién funcional. Presenta
una marcha disbasica, con dificultad en terreno irregular (fs. 191 a241).  En el aspecto psicolgico, la perito determiné que
presenta unaincapacidad del 20%. Dijo que ha sufrido alteraciones en su psiquis con motivo del accidente. Le recomendoé la
realizacion de un tratamiento terapéutico de un afio de duracién, con una frecuencia de dos sesiones por semana (fs. 266 a 268).
Deben contemplarse todas las molestias que tales circunstancias |e han ocasionado, lo cual sin duda hainfluenciado en su estado
emocional de maneranegativa.  ¢. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 'y
concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474 y conc. del CPCC, entiendo
gue el importe establecido en lainstancia de origen ($ 200.000) es reducido, por lo cual postulo a Acuerdo se eleve alasumade $
565.000. 3.4.Gastosfuturos. a El planteo  El Magistrado consigné esta partida al tratar laincapacidad sobreviniente. Si
bien ponderé lo dictaminado por el perito médico, omitié expedirse entorno a punto.  El actor al expresar sus agravios hace
hincapié en la ausencia de consideracion de este aspecto de su reclamo. Sefiala que en el escrito de inicio alegd la necesidad y costo
para atender a tratamientos de rehabilitacion, atencion médica, adquisicion de medicamentos y elementos ortopédicos que en el
futuro debasolventar.  b. El andlisis  El perito médico, en su dictamen dijo que, alafechadel examen, no se advertiala
necesidad de un tratamiento (ee 9-8-2018).  De ello resulta que no obra en la causa prueba que acredite que la victima debera
solventar los gastos futuros pretendidos, como consecuencia de las lesiones derivadas del evento, por lo cual no cabe mas que
desestimar la procedenciade estapartida.  c. Lapropuestaa Acuerdo  Por todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1068,
1069, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 165, 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo al Acuerdo desestimar €l
reclamo indemnizatorio en este aspecto. 4. Losintereses  a El planteo  La sentencia manda a pagar intereses sobre los
valores de condena alatasa pasiva digital fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus depositos a treinta dias desde
lafechadel hecho hasta el efectivo pago.  Laaseguradora se agraviay pide que los intereses se computen al 6% anual aplicando la
doctrina emanada de la SCBA conformelosfalos"Vera'y "Nidera?.  El actor a responder el traslado, dice que debe confirmarse
laaplicacion de la tasa establecida en la sentencia apelada, pues |os montos no fueron establecidos a val ores actualizados al
momento del fallo atacado sino alafecha del accidente. Entiende que los precedentes mencionados no guardan relacion con la
naturaleza de este tipo de proceso. Solicitaque serechacelaqueja.  b. El andlisis  i. En cuanto alatasafijada en la sentencia,
esta Sala se ha expedido en anteriores decisiones siguiendo el criterio adoptado por el Méximo Tribunal Provincial, en lacausa C.
119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén &/ Daflosy perjuicios’, de fecha 15-6-2016, en el cual aplico la pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depésitos a treinta (30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta
el diade su efectivo pago (esta Sala, causas n° 5.293/2015, sent. del 6-6-2017, RSD 67; 6.625/2011, sent. del 4-7-2017, RSD 88;
5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144; 21.808/2012, sent. del 24-10-2017, RSD 162; 26.607/2012, sent. del 4-7-2017, RSD 92;
14.729/2015, sent. del 25-5-2018, RSD 21; entreotras).  No obstante, atento |o resuelto por nuestra Suprema Corte en los fallos
"Verd'y "Nidera", antes resefiados, y su carécter de doctrinalegal (SCBA, causaN° 117.819 del 18-6-2014), entiendo que
correspondera aplicar |los intereses teniendo en cuenta la diferenciacion implicita en tales precedentes, desde lafechadel hecho
dafioso y hasta el momento de su valuacién. En cuanto alatasa pasiva digital establecida en la sentencia apelada, nadaimpide su
aplicacion para el periodo comprendido posterior aladeterminacion del dafio y hasta el efectivo pago, dado laamplitud del
precedente del Superior.  c. Lapropuestaa Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 y 623 del Cadigo Civil
(enigual sentido, arts. 768, 770y 1748 del CCCN) y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo a Acuerdo modificar los
interesesy fijarlos del siguientes modo: a) incapacidad sobreviniente, tratamiento psicol dgico, y dafio moral: al 6 % anual desde €l
dia del hecho (5-9-2014) hasta este pronunciamiento; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago ala pasivafijada; b) Gastos
médicos, de farmaciay traslados: a 6 % anual desde el diadel hecho (5-9-2014) y hasta la sentencia apelada, pues a dicha fecha
quedd valorado el dafio (3-4-2019); luego y hasta el efectivo pago alapasivafijada.  Latasapasivaindicada eslaestablecidaen
la sentencia apelada, es decir, la pasiva digital que ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depésitos a treinta dias.

V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados, entiendo que las costas de
esta Alzada deben imponerse: a) por €l recurso del actor, en un 25% adicha parte y en un 75% alos accionados, atento alaformaen
gue prosperan sus agravios; b) por el recurso de la aseguradora, en un 90% a su partey el restante 10% relativo alosintereses, al
reclamante (art. 68y 71 del CPCC).  Por todo elloy los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa. A lamisma cuestion la
sefiora jueza doctora Sanchez, dijo:  En cuanto ala aplicacion de una férmula matematica alos fines de cuantificar la
indemnizacion por incapacidad resultante de un dafio fisico a una persona, debo sefialar que si bien con anterioridad ala causa
"Fuentes Héctor Marcelo ¢/ Herrera José Antonio 'y otra s/ dafiosy perjucios N° 25.418-0 (sent. del 27-8-2019 RSD 27), me he
expedido en sentido contrario a su admision, un nuevo examen sobre la materia a partir de de los referidos actuados, me hallevado
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al convencimiento de modificar tal criterio, y acompartir €l adoptado por esta Salaen supuestos similares. A mérito de elloy por
los mismos fundamentos del doctor LIobera, voto también por laafirmativa.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede se modifica la sentencia apelada en €l sentido que: 1) Se
elevan los siguientes montos indemnizatorios: a) incapacidad sobreviniente ala suma de un millén ciento treinta mil pesos ($
1.130.000); b) tratamiento psicoldgico, ala sumade cuarentay un mil seiscientos pesos ($ 41.600); c) dafio moral alasumade
guinientos sesenta'y cinco mil pesos ($ 565.000).  2) Losintereses se aplicaran del siguiente modo: a) incapacidad sobreviniente,
tratamiento psicoldgico, y dafio moral: a 6 % anual desde €l diadel hecho (5-9-2014) hasta €l presente pronunciamiento; a partir de
entonces y hasta el efectivo pago ala pasiva fijada; b) Gastos médicos, de farmaciay traslados. a 6 % anual desde el dia del hecho
(5-9-2014) y hasta la sentencia apelada, pues a dicha fecha quedé valorado el dafio (3-4-2019); luego y hasta el efectivo pago ala
pasivafijada.  3) Se desestimalaindemnizacion pretendidaen concepto de gastos futuros.  Latasapasivaindicadaesla
establecida en la sentencia apelada, es decir, la pasiva digital que ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depésitos a
treintadias.  Se confirma en todo lo demas que hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: a) por €l
recurso del actor, en un 25% a dicha parte y en un 75% alos accionados; b) por el recurso de la aseguradora, en un 90% a su parte y
el restante 10% relativo alosintereses, al reclamante.  Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts.
31y 5lley 14.967). Registrese, notifiquese y devuélvase alalnstancia de origen.

043325E
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