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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion Serevocad fallo que rechazd |la demanda de dafios, debiendo admitirsela, pues no se ha conseguido
demostrar con la contundencia necesaria que €l actor haya provocado con su propio accionar €l desenlace dafioso. En

Lomas de Zamora, alos 4 dias del mes de Diciembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti,
con lapresenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causa n® 48953 caratulada: "OJEDA
SUSANA BEATRIZC/ LEISANALIA VERONICA Y OTRO/A SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 'y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes: CUESTIONES: 1°)
¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del
C.P.C.C.); dio € siguiente orden de votacién: Dr. LuisA. Conti y Guillermo F. Rabino.  VOTACION: A laprimeracuestion el
Dr. LuisA. Conti dijo: |- El magistrado titular del Juzgado Civil y Comercial N°1 de Avellaneda, dictd sentencia en estos
actuados rechazando la demanda de dafios y perjuicios promovida por Susana Beatriz Ojeda en representacion de su hijo Jonatan
Martin Miranda quien la continuara por derecho propio, contra Analia Veronica Leisy "Nacion Argentina Seguros SA."  Impuso
las costas ala actora vencida, y difirié la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad. (ver fs. 270/273).  1l-
Unicamente |a parte actora apel 6 e pronunciamiento, siéndole concedido el recurso libremente afs. 271. Mediante las piezas defs.
292/295 fundo sus discrepancias, las que no merecieran replicaalguna.  111- La actora se agravia de la sentencia dictada en autos,
alegando que €l a-quo havalorado errobneamente la pruebay las constancias de los presentes obrados.  Afirma que el magistrado
ha desechado arbitrariamente la declaracion testimonial del Gnico testigo presencial alegando como fundamento que "no resulta claro
en que lugar se encontraba la parada del colectivo”, cuando ello no resultaba esencial, ya que de su declaracién se desprende
claramente que su posicion a momento del acaecimiento ha sido determinante para observar el mismo en su totalidad y permitir su
libre descripcién.  Tampoco resulta motivo condicionante para desvirtuar su declaracién que el hecho haya ocurrido de noche,
cuando la zona es altamente transitada 'y posee gran cantidad de comercios con carteles de iluminacién que permanecen abiertos
hastalas20.30 hs.  Cuestionatambién que el sentenciante haya aceptado |os erréneos lineamientos ef ectuados por el Perito
Ingeniero mecanico Luis Roberto Depirro, quien ha evaluado la mecanica del evento tomando como base el punto deimpacto y las
deformaciones de los rodados intervinientes en el siniestro sin apreciar que los hechos controvertidos que han sido relatados por
ambas partes coinciden con las base referida por € perito.  Hallamado notablemente la atencidn a recurrente que €l experto no
haya advertido la posibilidad de que el rodado de la accionada haya efectuado una maniobra de giro hacialaizquierda, poniéndose
en formacasi perpendicular alalineade circulacion de lamotocicleta del actor, quien impacta con su parte delantera en la parte
lateral traseraizquierda del rodado. Lo expuesto permite concluir que el rodado de la accionada puede haber circulado tanto por la
Av. Centenario Uruguayo como por la calle Helguera ya que la posicién de ambos rodados al momento del impacto era exactamente
lamisma en ambos supuestos.  Solicita se tenga en cuenta los fundamentos efectuados en laimpugnacion efectuada por su partey
que se valore la prueba pericial mecanica, conjuntamente con las demés pruebas producidas.  Por Ultimo sostiene que €l
magistrado hatenido por acreditada la culpa de la victima con una confusay contradictoriainterpretacién de la mecanicadel evento,
desvirtuando los presupuestos y eximentes de la responsabilidad civil, por todo ello solicita se revoque la sentencia dictaday se haga
lugar alademandacon costas.  1V- Liminarmente y en forma previa a abordar las cuestiones sometidas a consideracion de esta
Alzada con motivo del recurso deducido por la actora, considero necesario poner de relieve que en autos se debate la responsabilidad
originada en un hecho ocurrido el dia 18 de Agosto de 2011, circunstancia ésta que impide la aplicacion de la actual normativa
prescripta en el nuevo Cadigo Civil y Comercial sancionada por laley 26994 el dia 1 de Octubre de 2014 (publicado en el Boletin
Oficial e dia19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Cédigo Civil y actual art. 7 del Codigo Civil y Comercial).  Sabido es que, €l
factor de responsabilidad civil en materia de accidente de automotores-un automotor y una motocicleta- en este caso-, es €l riesgo
creado, por lo que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 segundo parrafo "in fine" del Cédigo Civil, de manera
gue el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de
lavictima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de la
relacion de causalidad. (S.C.B.A., causa Ac.33155, "Sacabade Larosa B., ¢/Vilches Eduardo y otro s/Dafiosy perjuicios’, Ac. y
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Sent. 1986-1-255). Y en este plano, resulta atinado recordar que €l criterio para acreditar la concurrenciay lajustificacion de los
eximentes debe ser restrictivo, por o que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente" e "indudable”, revistiendo la conducta de la
victimalas caracteristicas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerzamayor" (Conf. S.C.B.A.,
causas Ac. 34081y 32253 "Perez c/Gazda' y "Porco c/Gazda" en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205, respectivamente; asimismo
C.S.N. "Ortiz E. A. y otro c/Empresa Ferrocarriles Argentinos', E. D., diario del 10-05-90, p4g. 1). V- En €l particular,
analizados integramente los elementos probatorios aportados conforme las directrices emanadas del articulo 384 del C.P.C.C.,
anticipo mi conviccion en el sentido que no se encuentra demostrada la causal exoneratoriainvocada por la accionada, disintiendo
asi con loresuelto en lainstanciaprimigenia.  En efecto, atales fines se impone evaluar si lademandada ha logrado acreditar que
fue lamotocicleta guiada por el actor, laque a cruzarse a gran velocidad por la calle Centenario Uruguayo haimpactado
directamente en el lateral izquierdo trasero alaalturadel guardabarros del vehiculo Renault Clio conducido por la demandada.
Sobre el punto, adquiere especia significacion la declaracion testimonial rendidaen autos.  Meritando detenidamente la misma,
debo sefidar que no coincido con el magistrado de la anterior instancia cuando resta potencia convictiva a los dichos del testigo
Maximiliano Leonardo Granero quien declararaen la causa penal afs. 13y en esta causaafs. 152, que corroboralaversion dela
accionante.  El testigo afirma: " Que caminaba por la Av. Centenario Uruguayo con un amigo, yendo ala parada del colectivo
cuando observa que por Centenario Uruguayo venia un coche color bordo que iba en sentido a Lanus, que también venia una moto
color negro yendo en el mismo sentido. Declara que el coche estaba mas arrimado para el lado de la vereday la moto mas para el
lado central delacalle. Relata que el auto sin poner luz de giro dobla hacia laizquierda e impacta ala moto haciendo volar a
conductor delamoto”’.  Dichadeclaracion, ami juicio, resulta atendible y verosimil, quien ha otorgado precisién a sus dichos, y
revela el percibir y el conocer de aquéllos (art. 456 del C.P.C). No obsta alo expuesto, la falta de mencién de la ubicacion dela
parada del colectivo ni la circunstancia de que el accidente ocurriera de noche, pues que tal como afirmara el deponente los
comercios estaban abiertosy es una zonatransitada. Pues, esos detalles no restan credibilidad ala declaracion, que en o sustancial
resultaconsistente.  Con relacion ala prueba pericial mecénica (fs.232/238), si bien en lamisma el experto afirmaque: " en base a
los dafios y deformaciones que presentaron 1os moviles intervinientes en el hecho, se establece la siguiente posible mecénica del
accidente: Circulando la motocicleta por la calle Centenario Uruguayo en direccién oeste-este al Ilegar alainterseccion con lacalle
Helguera embiste mecanicamente con su frente delantero, el lateral trasero izquierdo del automdévil que circulaba por lacalle
Helguera, en direccion sur-norte y efectuaba el cruce de la Av. Centenario Uruguayo en posicién oblicua debido aquelacalle
Helguera posee un trazado desalineado”. Agrega que, " € relato de los hechos efectuado por la parte actora en su escrito de
demanda, no resulta compatible con los dafios y deformacion que presentan los méviles intervinientes en el hecho, razén por la cua
no resulta técnicamente sustentable”. Lo cierto es que dicha pericia ha sido efectuada en base a fotografias, y por si solano
alcanza para demostrar € eximente invocado, maxime que no coincide con la version suministrada por €l testigo presencial, cuya
habilidad he destacado ut-supra. ~ Sentado €ello, y teniendo en cuenta que la prueba de | as circunstancias que eximen de
responsabilidad a duefio o guardian de la cosa generadora de riesgo, debe ser plenay concluyente, debo decir que en los presentes
obrados no se ha conseguido demostrar con la contundencia necesaria que €l actor haya provocado con su propio accionar el
desenlace dafioso. Es que nos hallamos ante una orfandad probatoria sobre los pormenores del siniestro, extremo este que repercute
en perjuicio del duefio o guardian demandado a cuyo cargo estaba la acreditacion de |os eximentes previstos en €l art. 1113 del
Codigo Civil (SCBA, Ac. 36623, S del 2-12-86 autos: "Rivera Casimiro c¢/Mitrovich Lazaro Esteban y otro s/dafios y perjuicios'),
por lo que- s mi parecer resulta compartido- habré de revocarse |a apel ada sentencia, admitiendo la demanday condenandose ala
demandada a reparar los dafios y perjuicios sufridos por €l actor. (art. 1113, pfo. 2° del Cédigo Civil, arts. 260, 384 y conc. del
Cadigo Procesal).  VI- A continuacion he de expedirme respecto de los rubros indemnizatorios peticionados en lademanda. A
fin de establecer laindemnizacion por el dafio fisico se tiene dicho que, acreditado el mismo, su relacion causal y, atendiendo el
grado de incapacidad, procede fijar el resarcimiento en un guarismo que guarde relacion con el dafio experimentado (cfr. Trib. Col.
Resp. Extracont. Rosario en autos caratulados: "Bruno Eduardo F. y otra c/Reefill Luis s/Dafiosy Perjuicios').  Laincapacidad
sobreviniente evalllalaimposibilidad de la victima para producir en el futuro, representando la merma genérica en la capacidad de la
misma, que se proyecta sobre las esferas de su personalidad (CCiv. LP., B 70115 RSD-164-91 S3-10-91).  Esdecir, €l concepto
en estudio comprende esencia mente la alteracidn, minoracién, detrimento o supresion de la capacidad laborativa o productiva o
generadora de ingresos, rentas 0 ganancias especificas, conforme las condiciones personales del damnificado; y por otro lado,
engloba la capacidad vital o laaptitud y potencialidad genérica, es decir la que no es estrictamente laboral y querecaeen la
idoneidad intrinseca del sujeto paratrabajar o para producir bienes o ingresos (cfr. Trigo Represas Félix y Benavente marial.,
"Reparacion de dafiosalapersona’; LalLey. BsAs., 2014, T |, pag. 557)  Cabe puntualizar que con relacion ala"incapacidad
fisica sobreviniente", su reparacion debe ser integral, motivo por el cual, debe comprender todos los aspectos de lavida de un
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individuo, al margen que desempefie 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor
indemnizabley por lo tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causa 29340 Sent. 2/9/03 y causa 32.237 bisreg. sent. 329/05
del 27/9/05).  Asi, lahipétesis que los damnificados no prueben poseer un ingreso actual por una actividad laboral o de otro tipo,
no menoscaba el reclamo por este rubro, ya que de actuarse en ese modo, la reparacion dejaria de responder alaratio legis que la
inspira, y dejariade ser integral (arts. 1078 y 1083 del Cédigo Civil sLey 340 y modif.). Lo que importa esladisminucion dela
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente val orables, mensuradas en un plazo en el cual
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. A los fines de abordar €l tratamiento del presente rubro resarcitorio,
es de vital importanciala prueba pericial médica paraformar conviccion sobre las lesiones fisicas e incapacidad sobreviniente de la
victima, cuestion factica eminentemente cientifica.  En razén de ello, conviene puntualizar que los porcentuales de incapacidad
discernidos por |os expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si
esencia verificar los restantes elementos del caso, para evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (esta Sala, causa
28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05); en otras palabras, la determinacion del monto indemnizatorio se encuentra
librada a la prudente apreciacion judicial, atendiendo alas circunstancias particulares del damnificado que se desprendan de la causa,
entre otras la naturaleza de las | esiones sufridas, edad, salud, sexo, estado civil, familiares a cargo, etc. (Conf. Cam. nac. Civ. SaaA,
L.L.1976-A-139;SalaC, L.L. 1976-B 424).  Sentados estos principios, he de adentrarme en el andlisis de los elementos
probatorios de autos afin de abordar las quejas vertidas por los apelantes.  En la pericia médica elaborada por €l Dr. Pablo
Trovato afs. 201/203, luego de efectuar el examen fisico del actor y observar los estudios realizados, el facultativo informa que el
damnificado padece como consecuencia del evento de marras una secuela traumatico funcional de rodillaizquierda, que le ocasiona
unaincapacidad parcial y permanente del 7% de la Total Obrera. Asimismo, aconsej6 que debiarealizar diez sesiones de
Kinesioterapia para intentar mejorar sus secuelas, a un costo aproximado alafecha del dictamen que oscilariade$30a$501a
sesion, conclusiones que no han sido observadas por las partesy de las cuales no encuentro razon para apartarme. (arts. 472y 474
del C.P.C.C). Claroque cuaquieraseael concepto que se tenga sobre los porcentajes y/o baremos de incapacidad, o cierto es
gue no se trata de una ciencia exactay que este tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez sobre las consecuencias
dafiosas del hecho-pero no con exactitud matemética- y que de ningiin modo se encuentra compelido a seguir inevitablemente.
Son notorios los padecimientos que traen aparejados alteraciones como las que ha sufrido el damnificado; esto produce una
considerable reduccion en las aptitudes con las que se contaba en instancias anteriores al acaecimiento del hecho.  Lareparacion
debe tener en cuenta, no solo el aspecto laborativo de la victima, sino toda la vida de relacion, asi como las consecuencias que
afecten la personalidad integramente considerada, de manera que lalesion se traduce entonces en una disminucién de posibilidades
econdmicas.  Envirtud delo expuesto y aquilatando las caracteristicas personales del afectado y la entidad de las lesiones
sufridas, los parametros tenidos en cuenta por éste Tribunal para casos analogos, considero justo elevar la partida fijada por el
judicante en concepto de dafio fisico y gastos de tratamiento de rehabilitacion la suma de pesos cincuentay cuatro mil
($54000).(arts. 1086 del Cadigo Civil, 165, 384 y 474 del ordenamientoritual).  VII- Enlo que hace alaesferapsiquica, a
efectuarse lapericiade fs. 219/221 la Perito Psiquiatra Mirta Maria Szober, constatd que el actor presenta a consecuencia del
siniestro: Trastorno adaptativo cronico con sintomas fobicos-depresivos moderado a severo que le ocasiona unaincapacidad del 22%
delatotal obrera. (arts. 472,y 474 del Cédigo Procesal).  Ahorabien, tratdndose de cuestiones de orden técnico, no encuentro en
principio elementos para apartarme de tales conclusiones de la mencionada profesional, recordando que si bien su dictamen no
obliga a Juez, estando ante una prueba especifica producida por expertos en la materia, deben mediar sdlidos argumentos para
soslayarla, circunstancia que no acontece en la especie. (Esta Sala, causa 310032, reg. def. N° 159/2005).  Asimismo, la perito
interviniente aconsej6 que el actor necesitaba realizar una psicoterapiaindividual con una duracién minima de dos afios, con una
frecuencia bisemanal, a un costo valor promedio lasesion de $400. Al respecto, me permito sefiaar, que basta con demostrar que
el tratamiento o intervenciones terapéuticas aconsejadas, aungue no indispensables, resultan razonablemente idéneas para subsanar o
ayudar a sobrellevar |as secuel as desfavorables del hecho para que sea admitido €l item, sin que importe esto superposicion aguna.
En dichamateriala opinion pericial o de testigos profesionales es casi de rigor afin de poner de relieve que la aspiracion al
beneficio terapéutico deseado tiene alguna base explicable de éxito. (Esta Sala, causa N°18056, del 18-11-97). Bgjotales pautasy
todavez que los valores informados por |a experta son solo referenciales, corresponde fijar como indemnizacion para el presente
rubro que también comprende a los gastos del tratamiento aconsejado, la sumatotal de pesos cuarentay ocho mil ($48000). (arts.
165, 375, 384, 4723,y 474 del Cédigo Procesal).  VIII- Enlo que concierne a dafio moral, me veo obligado a destacar que €l
detrimento de marras no requiere de prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la
accion antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo el responsable del hecho a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de su configuraciéon (SCIBA Ac- 57435, S 8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). Enla
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especie teniendo en cuenta que todo evento lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y angustia que siempre debe repararse,
encuentro que el condenado a pago no halogrado probar |a circunstancia aludida previamente, por [o que no puede alojarse dudas
en torno a su concretaexistencia. (art. 375 del C.P.C.C).  Asimismo, esta Salatiene dicho, siguiendo lo establecido por la
Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion, atento sus caracteristicas, queda sujeto més que cualquier otro concepto, a
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90). Ademas, a ser un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, el juzgador se
ve compelido a poner en préctica pautas relativas que se encuentran regidas por un criterio de razonabilidad para intentar acercarse,
en lamedida de o equitativamente posible a una tasacién que se condiga con larealidad del perjuicio, ya que lo que se busca
procurar, N0 €s mas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minima sin desentenderse de | as particul aridades de cada
suceso.  Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando los datos vitales del damnificado, enmarcados en los parametros del
evento dafioso, estimo justo fijar en concepto de indemnizacién la suma de pesos veintidds mil ($22000) para cubrir el presente
menoscabo (art. 1078 del Cadigo Civil; arts. 165, 375y 384 y concs. del C.P.C.C).  IX- Finalmentey en relacion alos gastos
meédicos-farmacéuticos, vestimentay de traslado, cabe sefidar que es bien sabido que estos desembol sos se hallan ligados con la
naturaleza de los detrimentos y sus alcances, aunque no se hayan acompariado |0s comprobantes respectivos (Esta Sala, causa 16835
del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con suma prudencia.  Sdlo cabria afiadir, que la circunstancia de contar con obra
social o recibir atencién en nosocomios publicos no supone, como es por todos conocido, una absoluta gratuidad de las prestaciones,
sino una cobertura cominmente parcial, que exige el aporte integrativo del paciente.  Su procedenciay magnitud se halla
ligada-basicamente-a la razonabl e vinculacidn que deben mantener con la naturalezade las lesionesy sus secuelas.  Espor ello
que teniendo en cuenta el siniestro sufrido, estimo razonable fijar el presente rubro ala suma de pesos tres mil. ($ 3000) (art. 165
parr. 2° del C.P.C.C.). X- Entrando a andlisisrelativo al reclamo efectuado respecto alos dafios de la motocicleta del actor,
habiendo la demandada admitido la existencia de los mismos al reconocer el contacto de los dos vehiculos, y teniendo en cuentalo
gue surge de las fotografias obrantes en la |.P.P.N°07-02-010806-11 que tengo alavista, y lo dictaminado por el experto en el punto
7 de lapericia obrante a fs. 232/238, corresponde admitir la procedencia de este rubro.  Asimismo, y teniendo en cuenta que la
cuantiaindemnizatoria puede ser fijada por aplicacion del art. 165 del ritual, a haberse acreditado los dafios sufridos por la
motocicleta, €l juez se encuentra facultado para hacerlo en base ala experienciay el conocimiento del mundo en que vive, yaque
unareiteracion de hechos semejantes brinda un caudal informativo suficiente paraformar criterio afin de juzgar otros eventos
similares (CNCiv., SalaK, 19/7/95, "Kilian Horst Heinz L. ¢/De Elia Algjandro s/Sumario”).  Sentado ello, atendiendo las
caracteristicas del accidente de marrasy sus consecuencias dafiosas, corresponde fijar |a presente indemnizacion en la suma de pesos
un mil setecientos ochentay cinco ($1785) . (arts.165y 474 del CPC)  Xl-. Tocante a rubro reclamado en concepto de "privacion
de uso", es sabido que la sola privacion de uso de un vehiculo durante un lapso de tiempo, constituye de por si un perjuicio
susceptible de ser indemnizado, no siendo impedimento para ello la falta de recibos o documentos probatorios, ya que se presume,
en principio, que quien tiene y usa un automotor, lo hace parallenar una necesidad, presuncion que en el caso no ha sido desvirtuada
por elemento alguno.  Por ello, el hecho de que el damnificado no pruebe |os gastos alternativos a que se vio obligado no es 6bice
que altere dicha presuncion genérica (Esta Sala, causa 12679 RSD 81-94 S 28-4-1994 "Villarino ¢/Miron s/Dafios y perjuicios').

En consecuencia, y teniendo en cuentalo dispuesto por el art. 165 del Cadigo Procesal, estimo razonable fijar la suma de pesos un
mil ($1000) por este concepto. (art. 165 del C.P.C.C).  XIlI- En cuanto alos accesorios, sabido es que la doctrina que fuera sentada
en las causa Ponce, Ginossi y Cabrera, ha sido recientemente modificada por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, en
los obrados "V era, Juan Carlos c/Pcia de Buenos Aires.g/dafios y perjuicios'(causa C.120.536 del 18/4/2018 y "Nidera S.A. ¢/ Pcia
de Buenos Aires s/dafios y perjuicios’ (causa C.121.134 del 3/5/2018) disponiendo la aplicacion de un interés puro para el capital
fijado a valores actuales, desde la fecha del hecho y hasta el momento de la evaluacion de la deuda, y de alli en mas latasa pasiva
mas alta (arts.772y 1748 CCCN).  En este sentido, encuadrando la accion indemnizatoria por dafios y perjuicios un litigio donde
se persigue el cobro de deudas de valor, lanovisima Doctrinalegal vinculante debe ser aplicada.  En consecuencia, corresponde
aplicar desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia el 6% anual. Y desde entoncesy hasta su
pago efectivo, establecer latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos que paga en la sentencia. (conf.S.C.B.A. C.120.536 "Vera' sent.del
18/04/2018, "Nidera' C.121134 sent.del 3/05/2018; "Ponce" Ac.101.774, "Ginossi" L94.446 sentencias del 21/X/2009; "Cabrera"
sent.del 15/6& 2016 C.119.176; arts.622 y 623, Cod.Civil; arts. 7y 768, inc."c" y 772 del C.C.y C..N., ley 23.928 y modif.).-

Como consecuencia de lo expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA. A laprimeracuestion el Dr. Guillermo F. Rabino, por
compartir los mismos fundamentos que el Dr. LuisA. Conti, VOTA POR LA NEGATIVA. A lasegundacuestion el Dr. LuisA.
Conti expreso:  Visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada de fs. 270/273, y
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en consecuencia hacer lugar ala demanda por dafios y perjuicios promovida por Jonatan Martin Miranda contra Analia Verénica
Leis, haciéndose extensiva a"Nacion Seguros S.A." en lamedida del seguro, condenando a los demandados a abonar a actor dentro
del término de diez dias de quedar firme la sentenciala suma de pesos ciento veintinueve mil ochocientos setentay cinco ($
129875), laque devengaralos intereses dispuestos en el apartado X|1. Las costas de ambas instancias deberan imponerse ala
demandaday aseguradora vencidas. (arts. 68y 274 del C.P.C). Propicio diferir laregulacién de |os honorarios profesional es hasta
tanto se practiquen la determinaciones en lainstanciade origen. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion, € Dr. Guillermo F.
Rabino expres6 que por compartir [os mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO. SENTENCIA.- Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen €l acuerdo celebrado se dej6 establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fs. 270/273 debe
revocarse.  2°) Que las costas de ambas instancias seran soportadas por las demandadasy aseguradoravencidas. PORELLO:y
fundamentos consignados en €l Acuerdo, revocase la sentenciade fs. 270/273, y en consecuencia corresponde admitir la demanda de
dafios y perjuicios promovida por Jonatan Martin Miranda contra Analia Verénica Lels, haciéndose extensiva a "Nacién Seguros
S.A." en lamedidadel seguro, condenando alos demandados a abonar al actor dentro del término de diez dias de quedar firme la
sentencia la suma de pesos ciento veintinueve mil ochocientos setentay cinco ($ 129875), la que devengara | os intereses dispuestos
en el apartado XI1. Imponénse |as costas de ambas instancias ala demandada y aseguradora vencidas. (arts. 68y 274 del C.P.C).
Difiérase laregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen la determinaciones en lainstancia de origen.
Registrese. Notifiquese. Encontrandose el presente pronunciamiento dentro de la excepcion contenida en la primera parte del
segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala notificacion por medios electronicos' aprobado por la Suprema Corte de
Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccidnese la cédula ordenada de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del
articulo 143 del ritoy €l articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcién del presente. Cumplido, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de origen. 037276E
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