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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues la apelante no ha acreditado que la
motocicletadel actor, yendo velozmente detras de |a camioneta, no hubiera podido frenar ante la disminucion de velocidad que le
imponiala presencia del llamado ?lomo de burro?, ni por eso que el motociclista haya perdido el dominio del vehiculo y chocado a
la camioneta en su sector posterior. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos28 dias del mes de
marzo de 2019, se relinen en Acuerdo | os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO paradictar
sentenciaen el juicio: 20stapowicz, Miguel Angel y otra c/Rodriguez, Carlos Alberto y otros s/dafios y perjuicios? causa
SI-24295-2011; y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y
votar lasiguientes CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada la sefiora
Juez doctora Nuevo, dijo: 1) Lasentenciade fs. 315/329 hizo lugar alademanda promovida por Miguel Angel Ostapowicz contra
Carlos Alberto Rodriguez y Livio de Almeida Aguilar, a quienes condeno a pagar la suma de $860.000 en concepto de
indemnizacidn por dafios y perjuicios, més interesesy costas; e hizo extensivala condena hacia La Segunda Cooperativa Limitada
de Seguros Generales. Ademas € fallo rechazé la demanda entablada por Eleonora Aurora Velasco contra los mencionados
accionados, con costas ala demandante vencida.  Para asi decidir, la Sra. Juez de Primera Instancia consideré como no
controvertido que el dia’5.1.2011 aproximadamente ala hora 17:00 hubo un accidente de transito en lainterseccion de Av. Honorio
Pueyrreddn y calle Caracas en lalocalidad de Villa Rosa (Ptdo. de Pilar), protagonizado entre la motocicleta en que se desplazaba el
actor (dominio ?) y lacamioneta Ford F 100 (dominio ?) que conducia el accionado Rodriguez (de titularidad de Livio de Almeida
Aguilar). Al respecto lajuzgadora considerd lafalta de contestacion de demanda por parte de los accionados, sin perjuicio de la
presentacion hecha por la citada en garantia, y, por lo tanto, la discrepancia en cuanto ala mecéanica del siniestro. No obstante lo
cual, lamagistrada determind, a partir del peritaje mecanico y la confesion ficta de los demandados, que la responsabilidad del
hecho era atribuible a estos Ultimos desde que no se acreditd una version excul patoria o liberatoria de la responsabilidad que les fue
endilgada.  Trasello la sentenciadora procedi6 afijar laindemnizacion correspondiente, pero rechazé la planteada en favor dela
coactoraa ponderar su faltade participacion en €l accidente.  Tal Pronunciamiento ha sido apelado el 10.9.2018 (por parte del
actor) y el 18.9.2018 (por la citada en garantia), quienes respectivamente expresaron agravios el 14.12.2018 y 18.12.2018
(contestandose |os recursos en fechas 6.2.2019y 1.2.2019).  |1) a) La citada en garantia cuestiona |la responsabilidad atribuida al
asegurado. Afirma que fue la propia conducta de la victima la causante del accidente, es decir, que €l actor circulaba detrés de la
camioneta, perdié e dominio del vehiculo y embistio con su parte delantera ala camioneta. En tal aspecto la accionada sostiene que
el peritaje a que se refiere la sentencia no puede ser tenido en cuenta por falta de certeza, y que €l dictamen carece de eficacia para
reconstruir el choque.  Asimismo la apelante indica que la ubicacion de los deterioros sufridos por ambos vehicul os son
demostrativos de un impacto violento y a elevada velocidad por parte de la motocicleta del actor (agente embestidor) haciala
camioneta del demandado (embestido); por lo que es claro que €l motociclo choco € lateral trasero derecho de la camioneta; en
tanto que los dafios no frontales que registra el rodado del actor son producto de un segundo y sucesivo impacto contra el pavimento.

Ademés larecurrente expresa que a contestar el pedido de explicaciones, el perito seincliné por laversion del accidente dada al
responder lademanda. Y que el relato suministrado en el escrito liminar del actor no fue probado, asi como que la darsena de giro
quealli ssmencionano existe.  b) Laaseguradora critica laindemnizacion establecida por incapacidad sobreviniente ($600.000),
sefialando que es excesivay carente de justificacion, y que de haberse empleado una férmula mateméatica es menester precisar cual
fue la utilizada, sin perjuicio de no poder prescindirse de la prueba producida.  C) Asimismo la apelante discrepa con la partida
para solventar gastos de tratamiento psicol dgico ($48.000), apuntando que ello fue comprendido a determinarse laindemnizacion
por incapacidad sobreviniente, por |0 que no puede resarcirse doblemente idéntico concepto. Y afiade larecurrente, incluso, que en
su caso deberia reducirse la partida desde que €l juez carece de facultades parafijarlasi €l perito yalo ha hecho en unasuma
sensiblemente inferior.  d) La citada en garantia controvierte el resarcimiento por dafio moral ($200.000), considerando que €l
mismo deviene elevado.  €) Sostiene la apelante, respecto de la partida por dafios materiales ($7.000), que se carece de prueba
sobre el costo de reparacion de lamotocicleta. Y en cuanto ala privacion de uso ($3.000), dice que laindemnizacion no encuentra
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fundamento en las constancias probatoriasde lacausa.  f) Por su parte, la actora condiciona su agravio alatasa de interés
dispuesta, solo para el supuesto de que este Tribunal disminuya los montos indemnizatorios (fijados por € fallo de primerainstancia
avalores actuales), solicitando en tal caso, afin de mantener incélume el resarcimiento, la aplicacion de lallamada tasa pasiva
digital desde lafechadel hecho y hasta el pronunciamiento delainstanciade origen.  I11) Conforme lafecha de acontecimiento
del hecho que motivael litigio, laresponsabilidad en debate debe ser juzgada alaluz del Cédigo Civil vigente en aquel momento
(arts. 3 C.Civil, 7 CCyC; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011), sin perjuicio que la cuestién pueda
conectarse, en lo pertinente, y sin desmedro de |la normativa aplicable, mediante las nuevas disposiciones legales (cf. causa n®
SI1-30288-2008 del 3-5-2016 rsd. 46/2016 deestaSalall®.  Por lo tanto la colision entre dos vehicul os debe ser examinada alaluz
delas previsiones del art. 1113 del C.Civil (cf. SCBA Ac. 33.155). Dicha doctrina determina que el demandado, para exonerarse
total o parcialmente de responsabilidad, tiene que acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. Por
basarse tal regulacién en la objetiva circunstancia de la creacion de un riesgo, se prescinde de la consideracion de culpa o inocencia
del sujeto pasivo del reclamo, bastando al damnificado con probar larelacién de causalidad entre la cosa de que aquél es duefio o
guardidn y el dafio que lo aqueja. Seinvierte por ende la carga probatoriay la demandada debe probar no slo la ausencia de culpa
de su parte (al extremo de que no se libera logréndolo), sino también la culpa que atribuyd alavictima (cf. causa 111.181 rsd.
264/11 del 11.10.11 deestaSalall®d.  Tratdndose de un hecho ilicito en que intervinieran rodados -cosas riesgosas-, sobre €l
duefio o guardian recae la presuncion de responsabilidad que determina el art. 1113 del C.Civil. Y es doctrinade la Suprema Corte
que causandose un dafio por €l riesgo o vicio de lacosa, laculpa, lanegligencia o laimprevision, no son elementos exigidos por la
ley para atribuir responsabilidad; ésta fluye de la creacion del riesgo. No interesa si de su parte existe culpa; y lavictima del hecho
dafioso sdlo debe probar €l dafio, la calidad de duefio o guardién, €l riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la
actuacion de esacosay €l dafio (SCBA., Ac. 70.665 del 4-4-00, DJBA 7-6-01), siendo menester probar acabadamente los hechos
gue lleven aexcluir laresponsabilidad, pues las eximentes son de restrictiva aplicacion y de rigurosa acreditacion (SCBA. Ac.
34.081; causas 107.747 rsd. 113/09 del 2.7.09; 108.569 rsd. 50/10 del 27.5.10 de esta Sala |19). Esto es que la prueba de la culpa de
lavictima-como factor de interrupcion de larelacion de causalidad- debe ser irrefutable (SCBA Ac.34081 del 23/5/85y Ac. 33743
del 14/20/86; Cam.Apel.San Isidro, Salal, causas 47774 del 23/10/88; causa 111.201 rsd. 85/11 del 14.7.11 Salal19). Es que la culpa
de lavictima con aptitud para cortar el nexo de causalidad en los términos del art. 1113 debe revestir las caracteristicas de
imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o lafuerza mayor (CSIN. 9-9-86 "ENTel c¢/Dycasa’ E.D. diario del
19-1-87; causas 109.557 RSD 113/10 del 21.9.10; 110.167 del 1.3.11rsd. 16/11 Salall®). 1V) Enlademandael actor relaté que
yendo a bordo de su motocicleta por la Av. Honorio Pueyrreddn, en lainterseccion con la calle Caracasy con el propésito de luego
emprender una maniobra de giro, su parte ingresd a una darsena ubicada ala derecha; y que detrés de é se desplazaba la camioneta
del demandado, quien a excesiva velocidad y desviandose hacia la derecha -dada la existencia de un reductor de velocidad alli
situado- impacto a su motociclo (fs. 32/46, art. 330 del CPCC).  Lacitada en garantia, asu turno, si bien reconocio el choque,
afirmé por el contrario que el rodado asegurado iba por delante del vehiculo del actor, y que en ocasién de superar € reductor de
velocidad y de frenar por ello la camioneta, la motocicleta del accionante o embistié en la parte trasera, sea por perder €l accionante
el dominio del vehiculo o bien por excesivavelocidad (art. 354 del CPCC).  Empero, cabe sefialar que atenor de la aplicacion del
art. 1113 citado, debe dilucidarse si dicha version del accidente -con que se sustent6 lainvocada culpa de la victima- hasido
debidamente demostrada. Sin perjuicio de ello cuadra anticipar que al contestarse |la demanda no se negd que en el lugar hubiera una
darsena de giro, sino tan solo que €l actor hayaingresado ala misma (fs. 59/68). Y solamente la aseguradora introdujo tal extremo o
inexistencia (de la darsena), intempestivamente, al solicitar explicaciones periciales (fs. 258).  Por otra parte, es cierto que del
peritaje mecanico (fs. 246/249) no surgen elementos de eficacia a los fines de desentrafiar como fue precisamente el accidente. No
habiendo dicho €l perito que e siniestro ocurrierajusto tal como se lo describid en lademanda, sino como lo ilustraen €l croquis
adjunto; no habiendo podido el experto estimar las velocidades que Ilevaban cada uno de los rodados a momento de la colision.
Pero tampoco a responder las explicaciones pedidas por la aseguradora afs. 262, €l perito aval 6 precisamente la versién que del
accidente fuera aportada por la citada en garantia a contestar |a demanda, ya que se apunt6 por parte del facultativo que la
camioneta se habria desplazado un tanto hacia su derecha a fin de sortear el reductor de velocidad que se presentaba sobre su
trayectoria, atravesandolo con solo sus ruedas izquierdas, provocando con ello un contacto primario con la motocicleta en la zona
trasera derecha de la camioneta. Pero en definitiva, €l peritaje no echaluz acercade cémo ocurri6 €l siniestro (arts. 384, 473, 474 del
CPCC).  Ademas, dela causa penal ofrecida como prueba por la actora (v. fs. 228) tampoco se desprenden -a partir de la
descripcién de lalocalizacion de los estropicios en cada uno de los vehiculos- constancias que detallen o reconstruyan la manera
concreta en que sucedi6 el siniestro, toda vez que en un choque entre automotores la circunstancia de ?embestir? no configura plena
prueba de la culpa del ?embestidor? cuando el otro conductor, por un acto imprudente, obliga a aquél a hacer una maniobra que
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conduce a choque (SCBA. Ac. 37.746 del 28-12-87, AyS 1987-V-484). Lalocalizacién de los deterioros de dos rodados que chocan
en un contacto reciproco es falible como presuncion hominis, porque puede responder a ilegitimo adelantamiento o aun criticoy a
veces ingtintivo "volantazo" que convierte a un "embestidor" en un "embestido”, o a otras circunstancias (conf. causa 57.082 del
24-9-92 Sdlal19). Y ?embestidor accidentol6gico o vial? es el agente activo del choque; tal calidad no necesariamente coincide con
la de ?embestidor fisico 0 mecénico?, que se dice del vehiculo que hace contacto sobre alguno de los laterales del otro vehiculo. Y
no siempre el ?embestidor fisico o mecéanico? es el mismo vehiculo ?embestidor accidentoldgico o via ? (cf. causas 94.420 del
29-4-2004; 97.253 del 5-4-05 RSD: 55/05; 99.407 del 14-2-06 RSD 6/06; 107.747 rsd. 113/09 del 2.7.09 Sdlall®.  Por ello, si en
virtud de laaplicacion del art. 1113 del C.Civil asi como de laincuestionada ocurrencia del accidente (art. 163 inc. 6° del CPCC), le
basta al actor con probar €l siniestro y el nexo causal con el dafio provocado; y como contrapartida corresponde al demandado
acreditar la culpa de la victima -extremo que la accionada no ha conseguido lograr puesto que no indica concretamente con qué
pruebas respalda su relato postulatorio del accidente (arts. 375, 376 del CPCC)-, entonces es claro, por |o expuesto, que €l agravio de
la citada en garantia en punto ala responsabilidad atribuida, no puede prosperar. Es que la apelante no ha acreditado que la
motocicletadel actor yendo velozmente detrés de la camioneta, no hubiera podido frenar ante la disminucion de velocidad que le
imponiala presencia del Ilamado ?lomo de burro?, ni por eso que el motociclista haya perdido €l dominio del vehiculo y chocado a
la camioneta en su sector posterior; siendo que si |0 Unico que esta demostrado es la colision, la escasez probatoria en derredor alas
circunstancias en que acontecié € hecho -en que ni siquiera se ha obtenido reunir un testimonio-, no juega en el caso sino en contra
de lademandaday su aseguradora, no lograndose desvirtuar la presuncion legal emergente del art. 1113 del C.Civil, yaque la parte
accionada no satisfizo la carga de la prueba que le incumbia (art. 375 del CPCC; idem arts. 1722, 1723, 1757, 1758, 1769y cc. del
CCyC). V) Seentiende por incapacidad cualquier disminucién de |as aptitudes psicofisicas que afecte la capacidad productiva o
se traduzca en un menoscabo de su plenitud, provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades (productivas o no) que el
sujeto soliarealizar con amplitud y libertad (arts. 1068, 1069 y cc. del C.Civ., 1737y cc. del CCyC; KEMELMAJER de
CARLUCCI en 2Cadigo Civil Anotado?, ASTREA, v. 5, pag. 219; cf. causas SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala I19). Es que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, esta
incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de lo que pueda corresponder por € menoscabo de la actividad productivay del
dafio moral, ya que laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizatorio y su lesion corresponde, a mas de aquella
actividad econdmica, a diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social, como la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida (CSIN, 1-12-92, DJ 24-11-93, sum. 2600; cf. causas D3264-07 del 24/6/2014 rsd.
92/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala 118). Con abstraccién de las circunstancias o calidades personales del individuo,
todos |os componentes del cuerpo humano deben funcionar normalmente para que pueda ser considerado como una entidad en
cuanto a sus aptitudes. Y se pierde laintegridad fisica cuando la victima queda impedida de movimientos esenciales ala arquitectura
del ser humano de su edad, o muy limitada en otros, o disminuida en su fuerza, destreza o presteza, o inarmonica en lareducida
motilidad subsistente, o afeada con visibles irregularidades o asimetrias. También engloba la incapacidad una disminucion -por las
lesiones- de lafutura calidad de vida, aun sin pérdida de posibilidades econdmicas (cf. causa SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd.
57/2015 Salall®. Al respecto la Sra. Juez a quo ponderd expresamente, en funcion de |os antecedentes médicos recabados y de
los peritajes elaborados (fs. 191/193, 216/220, 235/244, 304, 302/307; arts. 394, 473, 474 y cc. del CPCC), que a causa del accidente
€l actor padeci6 secuelas cicatrizales (que no ameritan tratamiento) en su piernaizquierda -una horizontal de 5 cm de extension y
otravertical de 30 cm- que lo incapacitan en un 10% (v. fs. 303, 304 vta), y que ademés presenta un dafio psiquico consolidado y
permanente representativo de un 15% de incapacidad; aunque por concausa solo debe computarse €l 70% de dicho porcentual.
Asimismo, del peritaje médico se extrae que las mentadas cicatrices no impiden € desempefio laboral del actor. Debiendo ponerse
derelieve quelacirugiaderodillaa que se refiere el peritagje afs. 304 (aclaraciones presentadas electronicamente el 17.6.2018) y la
documentacién médicade fs. 191/193, no hallan relacién causal con €l accidente de que se trata, por haber ocurrido dos afios
después del accidente (sin que en la causa penal hada obre sobre el particular), tal como en definitivalo valoré la sentenciadora.

Ello asi, lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan exactamente como sea posible el equilibrio destruido para
colocar alavictimaen lamisma o parecida situacion a aguella en que estariasi € hecho dafioso no hubiera ocurrido; y laedad de la
victimay su expectativa de vida constituyen valiosos elementos referenciales (CSIN, E.D. 80-350) dado el |apso razonable de vida
util valorabley el principio de reparacion plena o integral (arg. arts. 1083 C.Civ., 1740, 1746 del CCyC). El resarcimiento,
cualquiera sea su naturaleza y entidad, debe seguir un criterio flexible apropiado alas circunstancias singulares del caso, puesto que
los porcentajes de incapacidad estimados en base a baremos por peritos son solo elementos referenciales, indiciarios 0 meramente
orientadores que no necesariamente vinculan al tribunal (conf. causan® 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Salall). Y en este
orden de ideas se ha explicado que la determinacidn de un capital que genere rentas no esté sindicada como la tnica modalidad de
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cuantificacion -constituye una pauta a eval uar-, pues mantienen vigor los criterios interpretativos que confieren al razonable arbitrio
judicial lafuncion correctora por excelencia para cuantificar los dafios; por lo que paravalorar €l resarcimiento no es indispensable
recurrir a criterios matematicos y tampoco son aplicables |os porcentgjes fijados por la Ley de Accidentes de Trabajo, sino que
deben tenerse en cuentalas circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelasy 10s efectos que éstas puedan
tener en su vidalaboral y derelacién (art. 1746 CCyC; cf. Lorenzetti, 2Cédigo Civil y Comercial Comentado?, Rubinzal Culzoni
Ed., T VIII, pégs. 526/528; causa SI-14697-2012 del 7-3-2019 rsd. 7/19 Sdlall).  Por €llo, valorando la entidad de las lesionesy
demas circunstancias personales del actor que la sentencia tuvo por acreditadas. varon de 45 afios de edad al momento del
infortunio, en parejay con tres hijos, estudios primarios incompletos, y de ocupacion empleado operario, corresponde, atenor de las
constancias examinadas, reducir laindemnizacién fijada por ser elevaday establecerla en la suma de $230.000 (pesos doscientos
treinta mil; arts. 1068, 1069, 1083y cc. del C.Civil, idem 1737, 1738y ss. del CCyC, 165 del CPCC), admitiéndose con tal alcance
el agravio delacitadaen garantia. V1) Las secuelas de orden psiquico son indemnizables en términos de incapacidad siempre que
los trastornos o perturbaciones sean irreversibles y permanentes (conf. causan® 110.650 rsd. 58/11 del 12.4.11 Salall®). Y esque
gue cuando son debidamente comprobados, |os dafios en el psiquismo pueden determinar unaincapacidad resarcible y/o el derecho
al costo de los tratamientos apropiados para evitarla, pero también un agravio moral, sin que tales conceptos sean necesariamente
excluyentes (conf. causas 105.655/56 rsd. 101/09 del 18.6.09; SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Salall).  Por
consiguiente, no es cierto, como postula la citada en garantia, que la partida por incapacidad sobreviniente comprenda asimismo los
gastos necesarios para solventar la terapia psiquica aconsgjada, puestal tratamiento, como explicala sentencia recurrida, tiene por
proposito elaborar el trauma sufrido; pero la secuelaincapacitante (que si fue incluida en aquella partida) es de carécter permanente
eirreversible, por lo que laterapiareconocida, si bien tenderd mejorar el cuadro de la victima, no remitird el diagndstico, sino que
evitara su agravamiento. Y tal argumentacion del fallo permanece intacta (arts. 260, 261 del CPCC).  Por lo demés, basandose en
el peritaje de fs. 235/244, |a sentencia estableci6 |a necesidad de que la terapia se extienda alo largo de un afio y arazén de una
sesibn semanal.  En este aspecto, cuadra poner de relieve, mas alla del tiempo transcurrido desde que se present6 el dictamen, que
el valor por sesion informado por e perito es tan sdlo un promedio (conf. causas n® 109.133 del 13.7.10 rsd 78/10; 24963/2008 RSD
27/12 del 17.4.12 Salal1®); como tampoco pueden computarse en forma matemética el nimero de sesiones puesto que de ordinario
no cumplen en su totalidad (ya sea por feriados o vacaciones y enfermedades tanto del paciente cuanto del terapeuta); siendo ademés
gue el costo de laterapia depende del profesional elegido dadala variedad de oferta en tratamientos de esta naturaleza, que depende
en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo de cada profesional, y andlogamente de | as condiciones socioeconémicas del
paciente (arts. 1086 y cc. C.C.; 165, 375, 384 y cc. del CPCC; causas SI-933-9 del 5/3/2013 rsd. 13/13; D-2009-6 del 9-10-2014 rsd.
147/2014 Salal1¥). En cuyo caso deviene conducente fijar, para el costo de laterapiarecomedada, el importe de $38.000 (pesos
treintay ocho mil, art. 165 del CPCC), reduciéndose el monto fijado y admitiéndose con tal alcance el agravio de la aseguradora.
VII) El dafio moral estoda modificacion disvaliosa del espiritu, la ateracion espiritual no subsumible en el dolor; ya que puede
consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, etc., que exceden o que por dolor se entiende, afectando el
equilibrio animico de la persona, sobre el cual los demés no pueden avanzar. De manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar
psicofisico de una persona por una accién atribuible a otra, configura dafio moral (SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas 109.810
rsd. 429/10 del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®).  Laexistenciadel dafio moral en casos de lesiones ala salud
-como es el caso-, se aprecia como un dafio in re ipsa: no requiere prueba especificay ha de tenérselo por demostrado con el solo
hecho de la accion antijuridica (SCBA. DIBA 138-655; causan® D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sadlal19); y en todo caso es a
responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar 1a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad del dolor
moral (SCBA DJBA 138-655; causan® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 Sala l19). El detrimento de que se trata es de naturaleza
resarcitoriay no punitivo ni ejemplificador (cf. causas 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sdlall®); y su
cuantia no debe guardar necesariarelacién con el dafio de caracter patrimonial (cf. causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Salall®). El
art. 1078 del C.Civil (idem art. 1741 del CCyC) impone reparar €l dafio moral pero no zanja las dificultades que emergen ala hora
de justipreciarlo, ya que dicho dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con parametros estrictamente objetivos ni
mateméticamente (cf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015
Salall®). Solo cabe atenerse a un criterio fluido y compensatorio que permita la adecuada ponderacion del menoscabo alas
afecciones intimas del damnificado y que se configuren en su ambito espiritual (cf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5
del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®).  Teniendo en cuenta el accidente que €l actor tuvo en la
via publicaabordo de su motocicleta, la consiguiente intervencion policial y el traslado en ambulancia, €l caracter de las lesiones
sufridas (incluso aquellas transitorias que sanaron sin secuelas funcionales, como los traumatismos en codo y rodillaizquierda que
requirié sutura), y que el actor debid tomar medicacion y atenderse en el Hospital de Pilar el mismo diadel hecho (v. fs. 216/220,
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304); y considerando la razonable conval ecencia que tuvo que sobrellevar (arts. 332, 384, 394, 474y cc. del CPCC), asi como
valorando las condiciones personales de la victima que ya fueron mencionadas, pero no constando que el accionante haya sido
operado, ni internado ni sometido a terapias de recuperacion, resulta adecuado disminuir el resarcimiento bajo andlisisy fijarlo enla
suma de $100.000 (pesos cien mil) por ser el mismo elevado (art. 165 del CPCC). Por lo que con este al cance se acepta €l agravio
esgrimido por laaseguradora. V1) Concerniente ala cuantificacién e indemnizacion por los dafios materiales, cabe sefidlar que
si bien tal cuestion no le fue planteada al perito (art. 458 del CPCC; fs. 44vta, 45, 246/249, 262), y alin cuando €l actor no aportéd
factura por el pago de los arreglos -desde que el presupuesto, en todo caso, constituye un mero elemento indiciario (v. fs. 6, 174/175;
cf. causa 106.500 del 18.12.08 RSD 16/08 Sala 113)-, lo cierto es que en el caso debe tenerse en cuenta la comprobacién misma del
choque (art. 163 inc. 6° del CPCC). Por o que esinnegable que la motocicleta del accionante sufrié deterioros a computarse entre
los dafios y perjuicios (arts. 1068, 1069, 1109y cc. del C.Civil, idem arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1749y cc. del CCyC; 384 del
CPCC). Sobre todo si la colisién se produjo con un vehiculo de superior porte, envergaduray solidez como es la camioneta de la
demandada (art. 384 del CPCC); surgiendo de las fotocopias certificadas de la causa penal n° 14-02-000300-11 (fs. 15, 17) que la
motocicleta presentaba la horquilla doblada, desplazamiento del soporte de la dptica, instrumental dafiado y fuera de lugar, rotura del
faro o giro izquierdo, desperfecto en soportes de los espejos y en guardabarros, asi como abollado el tanque de combustible. De
modo que puede establecerse que a causa del accidente pudieron dafiarse determinadas partes, como razonablemente lo ilustran las
fotografias aportadas ala causa pena y afs. 10/11 de la presente (conf. causa SI-28243/2009 del 20/3/2014 RSD 50/2014 Sala [13).
Por consiguiente, el agravio esgrimido en el aspecto analizado no puede tener andamiaje, desde que laindemnizacion establecida al
respecto luce como razonable a tenor de los dafios especificadosy alos cuales no se hareferido la apel ante pese a ser mencionados
expresamente en €l fallo recurrido (arts. 165, 260 del CPCC).  1X) Algo similar ocurre en materia de privacion de uso, pues como
discurrio la sentencia apelada -sin que tampoco la apelante lo cuestione (art. 260 citado)-, aunque €l perito mecanico no fuera
[lamado a evacuar €l punto en examen, es decir, el tiempo de indisponibilidad de la motocicleta araiz de |os deterioros sufridos por
el choque, es evidente por ello y la consiguiente inutilizacién de la motocicleta, que ésta debié permanecer un tiempo sin emplearse
para poder ser arreglada (art. 384 del CPCC). Y si através del rubro privacion de uso se tiende areparar €l perjuicio sufrido por
lainmovilizacién de un vehiculo paraquien lo tiene y usa con fines de colmar necesidades y comodidades -como se desprende del
mero hecho de usarlo-, €l curso normal y ordinario de las cosas (art. 901 del C.Civil, cc. arts. 1726, 1727 del CCyC) determina que
si esta acreditada la necesidad de someter el rodado a reparaciones, ha quedado probado el dafio resarcible, (arts. 375 CPCC, 1110
del C.Civ. idem art. 1772 CCyC). Y afin de cuantificar la partida, debe atenderse alos razonables costos en transportes sustitutos y
alaincidencia de las incomodidades emergentes en la situacion de no contar por un determinado lapso con la motocicleta (cf. causas
n° 87.522 RSD 177/09 del 22.12.09; D846/07 del 13/6/2013 rsd. 48/2013; 47.553 del 28-5-2015 rsd. 58/2015 Salal18.  Por ello,
aunque deba emplearse un criterio parsimonioso en lamateriasi es que el actor prescindio de la prueba méas idénea, no por eso la
guejade lacitada en garantia en esta parcela debe admitirse, debiendo confirmarse lo decidido en tanto laindemnizacion resulta
prudencialmente fijada (art. 165 del CPCC).  X) Se hapostulado, en funcién de o previsto por €l art. 1083 del C.Civil (idem 1740
del CCyC), que €l resarcimiento de dafios debe consistir en lareposicion de las cosas a su estado anterior cuando ello fuere total o
parcialmente posible y no insumiere un gasto que excediere toda proporcion respecto del efectivo quebranto padecido por €l
damnificado; y en los demés casos, como también si 1o prefiriere este Ultimo, laindemnizacion debe fijarse en dinero, valuandose €l
dafio alafecha de la sentencia, siendo tal € criterio predominante en lajurisprudencia (conf. Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil
Comentado?, Ed. Astrea, T°5, pags. 161/162, y jurisp. cit. SCBA AyS 973-1-48; causa D2699/06 RSD 36/12 del 10.5.2012 Sala ll?).
En tal orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte en los recientes fallos "Vera, Juan Carlos' (C. 120.536, del
18.4.2018) y "NideraS.A." (C. 121.134, del 3.5.2018) ha cambiado la posicién tomada en |as causas ?Cabrera? (Ac. 119176, del
15/06/2016) y ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios liquidados sobre créditos
calculados a valores actuales. En estos nuevos precedentes la Casacion resolvié que la aplicacion de una tasa pasiva bancaria al
capital de condena determinado a valores actual es, conduce a un resultado desproporcionado que sobrestima laincidencia de ciertos
componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de |a expectativa razonable de conservacion patrimonial con
prescindencia de larealidad econémicaimplicada. Y que como laindemnizacion se ha estimado a val ores posteriores alafechade
exigibilidad del crédito, es congruente con esarealidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento, aplicando,
como tradicionalmente se establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacién, unatasa de interés puro, es decir, €l
accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes. Por |o que en aquellos supuestos en
los que sefije un resarcimiento avalor actual (en funcion de lo establecido por el art. 772 del CCyC paralas deudas de valor), los
intereses moratorios sobre el crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando unatasa puradel 6% anua que se devenga desde
que se hayan producido los perjuicios y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda. De ali en més, resultara
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aplicable la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias tal como la
Suprema Corte lo resolvié en €l fallo ?Cabrera? (C. 119.176 del 15.6.2016).  No obsta ello la critica que ensaya el actor, toda vez
gue en los precedentes que cita, no se planted ni abordd por la Suprema Corte la cuestién relativa alaindemnizacion fijada a valores
o0 con criterio de actualidad al momento de dictarse el fallo, como si 1o ha hecho expresamente en la especie la Sra. Juez aquo, y la
Casacion en las invocadas causas Vera? y ?Nidera?. Ademas no es necesario para considerar "doctrinalegal” -en los términos del
art. 279 del CPCC- que lainterpretacion que se hace de laley seareiterada, pues "un solo fallo, interpretando unanormalegal, debe
ser considerado doctrinalegal, hasta tanto no sea modificado por otro posterior...". (SCBA LP Ac 46105 S 22/09/1992, AyS 1992
[11, 461; SCBA LP Ac 53753 S 04/04/1995, AyS 1995 |, 607, LLBA 1995, 691).  Por eso no asiste razon al actor; y teniendo en
cuenta que los resarcimientos establ ecidos en concepto de incapacidad sobreviniente ($230.000), dafio moral ($100.000) y
tratamiento psicol dgico ($38.000), han sido evaluados a la fecha del pronunciamiento de este Tribunal, corresponde aplicar latasa
del 6% anual desde €l 5.1.2011 (fecha de lamora) hasta el diadel presente pronunciamiento, y de alli en adelante y hasta el efectivo
pago habra de aplicarse |atasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias
(arg. arts. 278 del CPCC, 161 inc. 3° ap. ?a? de la Constitucion de la Provincia, 622 C.Civ., 772, 1748 CCyC). En cambio, para el
resarcimiento comprensivo por gastos médicos ($2.000), dafios materiales ($7.000) y privacion de uso ($3.000), latasa del 6%
correrddesde el 5.1.2011 y hastala fecha de la sentencia de primerainstancia (3.9.2018), y de ahi en més latasa pasivamas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreintadias.  No siendo necesario tratar méas cuestiones que
las conducentes ala adecuada solucion del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez
doctor Zunino por iguales consideraciones, votd también por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por éllo, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l Acuerdo que antecede y de los fundamentos
expuestos en el mismo, a) se modificala sentencia apelada en cuanto a monto de la condena, que se reduce y se fija en la sumatotal
de $380.000 (pesos trescientos ochenta mil). En cuyo caso, para laindemnizacién comprensiva por incapacidad sobreviniente, dafio
moral y tratamiento psicol égico ($368.000), se aplicaralatasa de interés del 6% anual desde €l 5.1.2011 hasta el diadel presente
pronunciamiento, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago habra de aplicarse |atasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias; mientras que para el resarcimiento abarcativo por gastos médicos, dafios
materialesy privacion de uso ($12.000), latasa del 6% anual correra desde el 5.1.2011 y hastalafecha de la sentencia de primera
instancia (3.9.2018), y de ahi en mas latasa pasiva més alta fijada por el Banco de |a Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treintadias; b) se confirmael pronunciamiento apelado en todo lo demés que decide y ha sido materia de agravios. Las costas en esta
Alzada se imponen ala citada en garantia sustancialmente vencida (arts. 68 del CPCC). Se posterga la regulacién de honorarios (art.
31del arancel).  Reg., not. dev. 038053E
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