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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Transporte Benevolo Culpa
Concurrente Giro Prohibido Velocidad Excesiva

JURISPRUDENCIA Dafios y perjuicios. Accidente de transito. Transporte benévolo.
Culpa concurrente. Giro prohibido. Velocidad excesiva Se confirma el fallo que atribuy6 responsabilidad concurrente por
partes iguales alos demandados en el accidente en el que fallecierala victima transportada benévolamente, pues se prob6 que el
conductor del vehiculo que la transportaba efectlio una maniobra totalmente irresponsable y sumamente riesgosa al girar ala
izquierda en unainterseccion no semaforizada, en unaruta con linea amarilladivisoriade carrilesy sin advertir la presencia del
colectivo que circulaba por la misma ruta pero en sentido contrario, €l que asu vez |o hacia a excesiva velocidad, en unazona
urbana densamente pobladay en las cercanias de una escuel a, habiendo previamente cruzado en rojo el seméforo que se encontraba
aunos cincuenta o setenta metros del lugar del choque. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 4
dias del mes de Junio de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores Carlos Alberto Vitaley Luis
Armando Rodriguez, integrada con el doctor Héctor Roberto Pérez Catella; para dictar sentencia en los autos caratulados ?BELSITO
JUAN MANUEL Y OTROS C/ LINEA EXPRESO LINIERS SAIC Y S/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARIO)?, habiéndose
practicado €l sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion 'y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia
de Buenos Aires resultd que debia observarse este orden: doctor Rodriguez y doctor Pérez Catella; dgjandose constancia que el
doctor Carlos A. Vitale no vota en la presente por cuanto no resulté sorteado en su oportunidad por licencia por motivos de salud
(arg. art. 36 Ley 5827); resolviéndose plantear y votar las siguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustala sentencia
recurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestién, el doctor
Rodriguez dijo: | Antecedentes  Vienen |los autos a conocimiento de esta Alzada como consecuencia del Recurso de Apelacion
interpuesto el 4/9/2018, alas 9:28 horas, concedido a fojas 532, contra la sentencia definitiva de fojas 477/518, por medio de la cual
la Anterior Magistrada conden6 a Linea Expreso Liniers SAIC, a Carlos Godoy y Justo Franco a pagarle alos herederos de don
Domingo Belsito; Juan Manuel Belsito y Silvina Beatriz Belsito y/o Silvia Beatriz Belsito la sumatotal de cuatrocientos noventay
siete mil pesos ($ 497.000), ello con més los intereses que deberdn aditarse conforme lo dispuesto en el Considerando I X. Asimismo,
hizo extensiva la condena a Mutual Rivadavia de Seguros de Transporte PUblico de Pasgjeros en los términos del articulo 118 de la
Ley 17418 "...en lamedida de las condiciones generales y particulares de la pdliza de seguros’, impuso |as costas ala parte
demandada vencida, y difirio las regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno.  Paraasi decidir, luego de
realizar un prolijo resumen sobre |las constancias del presente expediente y de la manera en que culminaran |os procesos acumulados
(por caducidad de lainstanciay por acuerdo de partes), asi como de laformaen que se decidié el proceso penal (por archivo delas
actuaciones), comenzoé a discurrir la Magistrada sobre la legislacion aplicable parala solucion del presente litigio; sefialando
"...Conforme ha quedado establecido por medio de las primeras presentaciones en juicio de cada una de las partes, como asi también
seglin quedd trabada la relacion juridica procesal, cabe sefidlar que los justiciables se hallan contestes en reconocer la existencia del
hecho, las circunstancias de tiempo, rodados participes del evento, negando la citada en garantiay los demandados |la mecanica
esgrimida por €l actor, laresponsabilidad endilgada y los dafios reclamados (art. 330 y 354 inc. 1° del Cédigo Procesal). (...) Ahora
bien, respecto ala accién entablada contra Carlos Godoy y Justo Franco, conductor y titular del vehiculo que llevaba ala victima del
siniestro, resulta evidente que €l hecho recae sobre el llamado transporte benévolo, implicando el mismo un acuerdo de voluntades
entre transportistay transportado en cuanto a hecho mismo del transporte y la ausencia de contraprestacion. (...) Sentado €llo, el
Maximo Tribunal tiene establecido que: ?En el campo aquiliano la responsabilidad del duefio o guardién de la cosa riesgosa es
objetiva, y el art. 1113, 2° parrafo del Cédigo Civil no contiene distincién alguna para el supuesto de transporte benévolo, ni esta
condicionado su funcionamiento a que la victima no haya participado gratuitamente de la cosa. (...) Asimismo, con respecto ala
accion entablada por los actores contra ?LINEA EXPRESO LINIERS SAlyC? en su calidad de propietariadel colectivo, la
responsabilidad también recae en lo normado por e Art. 1113 del Cadigo Civil, queincorporael principio de inversion del "onus
probandi”, tanto en el supuesto en que el dafio se haya producido con la cosa, como en € caso en que exista una presuncién de culpa
contra el duefio o guardian que se eximen total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa del contrario. (...)El régimen
de responsabilidad no se centra en la nocion de culpa sino en la de riesgo creado, esto es de responsabilidad objetiva, y la
responsabilidad por riesgo significa que se puede ser responsable por e sdlo hecho de crear un riesgo mediante una actividad licita,
independientemente de toda culpa. (...) resultainadmisible la supresién de lateoria del riesgo cuando se ha producido un encuentro
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entre dos vehiculos, porque €l chogque que los puede dafiar no destruye de ninguna manera los factores de atribucion de
responsabilidad. La solucion en los casos de colisiones entre cosas que presentan riesgos o vicios es lamisma: cada guardian y cada
duefio deben afrontar los dafios causados a otro. No existe normani principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113
citado. (...) Sentado ello, cabe recordar |0 expresado por lajurisprudencia en cuanto aque: ?De existir responsabilidad de condena
entre | os participes comunes del accidente de transito la responsabilidad es solidariay no simple yaque si se juzga que entre ambos
codemandados existe una concurrencia de responsabilidad compartida, es decir que ha habido una concurrencia causal de dos
factores riesgoso, resultan aplicables los arts. 1081 y 1109 del Céd. Civil, que consagran los principios de solidaridad que rigen en
materia delictual o cuasidelictual alaresponsabilidad objetiva. Consecuentemente, por mas que se atribuya distinto porcentaje de
incidencia causal a cada uno de los participes, ambos responden ante el damnificado por €l todo si ha existido un obrar minimo de
concurrenciaen el dafio. (...) Lacircunstanciade que en el fallo se estableciera que la concurrencia de culpas lo fue por mitades
-entre lademandaday el conductor del vehiculo en que vigjaba la actora- no importa desmedro del derecho de ésta a ser
indemnizada por €l todo por la accionaday su aseguradora, conforme responsabilidad solidaria de |os autores del dafio causado
(arts.1081y 1109 Cdodigo Civil) sin perjuicio ello, del eventual reintegro proporciona reclamable a restante protagonista del
hecho..."  Sobre ese piso de marcha comenzd con el andlisis de las probanzas producidas por cada una de las partes, y alaluz de
los principios de las cargas probatorias en cabeza de cada una de ellas, luego de transcribir profusamente las constancias de la causa
penal acollarada, y de los presentes actuados, Ilegd ala conclusiéon que"...Arribado a este punto y analizadas |as pruebas rendidas en
estos autos y en la causa penal recibida ?Ad-effectum Videndi Et-Probandi?, se encuentra debidamente acreditada la responsabilidad
de los demandados en el siniestro de autos que produjera el fallecimiento del Sr. Belsito, debiendo hacer lugar ala demanda
instaurada por la actora. (...) Dicho ello, corresponde analizar €l grado de concurrencia que le cupo a cada uno de los demandados en
el siniestro en cuestion. (...)Asi pues, tal y como se hubiera resuelto en la causa penal y con las pruebas rendidas en ambos actuados,
gueda evidenciado que: Por un lado, el conductor del vehiculo Ford Falcon realizé un giro alaizquierdaen un lugar donde no estaba
permitido y por €l otro que el colectivo de ?2Linea expreso Liniers SAlyC? conducia a una velocidad no permitida para zonas
urbanas. (...) En virtud de ello, queda evidenciado la conducta reprochable del conductor del falcon quien giro alaizquierda en una
zona no permitida, en una ruta de doble mano de circulacion, de gran densidad de automotoresy personas como eslaRuta 3, sin
advertir la presenciadel colectivo que circulaba por la misma ruta pero en sentido contrario. (...) Por otro lado, respecto ala
velocidad excesiva con la que manejaba el colectivo de la empresa demandada (...) Capitulo aparte merece el hecho que el colectivo
habria cruzado el seméforo enrojo. (...) En ese sentido, tal y como se hubiera resaltado con anterioridad, 10s jueces penales no han
podido determinar con las pruebas rendidas en esos actuados dicha circunstancia o bien no lo han tenido en cuenta porque €l
seméforo se encontraba alejado del lugar de los hechos (Ver voto de Dr. Volpicinaafs. 392 vueltay de laDra. Logrofio afs. 402
vuelta). (...) No obstante ello, atento cuanto surge de los testimonios brindados en sede penal por José Sergio Nova, (fs. 51/52), por
ZabalaMiguel Angel (fs. 53/54), Pascual Nicolés Ceravolo (fs. 55) y Hector Santa Maria (fs. 92) y en sede civil € Sr. Gabriel
Ricardo Montonte (fs. 314), cabe tener por acreditado que €l colectivo paso el seméforo en rojo. (...) Por otro lado, sin perjuicio dela
conducta temerariadel conductor del colectivo, cabe considerar que conforme surge de las pericias citadas, las inspecciones
oculares, fotografias y los dichos de |os testigos, € semaforo en cuestion se encontraba a 50 o 70 metros del lugar donde ocurri6 €l
impacto. (...) Ahorabien, sin perjuicio que el seméforo se encontraba alejado del lugar del choque, cabe destacar que la circunstancia
que €l colectivo lo haya cruzado en rojo, contribuyé en gran medida ala velocidad con la que veniaal momento del impacto. (...)
Ello en virtud que si € chofer del vehiculo de transporte hubiese respetado la sefial luminicay frenado a unos 50 o 70 metros antes
del lugar del impacto, debié haber iniciado su marcha desde ali, llegando a Iugar del impacto a una velocidad considerablemente
menor. (...) En virtud de todo lo expuesto debo considerar por un lado que el conductor del vehiculo Ford Falcon efectto una
maniobra totalmente irresponsable y sumamente riesgosa a girar alaizquierda en unainterseccion no semaforizada, en unaruta con
linea amarilla divisoria de carrilesy sin advertir la presencia del colectivo que circulaba por la misma Ruta pero en sentido contrario.
(...) Por otro lado, cabe destacar la excesiva velocidad ala que circulaba el colectivo, en una zona urbana densamente pobladay en
las cercanias de una escuela, habiendo previamente cruzado en rojo el semaforo que se encontraba a unos 50 o 70 metros del lugar
del choque y que produjo un impacto de tal magnitud que, no solo ocasiond el fallecimiento del Sr. Belsito Alberto Oscar y las
lesiones de Celedonio Francisco Ocampos, de Carlos Godoy, de Victor Jake y de algunos pasgjeros que viajaban en €l vehiculo de
transporte publico, sino que termind partiendo en dos el automaévil Ford Falcon (...) Por tanto, teniendo en cuenta la modalidad del
hecho dafioso, entiendo que corresponde establecer en €l caso la culpa concurrente de los demandados, atribuyéndola en un 50%
paralaempresa ?Linea Expreso Liniers SAlyC? en su calidad de titular y tomadora del seguro del colectivo dominio ...(ver
manifestaciones de fs. 104 vueltay poliza de fs. 90/94) y un 50% para el Sr. Carlos Godoy en su calidad de conductor del vehiculo
marca Ford Falcon Dominio ... y parael Sr. Justo Franco, titular registral de dicho automoévil (Ver fs. 132/135y fs. 180). (arts. 512,
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901, 902, 903, 1066, 1067, 1068, 1069, 1083, 1109y 1113y concordantes del Cadigo Civil; conforme art. 7° del Caodigo Civil y
Comercial delaNacion, Ley 26994, y arts. 168y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires arts. 34 inc. 4°, 163, 354,
374, 375, 384, 415y concordantesdel C.P.C.C.)..." Luego de ello estim6 |a procedencia de cada uno de los rubros
indemnizatorios solicitados en la demanda. Asi, con respecto alos resarcimientos reclamados por los hermanos del fallecido, los
rechazé por falta de comprobacion fehaciente de los extremos invocados en el escrito postulatorio. Y con respecto al padre del
fallecido, Domingo Belsito, y luego de discurrir sobre las circunstancias objetivas que dio por comprobadas en estos autos, y del
desistimiento de la pruebainformativa ala Empresa donde habria trabajado €l Fallecido, indicd en el punto "...En consecuencia, para
proceder a célculo del presente rubro he de tener en cuenta el salario Minimo Vital y Movil, fijado por el Ministerio de Trabajo
determinado en la Resolucion 3-E/2017, en la sumade PESOS: DIEZ MIL ($10.000), paralafechade la presente sentencia. (...)
Sentado €ello, y no habiéndose comprobado que el Sr. Alberto Oscar Belsito vivia en la casa de su padre -atento la diferenciaen el
domicilio que surge del certificado de defuncién y el real de la actora que figura en €l escrito de demanda-, podra deducirse que €l
mismo colaboraba con su padre con un 20% de su salario. (...) Dicha suma, deberéa establecerse desde la edad que tenia el Sr.
Alberto Oscar Belsito al momento de su fallecimiento acaecido el dia 22 de Febrero de 2003 (39 afios, conforme certificado de
defuncion defs. 3), hastala fecha de fallecimiento del reclamante originario Belsito Domingo, ocurrida el 23 de Octubre de 2008
(Certificado de defuncion defs. 197). (...) Es decir, en total 5 afiosy 8 meses. Ahora bien, debe considerarse también un salario
anual complementario por cada afio, y medio por los restantes 8 meses (...) Por todo ello, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, las condiciones particulares de lavictima a momento del siniestro y las condiciones su padre descriptas precedentemente,
conforme la indole del hecho generador de la responsabilidad, |a prueba de éstay las consecuencias derivadas para quien lo reclama,
me llevan por aplicacion del art. 165 del CPCC a cuantificar €l presente rubro en la suma de PESOS: CIENTO CUARENTA Y
SIETE MIL ($147.000), alafecha de la presente sentencia (Art. 165y 375 del CPCCy 1084, 1085y concordantes del Codigo
Civil)..." Pasb luego al pedimento por Dafio Moral, sosteniendo al respecto "...siendo evidente que el dolor del padre del fallecido
no se puede estimar, motivo por el cual y afin de paliar aunque mas no sea guarismos econdmicos las legitimas afecciones ya
mencionadas, pondero que su monto alcanza en el presente decisorio ala suma de PESOS: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
($350.000), alafechade lapresente resolucién (art. 1078 del CCy 165 CPCC) (...) Corolario de cuanto antecede y teniendo en
cuenta la responsabilidad atribuida ala parte demandada, |a presente demanda promovida originalmente por el Sr. Domingo Belsito
por derecho propio, proseguida por sus herederos Juan Manuel Belsito y Silvina Beatriz Belsito y/o Silvia Beatriz Belsito, hade
prosperar por € monto total de PESOS: CUATROSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL ($497.000), que debera ser abonado
dentro del plazo que "infra" se indicara con mas |os accesorios que a continuacion se determinan...” A su turno, nos convoca
también el Recurso de Apelacion interpuesto a fojas 255 por el Apoderado de Mutual Rivadavia de Seguros de Transporte Pablico
de Pasgjeros, contra la resolucién interlocutoria de fojas 247/9 por la cual se hizo lugar ala excepcién de prescripcién interpuesta
por su parte contra Rosa Di Sabato, en |o atinente alaimposicion de costas; recurso que resultd fundado con el escrito de fojas
257/58, y cuyos fundamentos se tuvieron en cuenta por esta Alzada con la providencia de fojas 552 y que no recibio réplica, de
consuno con laprovidenciade fojas553.  Unavez llegados |os autos a este Tribunal, de acuerdo con la Providencia de
Presidencia que luce afojas 538, la parte Recurrente Citada en Garantia, fundd su recurso por presentacion electronica de fecha
19/12/2018 alas 5:30:02 pm.  En ese senti do, se disconforma en primer lugar por la atribucién de responsabilidad en la
produccion del hecho, "...La Unica causa adecuada de dicho accidente radicé en lagravisimaimprudencia del conductor del vehiculo
?Ford Falcon? dominio ..., codemandado Carlos Godoy (...) Se encuentra debidamente demostrado en autos que en la ocasion €l
mentado codemandado realiz6 una maniobra descabellada, cual fue encarar en una ruta de doble sentido de circulacion, por lugar
prohibido (marcado con doble linea amarilla en la divisoria de manos), un giro alaizquierdainvadiendo la contramano por la que
circulaba el colectivo asegurado en mi mandante. (...) No obstante €ello, la Sra. Juez a quo atribuyd responsabilidad ala propietaria
del colectivo -extensivaami representada- en grado del 50%, considerando que el colectivo circulaba a una velocidad no permitida
en zonas urbanas, alo que contribuy6 en gran medida -dice- que no se haya detenido ante laluz roja de un seméforo ubicado lejos
del lugar del choque; todo lo cual generajustificados cuestionamientos de mi parte..." Refiere ala prueba testimonial de esta causay
de lacausa penal, y sostiene las presuntas contradicciones en que se habrian incurrido, y en € extremo que lajuez no puede opinar
sobre cuestiones técnicas "...En este caso, de acuerdo a las constancias de autos, NO fue la velocidad del colectivo lo que determind
el fatal accidente acontecido, sino que lo fue lagrave imprudencia del conductor del automévil codemandado Carlos Godoy (...) El
mentado conductor, quien pretendia por lugar prohibido girar hacialaizquierda sobre una ruta de doble sentido de circulacion
ocupando la contramano, debi6 advertir que a su frente se acercaba por esa viade transito ligero el colectivo circulando por su
correcta mano, y abstenerse de colocarsele por delante, como hizo a través de aquella maniobra suicida de viraje hacialaizquierda,
imprevisible parael chofer del colectivo, y que hizo inevitable latragicacolisién (...) Tal maniobra de virgje, por las circunstancias
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del caso, resultabay resulté idonea por si sola para causar €l accidente, con prescindencia de la velocidad del colectivo; pues aun
circulando €l colectivo avelocidad inferior alaque llevaba, €l tiempo de reaccion de su chofer ante aquella maniobraimprevisible, y
ladistancia de frenado necesaria que en ese tipo de vehiculos, por estructura, peso, altura, etc. es muy superior alaque requieren
vehiculos de menor porte, hubiese consumido €l espacio para detenerlo sin colisionar contra el auto que inesperadamente se atravesd
por delante de su linea de marcha. (...) De ahi que |a desatinada maniobra del codemandado Carlos Godoy se erigié en la Unica causa
eficiente del accidente de Litis, configurandose de ese modo la eximente cul pa exclusiva de un tercero (el nombrado codemandado),
por quien ni laasegurada en mi mandante ni esta Ultima deben responder..." Por esa circunstancias pide que se revoque la sentencia
recurrida, y se rechace la demanda en cuanto progresd en su contra.  En segundo lugar, y subsidiariamente, se queja por la
obligacién solidariade resarcir €l total del dafio. Asi, sefiala”...Como bhien destacé la Sra. Juez aquo: ?.. Asi esquela
responsabilidad asignada en |a sentencia a la mencionada transportista encuadra en los términos del art. 1113 parte segunda apartado
segundo del anterior Codigo Civil, que contempla en su Ultimo parrafo la eximicién total o parcial de responsabilidad del duefio o
guardian de la cosa, acreditando la culpa de un tercero por quien no debe responder. (...) Pues bien, la Magistrada de primera
instancia tuvo por acreditada la culpa en grado del 50% de un tercero (codemandado Carlos Godoy) por quien la duefia o guardian
del colectivo involucrado no debe responder; de modo que infringio lanormalegal invocada (art. 1113 parte segunda apartado
segundo del anterior CC) a condenar a esta Ultima -y consecuentemente a mi mandante- a pagar ala parte actorael 100% de los
dafios reconocidos..." Cita Jurisprudencia de la SCBA fundando su peticién, y pide que conforme esajurisprudencia”...de darse el
supuesto contemplado en €l apartado b), corresponde excluir de la condena que se imponga a la demandada ?L inea Expreso Liniers
SA.l.y C.?y ami mandante, el porcentual de culpaque se asigne a tercero por quien aquellas no deben responder aplicado sobre la
valuacion total del dafio que se reconozca alaparte actora..."  Entercer lugar, se disconforma con laindemnizacion del Dafio
Material, ad eventum y por excesivo. "No se ha probado en autos que la victima desarrollara ala época del hecho actividad laboral
alguna, ni que percibieraingresos pecuniarios, circunstancias estas que se consignan expresamente en la sentencia.(...) Sin embargo
la Sra. Juez a quo calculé un dafio econdmico del padre por privacion del aporte del 20% de un salario del occiso, que resulta
absolutamente ficticio dada la ausencia probatoria sefialada ut supra (...) en el caso esa ?chance? tampoco existe; pues el padre de la
victimafalleci6 cinco afios después del hecho, alaedad de 65 afios segiin muestra el certificado de defuncién agregado afs. 197, es
decir, bastante antes de ingresar en el presumible desamparo de lavejez..." Pide se degje sin efecto estaindemnizacion. A ello agrega
gue se limite a monto solicitado en lademanda ($ 30.000), pues en ninglin momento se hizo reserva de lo que en mas o0 en menos
resultare de la prueba o criterio judicial?, o férmula similar. Tilda ala sentencia de incongruente en ese sentido.  En cuarto lugar,
se disconforma con el otorgamiento del Dafio Moral, por entender a ese respecto que "...Desconsiderd la Sra. Juez aquo que el
dolor, sufrimiento, afliccion y demas avatares extrapatrimoniales inherentes al dafio moral por el deceso del hijo, no fueron
sobrellevados por el padre en este caso més alla de un lapso menor a de seis afios, dado su propio fallecimiento (ver partida de
defuncidn obrante afs. 197); lo que convierte en sobrevaluada la cuantificacion del rubro de acuerdo a precedentes jurisprudencias
fallados ante andloga situacion..." Dice asimismo vulnerada la congruencia decisoria en este punto, por cuanto se pidio cincuenta mil
pesos en lademanda, y no se reservé el derecho alo que en mas 0 en menos resultara de las pruebas a producirse. Pide lareduccion
delaindemnizacién aesetope.  Por Ultimo se disconforma con latasa de I nterés dispuesta en la sentencia, citando Jurisprudencia
dela SCBA en €l tema, y solicitando "...Habiéndose establecido en dicha sentencia el capital de condena avalores actualizados al
momento de su dictado, aplicar retroactivamente -desde la fecha del hecho ocurrido hace mas de quince afios- sobre ese capital
actual |atasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, como alli se ordena,
implica computar dos veces por ese lapso la depreciacion de la moneda operada -una en oportunidad de cuantificar el capital en
moneda actual, y otraatravés de la aplicacion de aquella tasa que llevaincluido, entre otros componentes, el factor inflacionario-,
generando de ese modo una distorsion de laindemnizacién que derivaen el enriquecimiento indebido del acreedor y alavez en un
injusto expolio a patrimonio del deudor..." Pide se apliquelaTasapuradel 6 % anual.  Ordenado €l traslado de esos agravios, por
providencia de fojas 554 y vta. recibieron laréplica que luce en la presentacion en papel de fojas 555/59 y electrénica de fecha
6/2/2019 alas 7:37:02 pm. En primer lugar contestan en relacion ala queja sobre laimputacion de responsabilidad, sosteniendo las
conclusiones pericialesy lo dicho por la sefiorajuez en relaciéon ala velocidad del colectivo al momento de los hechosy de su
calidad de embistente del Falcon donde vigjaba el Actor. "...Vale destacar, que no es menor la apreciacion de la Sra. Juez, que de
haber respetado el semaforo existente aunos 50 o 70 metros del lugar del hecho, (hecho también probado y que merece un
tratamiento aparte) el colectivo no hubierallegado a dicho punto a esavelocidad. Y tal apreciacién, no es otra cosa que una
conclusién [6gica que surge de la experienciay no de unaarbitraria vision, como pretende sefidar € letrado de la aseguradora....”
Alude alas huellas de frenado detectadas en la circulacion del colectivo, al caréacter de conductor profesiona del chofer de la unidad
de laDemandada, a la prueba testimonial rendida en esta causay en sede Penal, alas impugnaciones que contra esas declaraciones
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seintentaron "...Con todos estos elementos, qued6 largamente probado que, el accionar del chofer del colectivo de la demandada,
concurre en laresponsabilidad del hecho dafioso por haberse demostrado que circulaba a una velocidad excesiva, y que a metros del
lugar del impacto, habia violado un semaforo con luz roja, que no solo explicalavelocidad con laque llega al lugar del impacto sino
gue lo ubica en dicho punto simultaneamente con el Ford Falcon, cosa que de haber respetado la sefial luminica, no hubiera
ocurrido..." Pide laconfirmacion de la sentenciaen el punto.  Con respecto ala solidaridad decretada en la sentencia, "...Se
necesité que ambas acciones ocurrieran de manera simultanea para el acaecimiento del accidente. (...) De ahi que la responsabilidad
atribuida, lo sea solidariamente para el chofer del colectivo y del automévil, ya que unaaccidny otra resultaron inescindibles para
provocar €l resultado obtenido. (...) Parael caso, la Ultima parte del articulo 1113 CC, solo podria eximir de responsabilidad tanto a
laempresa como alacitada, si €l giro alaizquierdadel Ford Falcon por si, y sin la concurrenciade laviolacion a seméforoy la
velocidad de circulacion del colectivo, hubieran sido nexo causal exclusivo, excluyente y causa necesariay suficiente del hecho. De
todo lo obrado tanto en la causa penal como en estos actuados, surge claramente que no fue asi. Si a girar alaizquierda, el colectivo
no hubiera avanzado a mas de 60km por hora, y/o si se hubiera detenido en el seméaforo que se encontraba en rojo, dicho giro no
hubiera configurado una causa suficiente para que el hecho ocurriera..."  Luego contesta las criticas contra los rubros
indemnizatorios, sosteniendo la razonabilidad ala hora de establecerse el Dafio Material en la sentencia. "En este sentido, resulta
ridiculo que 15 afios después pretenda €l letrado de la citada, que se le fijen las sumas que se pidieron en lademanda, ya que €l
proceso inflacionario por €l que pasd nuestro pais, hace inviable tal fijacion, lavuelveilusoria o 1o que es peor inexistente. La
pérdida de valor de nuestra moneda en 15 afios, hace que |o que era razonable entonces, signifique nada ahora(...) Por su parte, €l
célculo paralafijacion de esta suma se hizo por €l tiempo transcurrido desde la muerte de la victima, hastala muerte del padre, es
decir, por 5 aflos y 8 meses, y no en concepto de pérdida de chance para ayudar a su padre en su vejez, como sefiala €l apoderado de
la citada en garantia ni més alla de la muerte de éste Ultimo..." Similar consideracion realiza en contestacion al agravio atinente al
Dario Moral. "Y no creo que alguien que no haya perdido un hijo pudieradecir si se sufre menos porque se muere antes. Eso, sin
considerar que en la muerte temprana de ese padre, pudo haber tenido que ver la muerte prematura de ese hijo. (...) solicitamos se
confirme dicha suma en concepto de dafio moral..."  Por Ultimo, contesta el agravio relativo ala Tasa de Interés cuya reduccion se
pide, dice correctamente aplicadala Doctrina de la SCBA por la sefiora Juez A Quo, y sostiene que "Por su parte, lafijaciéon delos
valores indemnizatorios lo fueron sin alcanzar siquiera, una actualizacion monetaria que compensara la depreciacion sufrida por
nuestra moneda, de maneratal, que mal se puede pensar que la aplicacion de latasa elegida por la Sra. Jueza, resulte excesiva o
implique distorsién alguna..." Solicita se mantenga la sentencia en este aspecto. A fojas 560 se dict6 la providenciaen los
términos del articulo 263 del CPCC, laque unavez firmey consentida motivé el sorteo por el que se me desinsaculara como
Magistrado Preopinante. Il. Solucién 1. @) La Responsabilidad por el Hecho de Autosy el Deber de Responder.  Sostiene
el Recurrente que la Uinica causa eficiente en la produccion del evento por el que se reclamaradico en la gravisimaimprudencia del
conductor del Ford Falcon, al intentar cruzar la Ruta Nacional N° 3 en su virgje alaizquierda. Sostiene |a falta de responsabilidad de
su parte, negando |as presuntas infracciones cometidas por su mandante en relacion ala velocidad ala que habria circulado el
colectivo de lalinea 88 al momento de los hechos, asi como la presunta violacion luminicadel semaforo que habria existido sobre la
Rutaal tiempo deloshechos.  Sin &nimo de incurrir en innecesarias repeticiones sobre las pruebas rendidas en estos autos y en la
causa pena -prolijamente iteradas por la Sentenciante-, ala hora de contestar los agravios antes resefiados debo comenzar por
sefialar y apreciar con lamirada del Tribunal las probanzas asi producidas.  Recurro en primer lugar alas constancias del sumario
penal en su etapainstructoriay luego de debate y juicio. A la hora de aplicar la sana critica en su valoracion, comienzo por coincidir
con profusa Jurisprudencia que se ha elaborado en la materia, en €l sentido que "L as constancias obrantes en la causa pena no
pueden ser soslayadas, pues se trata de elementos de juicio incorporados casi contemporaneamente al momento de producirse €l
accidente, circunstancia que por su inmediatez con el hecho ofrece un elevado poder de conviccion. CNCiv, Sala G, 7/4/95,
Quifiones Roberto L y otro ¢/ Avaca, Roberto M y otro &/ dafiosy perjuicios’ (conf. Daray, Herndn en Derecho de Dafios en
Accidentes de Transito, Ed. Astrea, ed. 2001, n° 9, p. 406).  Asi, de la primera actuacion policia que luce en la causa penal,
descriptiva del momento de los hechos surge "...alos veintidos dias del mes de febrero del afio dos mil tres (...) que la arteriaruta
nacional nimero tres resulta estar completamente asfaltada, observandose a esta altura de larutay por el medio y separando los
carriles una cinta doble de sefializacién que la misma se halla iluminada durante la noche por luces artificiales de mercurio
(...)seguidamente nos trasladamos al lugar exacto de los hechos donde podemos observar en lainterseccién de ambas arterias
mencionadas y sobre un costado en la banquina, a unos veinte metros de la arteria el Resero, sobre Ruta nacional numero tres, de la
mano que circula con direccion hacia Capital federal y aun costado de la banquina se halla varado un micro de transporte de
pasajero, de lalinea ochentay ocho interno num. sesentay cinco, Patente colocadanro ...el cual a simple vista presenta abolladura
de paragol pes delantero lado izquierdo, rotura de dpticas, parabrisas y parante mismo lado identificando a conductor del
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mencionado rodado como Bois Jorge (...) que frente lamicro de pasgero y forma cruzada se hallala parte trasera'y totalmente
destruida de un automovil marca Ford Falcon de color azul, patente colocada nro ..., donde se observaasimple vistay en lo que
resultaria ser €l asiento trasero un cuerpo sin vida de una persona de sexo masculino (...) que a un costado del micro de pasgjerosy
casi sobre la banquina se observala otra mitad del automaévil Ford Falcon también totalmente destruida, siendo estala parte
delantera, de mencionado vehiculo, que por el impacto habria desprendido de su carroceria (...)identificandose el conductor del
rodado como GODOY CARLOS argentino (...) de ocupacién chofer (...) quien manifiesta espontaneamente que circunstancias en
gue conducia el automovil Ford Falcon color celeste con destino a su domicilio en compafiia de unos amigos, con los cuales habia
salido adivertirse, es que circulaban por Ruta Nacional N° tres con direccion alalocalidad de Gonzalez Catan, que d llegar ala
alturade laruta con lainterseccion de la arteria EI Resero es que gira alaizquierda por lo que cuando esta por terminar de cruzar la
ruta siente una frenaday luego un gran golpe en €l vehiculo, por lo que luego de ello no recuerda més (...) podemos observar que
sobre lalinea de lamano lenta de la ruta nacional nro. tresy con direccion ala Capital Federal y en forma oblicua, lugar donde se
hallavarado €l micro de pasgjeros se puede ver asimple vista una corta huella de frenada de unos tres metros de largo, no asi por el
lugar donde circulaba el automévil ..." A fojas 3 luce croquis realizado en Sede Penal. A fojas 35/7 de esa causa lucen fotografias
de los vehiculos intervinientes al momento de los hechos, y de fojas 38 en adelante pericias realizadas por Policia Cientificade La
Matanza. En prieta sintesis, y remitiéndome en |o pertinente alo sefialado por la Magistrada surge de ese elemento probatorio”...
Que habiéndonos constituido en €l teatro de los hechos, siendo la mismala arteria Ruta Nacional nro. 3 o Avda Juan Manuel de
Rosas, km 27.900 y su interseccion con la arteria Carcarafia, siendo la arteria antes mencionada de asfalto, contando con un fluido de
trénsito vehicular y peatonal, con un doble sentido de circulacion el cual en este tramo es de Norte a Sur y de Sur a Norte, lamisma
se halla demarcada, contando con doble linea amarilla de separacion de manos, dicha arteria consta de dos carriles demarcando con
lineas longitudinal es discontinuas de separacion de carriles, posee banquina de tierra, a unos 50 o 70 metros del accidente funciona
un semaforo, el cual a momento de la presente funciona normalmente, no se observa senda peatonal demarcada, no contando
ademas con linea de frenado, la cal zada se halla en buen estado de conservacion (...) se observa sobre lazona de lamano lentade la
calzada, casi enfrentados entre si, 10s dos rodados involucrados en la presente colision, siendo €l primero de ellos un automaovil
FORD FALCON (...) en cual se hallaen forma cruzaday en sentido contrario, alamano de circulacién haciael km 26, de la arteria
aludida, presentando dicho rodado una destruccién total de su frente de avance con mayor intensidad en la zona media de su lateral
izquierdo, el cual asu vez se hallapartido alaaltura de su torpedo, con desplazamiento de su falso chasis, con desprendimiento de
su motor, paragol pes delantero, rotura de parabrisas, ventanillas, neumatico delantero izquierdo reventado, observandose, en €l
interior del rodado, en el asiento trasero, del lateral derecho, el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino (...) se observa
estacionado sobre la mano lenta, de lamisma mano de circulacion audida, enfrentando al rodado anterior, un colectivo de laLINEA
88, int. 75, de color blanco (...) el cual presenta destruccion en su frente de avance con mayor intensidad hacia su lateral derecho,
con hundimiento, desplazamientos y roturas de distintas partes de sus componentes, como ser, parabrisa, paragolpe, Opticas, etc
observandose ademés sobre diferentes partes de la superficie de la calzada, vestigios de restos de autopartes esparcidos, como ser
restos pléasticos, opticas, manchas de aceite, barro, asimismo haciala parte posterior y €l lateral derecho del micro delinea, se halla
ladel frente de avance del Falcon, €l cual se partiera durante la colision, totalmente destruido, continuando con lalabor se observa
marcas de derrape metdlico sobre la superficie de la calzadatras el colectivo de linea, como asi también asimismo observan sobre la
superficie de dicha calzada, marcas de frenada o bloqueo de huellas de neuméticos, de unos veinte metros de longitud..." (Lo
resaltado me pertenece) A fojas 51/2 el testigo Novoa Jose Sergio da su version de los hechos, testigo presencial que habriavisto
el accidente desde su pick up en lacalle transversal el Resero, alaesperadeingresar alaRuta 3. A fojas 53 declara el testigo
Miguel Angel Zabala, quien a momento de los hechos estaba sobre laruta 3, en un Rastrojero rojo, detenido ala espera del
seméforo que lo habilitara para seguir su marcha, lo pasala unidad de la demandada por su lado derecho, y cuentalo que pudo
percibir desde su &ngulo de vision. A fojas 55 declara en el mismo sentido Pascual Nicolas Ceravolo, quien venia dentro de la
unidad de la demandada, y relata que el mismo venia por la mano lenta a aproximadamente unos 80 km por hora, que venia en €l
segundo asiento del lado de los individuales, que percibe que el colectivo en cuestidn cruza el seméforo de las calle El Resero en
rojo por lamano lenta a mas de 80 km por hora, que segundos después de cruzar choca a un vehiculo que pareciaa simple vistaun
Ford Falcon, cuenta luego las secuelas y lugar del impacto, y que ayuda a levantarse a una mujer que se habia caido en el piso dela
unidad de transporte. Cabe apontocar que a fojas 29 de la misma causa la testigo Rosalia Nélida VValentin declard que venia también
en el colectivo en el momento de los hechos, en compafiia de una vecina, Lucinda Maria Mercedes, y que €l colectivo "circulaba por
la mano rapida a alta velocidad, que como la dicente venia manteniendo una conversacion es que el chofer del micro frena de golpe
por lo que la dicente sale expedida del asiento cayendo al pasillo del micro, (...) quedando tendida en el suelo, observando que el
chofer del micro se tomaba la cabeza, que la dicente luego y con ayuda de su vecina pudo levantarse donde observo que el micro
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habia colisionado con un automdvil Ford Falcon..." Que afojas 57/8 de esa causa penal, declara uno de los ocupantes del Ford
Falcon, Ocampos Celedonio Francisco, quien relata las particularidades en la maniobra de giro del automotor, y e momento en que
son embestidos por €l colectivo de laDemandada. A fojas 92, luce declaracion testimonia de Hector Santamaria, quien dijo ser
transelinte a momento de los hechos en el lugar, y declar6 sobre que"...ve pasar a un colectivo d elalinea 88 (veniade G Catdn a
San Justo) sin respetar el seméforo ya que estaba en rojo, embistiendo a un Ford Falcon color celeste, alaalturamedia, el cua ibaa
cruzar larutay que venia procedente de San Justo. Que refiere que en el Falcon habia 4 personas, 2 adelantey 2 atras, que araiz del
golpe el falcon se parti6 al medio, quedando los ocupantes tirados en €l asfalto y otro adentro el cual, estabainconsciente,
deteniéndose €l micro a pocos metros..." Analizaré estos testimonios "ut infra", de lamano del resto de |os elementos probatorios, y
conforme | o especificamente dispuesto por los articulos 384 y 456 del CPCC. A fojas 172/74 luce pericia accidentol 6gica
practicada en Sede Penal, de la que pude extraerse "...suponiendo que los veinte metros de huella de frenada fueran atribuidos al
colectivo, ello arrojaria una velocidad parcial del mismo a su inicio que resultaria ser de entre 42 km/h y 59 km/h, dejandose en claro
gue el valor maximo en realidad corresponderia a un vehiculo con rodado menor, resultando éste un valor meramente ilustrativo (...)
Puede apreciarse claramente en las placas fotogréficas glosadas a fojas 37 vuelta, los puntos de impacto del auto con la columna, en
laprimera, y con el colectivo en lamismaimagen. Ello presupone que el rodado fue literalmente aplastado por el microy la
columna, quedando entre ambos un espacio muy estrecho, generando el desprendimiento de las partes del mismo. (...) Ahora,
sumando todas | as vel ocidades parcial es obtenidas en forma cuadratica se obtiene que la velocidad minima de impacto que podria el
colectivo a momento del impacto resultaria ser de 66 km/h (...) CONCLUSIONES: (...) En cuanto ala posible mecanicade
produccién del hecho, la misma se hallamencionaday coincidiria mayoritariamente con una maniobra de giro hacia su izquierda por
parte del automavil, anteponiéndose en la trayectoria pre impacto del colectivo, siendo arrastrado por este Ultimo y aprisionado por
la columna, ocasionando que se partiera como asi €l deceso de la victima que se hallabajusto en €l punto donde €l auto recibe la
energia disipada por el micro. En cuanto al caracter participativo que le cupo alos rodados, se puede estimar que en funcion de la
ubicacion y orientacion de los dafios, €l colectivo reviste el caracter de EMBISTENTE FISICO MECANICO, en tanto que el
automovil resultariaser el EMBESTIDO FISICO MECANICO,resultando ambos agentes activos en la produccion del evento, toda
vez que el automovil de modo alguno invade el carril de circulacion opuesta..." A fojas 243/51 luce el pedido de elevacion a
juicio formulado por el sefior Fiscal de la causa. A fojas 321/22 luce pericia planimétrica del lugar de los hechos (conforme
relevamiento del 13 de febrero de 2007), fecha muy posterior alos hechosy con notables diferencias en relacion ala escenaen que
habrian ocurrido, lo que se puede vislumbrar con el simple cotejo de las placasy fotos alas que se aludiera con anterioridad. Asi, no
se observan las lineas amarill as de separacion de carriles, si un murallén central y no se observala existencia de semaforos al
momento del relevamiento). A fojas 329 y sstes, surge periciade Técnico Superior en Accidentologia Vial, laque, con los
elementos hasta ahi recopilados [legd asimilar conclusion que la anteriormente transcripta, yaen juicio, al decir ".., Dicha mecanica
de accion otorga a Transporte de Pasgjeros LINEA 88, interno 75 de figuracion en autos €l papel de agente activo y embestidor
mecanico, resultando ser el automovil FORD FALCON el agente activo embestido. Denotando la extension de la huellade frenagje
perteneciente a transporte de pasajeros (20 m), que el mismo desarrollariaa momento del impacto velocidades no inferiores alos
60 km/h, debiéndosele sumar a dicho parametro la energia cinética disipada durante €l periplo de arrastre post impacto. Por o que
resultaviable estimar que el rodado embistente desarrollariaa momento de producirse la fase de contacto (choque) velocidades
superiores ala méxima permitida en ruta, en zonas urbanas (superior alos 60 km/h). No surgiendo de los indicios estudiados la
existencia de fallas de indole mecanico, asi como tampoco impedimentos de indole ambiental, el triangulo ergondémico se vuelca
hacia la existencia de sumatoria de fallas humanas como factor desencadenante. Debiéndose tener en cuenta a este respecto que €l
conductor del rodado Ford Falcon habria efectuado una maniobra riesgosa no permitida (giro hacialaizquierda en ruta de doble
mano), en tanto que el conductor del transporte de pasajeros circulaba al momento del hecho a vel ocidades superiores alas
permitidas en zonas urbanas..." A fojas 376/82 luce audiencia de debate y los croquis realizados por los testigos, y afojas
383/410 luce la extensa sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 3 Departamental, en |o pertinente citado en la sentenciade la
Instancia-alo que me remito en honor alabrevedad. Ilustrativamente, y en lo pertinente -sin lograr unanimidad- los integrantes de
ese Cuerpo de Juzgamiento sefialaron sus disidencias en prolongada discusion sobre el tema. Es més, no les paso por ato alahora
de llegar a ese resultado algunas de las disidencias en cuanto a las declaraciones testimonial es en ambas instancias (vgr ver fojas 390
vta.), y en cuanto a esas contradicciones con |os otros medios de prueba adunados en esa sede. Asi, €l Magistrado Preopinante sefial 6
"... 1o aseverado por los testigos Zabalay Santamaria de que el seméforo ubicado sesenta metros antes del lugar donde ambos
rodados colisionaron, le impedian a colectivo el paso, crean en mi animo un panorama plagado de interrogantes que me impiden
acreditar el extremo con la certeza que requiere lainstanciay por €l principio favor rei, en este punto, debo estar alos dichos del
incusado (...) Convengo entonces que si la embestida ocurrid a setenta metros del donde estaba el semé&foroy en lavia-mano lenta
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por donde circulaba el 6Gmnibus conducido por €l incusado Bois €l giro imprevisto del rodado Ford Falcon, no advertido, que invadié
lavia contraria obstaculizando €l paso del micro 6mnibus, me impiden afirmar que le eraexigible al encausado adoptar su
comportamiento alas contingencias antireglamentarias del giro del rodado siniestrado, ergo, no le serdimputable a conductor la
muerte de quien vigjaba en el asiento trasero del rodado Ford Falcon conducido por Godoy ni las lesiones...ya que lafatade
imputacion se deberd a que Bois no ha creado un riesgo juridicamente desaprobado, desde que no le seria exigible detener la marcha
0 esquivar a Falcon, més aln teniendo en cuenta el porte del colectivo que comandaba (...) Ademés de larelacion causal, en el tipo
culposo debe existir unarelacién de determinacion entre laimprudencia o negligenciay el resultado, de modo tal que la supresion
mental hipotéticade lainfraccién al cuidado debido importe también la hipotética supresion del resultado (...) Por los argumentos
desarrollados, no encuentro debidamente probado -sin transitar por la duda- que el agente haya creado con su accionar un riesgo
juridicamente desaprobado repercutiendo sobre €l resultado en su concreta configuracion..."  Del voto en disidencia de la doctora
Logrofio, surge "...Es indudable que lafalta de previsién en la maniobra realizada (en alusion a chofer de la unidad de colectivos), y
el haber conducido a una velocidad que excediala aconsgjable y permitida parala ocasién establecida en las normas de transito,
evidencian que el acusado obré con culpaen su accionar (...) A tal conclusion arribo pues se centrala prueba cargosa en €l peritagje
accidentol 6gico ya mentado (...) queda palmariamente demostrada la violacion del deber de cuidado expresamente contemplada en
lanormativa vigente. No empece a esta conclusion que el rodado colisionado haya violado algin deber de cuidado o se haya puesto
en situacion de riesgo si el embistente comete unaimprudencia e inobservancia reglamentaria violando sus propios deberes de
cuidado (...) en el sub examine comprobada fehacientemente que ha sido la infraccién reglamentaria por parte del incusado, ante €l
cruce de la Ruta por el conductor del Ford Falcon, de haber adoptado el chofer del colectivo Jorge BOIS el cuidado debido, es decir,
conducir con prudencia el transporte de pasajeros a menor velocidad de la que fue acreditado que o hacia, la produccién del
resultado no lo hubiera causado tal como acontecio que es lo que interesa aqui. Partir en dos un automovil Ford Falcon que cruza
unaruta, es evidentemente el producto del impacto a una velocidad excesivadel embistente (...) Ademas, |os dafios frontal es del
colectivo, y laterales derecho del Ford Falcon por donde se o parti6 literalmente en dosy el lugar de la colision son evidencias de
que el cruce del segundo rodado estaba practicamente culminando. Que lo haya hecho mal o bien, lo que no es materiade
juzgamiento y debiéndose ponderar ademas que el lugar no tenia sefializaciones para el cruce, no veo que se haya puesto en riesgo
ocasionando el nocivo resultado parasi mismo, méas alla del propio riesgo que venia significando en ese lugar pasar de un barrio a
otro -paralo cua habia que cruzar laruta sea en automdvil, sea caminando (...) En consecuencia, la responsabilidad autoral deviene
de lainobservancia del deber objetivo de cuidado por imprudenciay por inobservancia de |os reglamentos de transito vigentes al
momento del hecho..."  Dejo en claro, reiterando conceptos anteriormente vertidos y en al Instancia también, que no paso por ato
ladiferente entidad de la responsabilidad en unay otra Sede, represivay personal en el caso de las conductas penal es tipificadas por
ley, méas amplia en relacion alas conductas y su imputacién en esta Sede. Asi lo dice el Superior Tribunal Local, al sostener ?La
culpay laresponsabilidad civil son esencialmente distintas en su configuracion y en su gradacion alareprochabilidad penal. De ali
gue pueda indagarse en sede civil sobre esas cuestiones, sin perjuicio de la absolucion criminal. Pues, si de lo que setrataesde
determinar s ha mediado unafalta o culpacivil que lo responsabilice pecuniariamente, la ausencia del correlativo reproche penal no
lo obsta. Lo que limitaal juez civil es el hecho principal como dato factico o, mejor alin, como suceso historico, circunscripto a sus
caracteristicas de tiempo, formay modo. Se trata de evitar el escandalo juridico al que conllevarian sentencias contradictorias sobre
la existencia de un mismo hecho, tal como fue laintencion del legislador al incorporar la prohibicion del art. 1103 del Codigo Civil,
seglin se desprende de la nota a dicho precepto.? (conf. SCBA LP C 116715 S 10/06/2015 Juez SORIA (MA), Villalba, Juana
Ramonac/ "El Nuevo Halcén SA." y otro § Dafiosy perjuicios, Pettigiani-K ogan-Soria-Hitters-Negri-de Lazzari , sumario JUBA
B4201737 entreotros)  De la pruebainformativa contestada a fs. 67/8 (en fecha julio de 2007), en €l sumario de Instruccion
Suplementaria que tengo ami vista, surge que a esa fecha en lainterseccion donde fue el hecho no existen seméforos, que hay un
cartel de pare sobre lacalle el Resero, ya aesa época estaba divididalaruta 3 por separadores del tipo New Jersey (no asi ala época
de los hechos), que la velocidad méxima en esa zonaesde 60 km/h.  Pasando ahoraa andlisis de las pruebas rendidas en esta
Sede Civil, se practicd también pericia de ingenieria mecénica, laque luce afojas 369/72. En €l particular "...Teniendo en cuentalas
fuerzas que actuaron, como €l lugar del impacto, trayectoria previay posiciones finales, es probable que el accidente se desarrollara
tal como seindicaen el croquis adjunto a presente informe (...) En efecto es probable que al trasponer el Ford Falcon €l sector de la
Ruta N° 3 con direccion hacia Capital, paraingresar alacalle El Resero, resultaimpactado en su lateral derecho por el sector
delantero derecho del colectivo. Ademéas de producirse los dafios indicados, araiz de la energia cinética conservada en la masa del
colectivo, se genera unatrayectoria post impacto, de unos 20 metros (ver Ultimo parrafo de fs. 42 de la causa penal). La parte trasera
del Ford Falcon resulta ser desplazada hasta la detencidn final del colectivo, mientras que la parte delantera se separa unos metros
antes...4-3 Delo informado en la causa penal, se desprende que al momento del accidente solamente se observaron semaforos que
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funcionaban normal mente a unos 50 a 70 metros del lugar del accidente (fojas 41) (...) De acuerdo a este célculo la velocidad
aproximada del colectivo, antes del impacto era de 60 km/hora (...) El impacto en el Ford Falcon se encuentra en su parte media
lateral derecho..." A fojas 371 luce el croquis realizado por €l perito.  Con las pruebas técnicas hasta aqui resefiadas, disiento con
el sefior Letrado Recurrente en relacidn a que la apreciacion de la sefiora Juez A Quo en larelacion seméforo-velocidad anterior al
lugar de los hechos sea sélo una apreciacion de una persona que no reviste caracter de técnicaiddnea en la materia, sefialando esa
parte de la sentencia como una mera apreciacion subjetiva. No olvidemos que el articulo 384, concerniente a la apreciacion
probatoria de consuno con las normas de la sana critica, porta elementos de |6gicay de experiencia. Y que esa afirmacion de la
Magistrada no viene aislada, sino que se fundamenta en la valoracién conjunta de los medios probatorios -entre ellos la prueba
testimonial-. Sin perjuicio de lo que diré ut infra sobre esas declaraciones y las eventual es contradicciones sefidladas, de lasimple
observacion del estado en que quedaron ambos vehicul os, de la observacion de los lugares de impacto en uno y otro, delo
dictaminado por los peritos en cuanto alavelocidad desarrollada por la unidad de la Demandada, asi como de la trayectoria del
vehiculo Ford Falcon -nétese el estado en que quedo este Ultimo-, y del fatal desenlace del hijo del primitivo reclamante no puede
sostenerse vélidamente que el colectivo no haya tenido implicancia en ese trayecto que venia desarrollando en el resultado final,
concausal mente con lamaniobra del Falcon donde era transportado Belsito, reitero. Ello més aladel color del seméforo existente a
unos metros del lugar, que en nadainfluyd en lavelocidad del colectivo para destruir aun Ford Falcon y partirlo en dos contra una
columna. Hubo contacto entre dos cosas riesgosas, méas que contacto, fuerte impacto entre dos unidades de diverso porte con las
consecuencias fatales que lamentablemente se produjeron. Y cada duefio, guardian material y/o juridico deberaresponder por las
mismas, conforme lo establecié la sefiora Juez de Grado, adelantando mi opinion en el sentido confirmatorio. Pretender sostener
lo contrario, conforme lalecturadel agravio y laimpugnacion que por esta via se realiza sobre €l valor probatorio de los testigos
-ello en atencion alas contradicciones en las que incurrieron-, no me convence de la solucién contraria. En ese sentido, de la prueba
testimonial rendida en estas actuaciones, si bien es cierto que existen contradicciones entre 1o dicho en Sede Penal y en esta
Jurisdiccion -vgr lo declarado afojas 310 y sstes. por Miguel Angel Zabala, Gabriel Ricardo Montone (fojas 314) en cuanto a lugar
desde el que habrian percibido los hechosy al iter de cada uno de ellos con posterioridad al accidente; por €jemplo no encuentro esa
contradiccién en lo declarado, por Rosalia Nélida Valentin (fojas 317, pasajera del colectivo) al describir el momento del hecho
"...Sl, yo veniavigjando, charlando con una amiga, pasando el 29 para abgjo, viniendo del km 37 para el lado de san Justo porque yo
iba para once. Cuando escuché el impacto, cai al piso, no pude ver nada, ni me pude levantar. Yo ibaen €l colectivo que chocé, en el
88, serian las siete y media u ocho de la mafiana. Mi amiga me ayudé a levantarme porque se decia que podia explotar y me bajé por
la puerta del medio. Cuando bajé vi el coche, una parte del €. Yo bajé muy nerviosa. Sé que habia gente adentro del auto, lastimada,
vi auno lastimado en €l piso. Esta persona no se movia. Erahombre. No vino lapoliciani laambulancia. (...) A LA TERCERA:
Para que digalatestigo si sabe por qué carril circulaba el colectivo? CONTESTO: "'Si, venia de la mano tranquila vendria a ser.
Como no conozco las calles no sé en qué interseccion tuvo lugar el siniestro”. A LA CUARTA: Para que latestigo describa como
eran las circunstancias de desplazamiento del colectivo? CONTESTO: "no venia levantando pasajeros y venia rapido, bastante
rapido” A LA QUINTA PREGUNTA: Para que aclare a qué se refiere cuando dice que venia por lamano tranquila, si la puede
ubicar respecto del sentido de circulacion? CONTESTO: "Venia por mano derecha’ (...) A LA SEXTA PREGUNTA: paraque diga
latestigo s declard anteriormente por este hecho y ante qué organismo? CONTESTO: "Aca es la primera vez que vengo pero ya
declaré en Capital Federal, no recuerdo exactamente donde, sé que mis abogados estan en Ramos Mejia. Yo inicié juicio también”.
A LA SEPTIMA PREGUNTA: Paraque digalatestigo si declard por este hecho anteriormente en alguna Comisaria? CONTESTO:
"Fui alaComisariade Laferrere unavez y ahi en larotonda de San Justo no sé qué hay pero también fui, siempre por mi tema,
estaba afectadayo" A LA OCTAVA PREGUNTA: Paraque digalatestigo si reconoce su firmaen las copias simples obrantes afs.
102y 103 vta.? CONTESTO: "Lafirmaque estaafs. 102 no esmia. Laque estdafs. 103 vta. si". En este estado, el Dr. Ochoa
procede a efectuar sus preguntas, A LA PRIMERA PREGUNTA: Paraque digalatestigo si previo a choque con €l otro vehiculo, €l
colectivo en algiin momento circulé o no por la banquina? CONTESTO: "Después del impacto quedod en la banquina pero durante el
trayecto, antes del choque, veniapor €l mismo carril..."  Con los elementos probatorios hasta aqui colectados -y sin desmerecer €l
esfuerzo recursivo al sefialar |as contradicciones antes indicadas en |as declaraciones testimoniales-, reitero que puede darse por
acabadamente probados |os extremos causales del accidente ocurrido el dia 22 de febrero de 2003, y el contacto entre los dos
vehiculos como factores de riesgo. En sintesis; De la prueba pericial reiterada en cuanto alas esenciales conclusiones, surge que el
colectivo fue embistente del Falcon donde venia el sefior Belsito, y que este mismo realizé una mala maniobra de viraje haciala
izquierda -nétese que se |o sefiala como agente activo-, es decir de no haber mediado latrayectoria de la unidad de colectivo, la
velocidad que indican las pericias en €l lugar de los hechos (nétese que el colectivo no pudo frenar, por lo que lalégicaindica que
los valores periciales en ese sentido son bajos, pues a 60 o "sesentay pico” km/h no se pierde el control ni seimpactani se destruye
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un automotor como se puede corroborar hasta visualmente); ni por otro lado laimprudente entrada el Falcon en cruce alaruta este
trégico hecho tal vez no se hubieraproducido.  En pronunciamientos similares a de autos, se ha expresado la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires, en el sentido que "Cuando en la produccion del dafio interviene una cosa que presenta
riesgo o vicio, el duefio o guardian responde de manera objetiva. Para levantar su responsabilidad, debe acreditar la concurrencia de
lo normado en lafrase final de la segunda parte, del segundo parrafo del art. 1.113, es decir, que la conductade lavictima o de un
tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio.” (conf. SCBA LP C 121896 S 28/11/2018 Juez
SORIA (SD), Gimenez, Graciela Beatriz y otro contra Dambruosi, Nicolés Francisco. Dafios y perjuicios, Soria-Negri-de

L éazzari-Genoud; sumario JUBA B22494 entre otros). En el caso, la conducta parcia de cada uno de los Codemandados ha puesto un
granito de arena en el resultado final, [ldmeselo como conducta de un tercero por quien no se debe responder, conductas que en el
caso devinieron de quienes son Demandados en estacausa.  Asimismo, en respuesta al segundo agravio del Recurrente, y en un
pronunciamiento posterior al traido a colacion en los agravios " Cuando se establecen porcentajes respecto de laincidencia causal de
cada uno de los factores intervinientes en € hecho lesivo, los mismos habran de ser operativos en el caso de eventual es acciones de
repeticion entre |os sujetos obligados ya que frente ala victima pierden virtualidad desde e momento que el reclamo podra ser
efectuado por latotalidad del monto indenmizatorio. Y ello tanto que se considere a vinculo obligacional de tipo "solidario" como
"in solidum" pues ambas figuras comparten el efecto de permitir al acreedor reclamar el total de lo adeudado a cualquierade los que
fueron hallados responsables del evento dafioso” (SCBA LP C 111214 S 15/07/2015 Juez HITTERS (SD), Jordan, Efrain contra San
Facundo Country Club y otros. Dafios y perjuicios' y su acumulada"Jordan, Silvia Beatriz y otros contra San Facundo Country Club
y otros. Dafios y perjuicios, Hitters-K ogan-Soria-Negri-de Lazzari; Bersocchini, Roxana E. c/Bertiche, Germéan y otro s/Dafiosy
perjuicios- Recurso de queja, Kogan-Pettigiani-Hitters-Genoud)  En el mismo sentido, "Ladistribucion de responsabilidad limita
las obligaciones que los accionados deben asumir como consecuencia del hecho y, en consecuencia, tendré significacion en caso de
eventual es reclamaciones que puedan efectuarse entre los coparticipes del hecho, pero ante la victima se ha de responder por la
totalidad del dafio por tratarse de obligaciones solidarias en €l supuesto del demandado participe (art. 1109 del CC) y concurrentes o
"in solidum" en el caso del titular registral (art. 1113 del CC)." CC0100 SN 11396 S 13/03/2014; Rodriguez, Francisco Solano y otro
c/ Barbalariga, Carlos Leonel y otro § Medida Cautelares. Incidente de apelacion, Tivano-Kozicki)  En consecuencia,
corresponde desechar |os agravios del Recurrente en este sentido, y confirmar la responsabilidad ali establecida, y los alcances de la
sentencia conforme se la ha entendido en laInstancia. (arg. arts. 901, 902, 1113 sstesy cctes del CCiv, su Doctrinay Jurisprudencia,
51inciso 3°, 55, 57, 76, 77, sstesy cctesde laLey 11430 aplicable ala época del siniestro, 165, 375, 384, 456, 474 sstesy cctes del
CPCC, su doctrinay Jurisprudencia)  1l. b) El Dafio Material ~ Cuestiona el Representante de la Demandaday de la Citadaen
Garantialaindemnizacion del Dafio Material, por improcedente, y en su caso, por excesiva, conforme pautas resefiadas al comienzo
de la presente. Dice vulnerado, tanto en sus criticas a este punto como al siguiente, la congruencia decisoria conforme fueron
pedidas las sumasenlademanda.  En principio, y contestando la quejareferente ala presunta vulneracion al principio procesal de
congruencia por haber la Magistrada otorgado sumas mayores a las pedidas en la demanda, corresponde apontocar que de una prolija
lecturadel escrito inicial surge, a8 momento en que se practico laliquidacion (ver fojas 35 vta)) "TOTAL RECLAMADO: $ 105.000
(PESOS CIENTO CINCO MIL), a momento del siniestro, alo que habrade adicionarse losintereses ala TASA PASIVA del
BANCO PROVINCIA deBs. AS. hasta su efectivo pago" (Lo subrayado me pertenece). Notese que se sujetd la demanda a una
suma estimada inicialmente y al momento del siniestro (conf. art. 330 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia) Al efecto debo
indicar que el principio de congruencia, consonancia o no contradiccion es el principio 16gico en virtud del cual la sentencia debe
gjustarse alo que se pidio en lademanday contestacion (art. 163 inc. 6 CPCC). Laincongruencia puede darse por dar mas de lo que
se pidio "sentencia ultra petita’ -supongamos que no se haya reclamado dafios al vehiculo y se los da-; por dar menos de lo que se
pidi6 "sentenciainfra petita' -por ggemplo limitar o que se pidié alamitad sin que al& elementos para desvirtuar, por g emplo, una
deuda de $ 50000 y €l juez da $ 25000; y por Ultimo dar una cosa distinta de lo que se pidi6 "sentencia citra petita’ -por giemplo se
solicitael cumplimiento del contrato y sin haber motivo para apartarse €l juez ordenalaresolucién del contrato-.  Pretende el
apelante indicar que no se sujet6 la demanda alo que en mas 0 en menos resulte de la prueba de autos, olvidandose que no se trata
de unalesién en que yo estimo un 40 % de incapacidad y después resulta ser el 80 % como surge de la pericia médica (por eso se
dice que se sujeta alo que en més 0 en menos resulta de las probanzas de autos). Aqui son las consecuencias de lamuertey la
afectacion que se esta reclamando, por ellano queda sujeto ala pruebay sus resultas en relacién ala extension del dafio. Seriaun
vacuo formalismo, pretender que se de éstaformulaen este caso. Lo ciertoy concreto es que la Actorareclamé los dafios ala
fechadel siniestro 22 de febrero de 2003. En dicha fecha si mal no recuerdo estaba el 3 x 1 vale decir que con tres pesos se
compraba un dolar, por lo cua convertido esa moneda a un valor fuerte la demanda seria por US$ 16.667 y alafechaen pesos
766.666. Esto desde ya, no es para ponerse contento pues revela en envilecimiento de nuestramoneday o que reclamé en 2003 no
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me alcanzaria hoy para comprar una heladera nueva ni un televisor Smart de 42 pulgadas. Es cierto que no puede hacerse valer la
indexacion monetaria, pues ello esta vedado por laley 23.928 art. 7 y 10 cuya Constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio;
pero no es menos cierto que hubo un reclamo alafechadel siniestroy los jueces estén habilitados a establecer unaindemnizacion
actual es decir alafechade lasentencia, lo que llevaal respeto del principio del ideal de justicia que esla base del derecho. Yalo
decia Ulpiano en sus tres preceptos fundamental es vivir honestamente, no dafiar aotro y dar a cada uno lo suyo. Es en los casos
dificiles en que deben aplicarse los principios del derechoy el valor inmanente de lajusticia, la que no puede ser pauperizada por €l
transcurso del tiempo si lajusticia hubiera sido répiday con pronunciamiento en el 2003 al actor |e hubiera correspondido, por
gjemplo, el equivalente a17.660 dblares. Por eso es conveniente que lajusticia adecle los valores a tiempo presente al momento
gue dictala sentencia parano perjudicar anadie.  Por Ultimo, corresponde apuntar que el art. 772 del C.Cy C habladela
cuantificacion del valor del bieny dice"Si la deuda consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse a valor real a
momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda. Puede ser expresada en unamoneda sin curso legal que
sea usada habitualmente en €l tréfico. Unavez que €l valor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de esta Seccion.”
Traigo acolacion este articulo no obstante el Cédigo vigente ala época de |os hechos, que no desconozco, pero tratdndose la
presente de una consecuencia aln no consumada deviene aplicable ése articulo ala hora de establecer las indemnizaciones, de
consuno con €l articulo 7 del CCyCN y profusa Doctrinay Jurisprudencia a respecto. Esto quiere decir que si, ami me aparece
reclamado la ?estimacion? aca aplico la palabra estimacién de un valor expresado en dinero equivalente al valor de una moneda
extranjera o un bien debo tener en cuenta ese valor a momento en que determino la deuda es decir lasentencia.  Los romanos
tenian un vigjo adagio id quod plerumque accidit es decir lo que normalmente sucede y lo que sucede en la época actual es que nadie
puede desconocer lainflacién, que por lo demaés, es un hecho publico y notorio y como decian los romanos "nonagen probationen?
El maestro Calamandrei decia que hecho notorio es el que es vivido por el juez en el momento y circulo social en que impone su
decision, nada mejor que aplicarlo a caso de autos. El juez no hade vivir aislado en unatorre de marfil alahoradefallar, pues
como decia el Magestro Josserand, el jurista ha de vivir conforme ala época para que laépocano vivasin el jurista.  Estoy seguro
gue la compafiia asegurado tan bien representada por su letrado, no tiene la misma prima para el auto asegurado que teniaen el

2003. Por estas razones es lo mas justo aplicar un valor actualizado a estaindemnizacién que de otra manera seriaridicula.  Bgjo
este piso de marchay teniendo en cuenta que el valor se estimé alafechadel siniestro, no se afecta el principio de congruenciay se
estimavalor real alafechade sentencia.  Zanjada esa cuestion general -pero no menos importante pues abre el curso de debate a
laJurisdiccion y a esta Alzada-, cabe sefialar que "lavaloracion de lavida humana' no es, en principio, otra cosa que lamedicion de
la cuantia del perjuicio que sufren aquellos paralos que el causante producia, desde €l instante en que esta fuente de ingresos se
extingue; o sea que |o que se mide en signos econdmicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que recaen
sobre otros patrimonios por la bruscainterrupcién de una actividad creadoray productora de bienes (C.S.J.N., Fallos, 316:912; 317:
728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253 y 2972; 325:1156; véase especiamente in re "Bianchi, |sabel
del Carmen c/ Pcia. de Buenos Airesy/u otros’, RCyS 2006-XI1, p. 50; conf. S.C.B.A., causas C. 97.184, sent. del 22-1X-2010; C.
108.764, sent. del 12-1X-2012; C. 110.499, sent. del 26-111-2014; Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, Félix A., Derecho de las
Obligaciones, 4%ed. LL, 2010, t. 1V, p. 607). Lo dicho no debe interpretarse, sin embargo, como Unico parametro de mensura del
dafio. Un ser humano no solo vale por o que ganay entrega alos suyos, sino que también un ser humano vale per se, porque es un
unico y maravilloso fenémeno, dotado de potencialidades que, aungque no generen ingresos, ganancias o cuaquier otraformade
lucro, representan una presencia que provoca sensaciones de seguridad, de proteccién o de amparo, cuya privacion o alteracion debe
integrar este rubro) (SCBA, 11 de febrero de 2015, en lacausaC. 117.926, "P., M . G . y otros contra Cardozo, Martiniano
Bernardino y otros. Dafiosy perjuicios’ (expte. 26.050) y sus acumuladas "Almirén, Javier Francisco contra Siderar S.A. Industrial
y Comercial. Dafios y perjuicios' (expte. 27.410) y "Carulli, Horacio Jorge contraP., M . G . y otros. Dafiosy perjuicios’ (expte.
28.898) A mayor abundamiento, ha dicho La Corte Suprema de Justicia de la Nacion que: ?..el valor de lavida humana no resulta
apreciable con criterios exclusivamente econdmicos. Tal concepcidn materialista debe ceder frente a una comprension integral delos
valores materiales y espirituales, unidos inescindiblemente en la vida humanay a cuya reparacion debe, a menos, tender lajusticia.
No se trata, pues, de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdémica de las victimas, |o que vendria ainstaurar una
suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones seglin el capital de aquellas o segiin su capacidad de producir bienes
econdmicos con el trabajo. Resulta incuestionable que en tales aspectos no se agota la significacién de la vida de las personas, pues,
las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida econdmicaintegran también aquel valor vital de los hombres? (CSIN,
21/9/2004, ?Aquino, Isacio C. Cargo Servicios Industriales SA?, Fallos: 327:3753). Que €l criterio de la produccion y de los
resultados econdmicos de un trabajo, conyuntural e historicamente comprobado, se queda en la parte mas sordida del valor de lavida
que, por cierto, tiene otros ambitos, otras expresiones y otras expansiones val orables patrimonia mente hablando pero que no se
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gjustan estrictamente al cuanto y al debe de una entrada lucrativa ocasional, temporal y determinada. Si no fuera asi, un jubilado a
quien se le resta el 90% de aptitud vital, no tendria vida valorable (CNCiv., sala C, 2/12/1993, ?Shartes, Norma c. Herrera, Ramon?,
Laley, 1994-B, 347). Lavidatiene, més alla o mas acé de sus posibilidades productivas concretas, un valor psicoenergético por si
misma, donde las ganancias no son mas que un dato no decisivo para su valuacion. (conf. CNCiv., sala C, 22/9/1194, ?S.,J.: y otro ¢/
Clinica San Pablo SA y otros?, laLey., 1195-C, 625; dJ 1995-2, 1014; CNCiv., Sala C, 14/12/1993, ?Ortiz, Juan C. y otro c.
Cabrera, Oscar E. y otros?, LaLey, 1994-C, 168; CNCiv. Sala C, 2/12/1993..?) (?Cddigo Civil y Comercial Comentado. Tratado
Exegético. Jorge Alterini, T VIII. Ed. LaLey. Pags. 276/278).  Por otra parte, en lo que concierne a fallecimiento de los hijos
cierta corriente jurisprudencial tiene dicho que: ?Corresponde admitir lareparacion del perjuicio que la muerte de un hijo puede
implicar en el futuro para sus familiares, en funcidn de la asistencia econdémica que les habria podido brindar, que setraduce en la
indemnizacion de la pérdida de una "chance" (..) La muerte de un hijo resulta ser una pérdida actual porque es al momento del
fallecimiento de ese hijo que los padres ven frustradas sus | egitimas esperanzas en laayudafilial. De alli que se trate de un dafio
cierto y concreto (..) Es cierto que el temade lallamada "pérdida de chance" genera dificultades en torno al recaudo de la certeza,
desde que se trata generalmente de aconteci mientos de |0s que no se puede extraer con absoluta certidumbre si han generado o
habran de generar consecuencias dafiosas a sujeto que alega el perjuicio. Sin embargo, en el supuesto de un hijo, lamayor o menor
edad no significa que tenga visos de eventualidad o deba catal ogarse de meramente hipotético, aun cuando la certidumbre del
perjuicio puedavariar en funcion, precisamente, de laedad. (..)No sdlo se trata de valorar la posible ayuda econémica que habria
recibido la madre de la victimaen su vejez, sino también la del cuidado personal, que no sdlo tiene un valor moral, sino también un
significado econémico y que, por tanto, encuadra dentro del dafio material (..) El dafio por privacion de unavidano solo debe mirar
hacia el pasado -0 sea, |0 que esavida ya representabay podiadar de si alafecha del hecho- sino también hacia €l futuro, puesa
detenerse el avance se han impedido sus realizaciones expectables: con la muerte no solo se mutilalaviday lo que en ese momento
y de modo inmediato eran sus frutos concretos, sino ademas todo un curso de perspectivas. En la ayuda futura del hijo no hay un
simple deseo 0 una pura situacién animica e interna, sino que ella se corresponde con un curso de probabilidad: es una esperanza
fundada objetivamente. Lo que se resarce cuando se pierde una "chance" material no eslalesion de una afeccion legitima, sino la
privacion de una expectativa de contenido econémico (SOSA JUAN CARLOSY OTROS ¢/ MESINA CARLOSY OTROS ¢
DANOSY PERJUICIOS. 17/07/14. CAMARA NACIONAL DE APELACIONESEN LO CIVIL. SalaF); ?Cuando se trata de
indemnizar la pérdida de la vida respecto de un hijo, lo que se indemniza es la"chance" o probabilidad de que en €l futuro los padres
puedan recibir apoyo de sus descendientes, tanto en lo material y econémico como en |os cuidados personalesy apoyo espiritual, y
si bien esa pérdida constituye una zona gris, intermedia o limite entre el dafio cierto o incierto, debe reconocerse que, especialmente
con relacion alas familias de recursos modestos esa posibilidad encierra una fuerte dosis de probabilidad (..) No cabe excluir €l
rubro pérdida de chance en funcién de la edad del fallecido, pues es dable admitir |afrustracién de una posibilidad de futura ayuday
sostén para los progenitores, expectativas legitimas de acuerdo con lo dispuesto por € art. 367 CC (art.537 del CCyCN), y verosimil
seglin €l curso ordinario de las cosas, particularmente en medios familiares de condicion humilde. (AREAN, BELLUCCI,
CARRANZA CASARES. G047009 S.J.G.Y OTRO ¢/ C.JS. Y OTROS s DANOSY PERJUICIOS. 24/11/15. CAMARA
NACIONAL DE APELACIONESEN LO CIVIL. SdaG.). Asmismo, paralamedicién pecuniaria de éste dafio, es necesario
evaluar no sdlo € nivel de vidaquellevabalafamilia (art.372 del Cod.Civ), sino las posibilidades econémicas del causante de
haberle podido prestar alimentos. (CC SALA 2 San Martin causan°55754 RSD-561-4 S 14-12-2004).  Se hadecidido que en la
generalidad de los casos, uno de |os factores mas importantes que intervienen en la cuantificacion es la edad, tanto de lavictima,
como de quien persigue el resarcimiento, afin de calcular el lapso durante el cual puede presumirse causado el dafio. Se acude
entonces ainferir, de acuerdo a pautas de experiencia comin, y afalta de datos ciertos, €l tiempo de vida esperable, tanto de quien
proporciona la ayuda econdémica como de su beneficiario.  Finalmente, importa destacar que esta Alzada se ha enrolado desde
anos en lateoriade considerar alavictimaen su totalidad 2esis de lainviolabilidad de |a persona humana?, considerando el
juzgador, de tal forma, ala salud en su cabal integridad, tratando de resarcir ala persona humana por latotalidad de los menoscabos
gue hayan afectado a laintegridad material y espiritual que constituye. Por |o cual, bajo tales premisas |os calculos que puedan
realizarse por aplicacion de unaférmula matemética financiera, de ninguna manera pueden atar a sentenciante ala hora de otorgar
unaindemnizacion, sino mas bien servir como pauta orientadora mas a los fines de obtener una suma que pueda remediar en una
suerte de equivalencia para hacer frente al menoscabo que la victima de un dafio sufraen su plenitud psicofisica.  Como en los
casos de lesiones, recurro referencialmente a similares pronunciamientos de otros Tribunales, como por g emplo de la Excelentissma
CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil, vgrinre PAE y otros ¢/ EE y otro §/ Dafios y Perjuicios’, donde la Sala E de ese
Tribunal alosali reclamantes, padre y madre, por el fallecimento de su hijo de 38 afios de edad, remisero, en sentenciadel 7/2/2019
les reconoci como indemnizacidn del Valor Vida trescientos mil pesos ($ 300.000) a cadauno deellos.  Bajo esos pardmetros, y
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con los limites de los agravios, reitero, corresponde atender ala edad de la victima a momento de los hechos (38 afios al momento
de su fallecimiento), la edad del padre damnificado 59 afios al momento de los hechos, que el fallecido a momento del accidente era
soltero, sin hijos; y que se estimé laindemnizacion en cuestion en un porcentaje de un salario minimo vital y mévil (todavez que no
se pudo acreditar el trabajo efectivo del Actor, ni que colaboraraen el taller con su padre; tampoco se pudo acreditar su convivencia
en el mismo domicilio); lo que no implica que el juez no pueda presumir la ayuda que puede prestar un hijo a un padre mayor, en un
porcentaje de ese SMVM como se o hizo en laInstancia; ello de lamano de los pocos afios que sobrevivid ala muerte de su hijo (5
anos y ocho meses aproximadamente); estimo que laindemnizacion ha sido fijada conforme parametros que deben recibir formal
confirmacion desde esta Alzada (art. 1.068, 1.069, 1.083, y 1.086 del Céd. Civ., y 165, 375, 384, 456, 472 'y 474 del Cod. Proc.).

Il. c) El Dafio Moral ~ Puede definirse al dafio moral como: ?una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion
aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo
de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia? (Pizarro,
Ramén D., Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio moral en la diversas ramas del derecho, Hammurabi, Buenos
Aires, 2004, p. 31).  Tiene por objeto, como lo ha dicho reiteradamente la Suprema Corte, indemnizar el quebranto que supone la
privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida de las personasy que son la paz, la tranquilidad
de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos (SCBA. Ac. 35579 del 22/04/86 A.y S.
1986-UI-453, entre mucho otros)  En cuanto a su valuacion, cabe recordar |0 recientemente sefialado por la Corte Supremade
Justicia de la Nacion en el sentido de que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar
algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
gocesy distracciones para reestablecer el equilibrio en |os bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple unafuncion valorativa
exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, lo cual no esigua ala
equivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener
gue es posible justipreciar la satisfaccién que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia c/ Provincia de Buenos
Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés). En otras palabras, el dafio moral puede
?medirse? en la suma de dinero equivalente para utilizarlay afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo,
satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido por la victima (Galdés, Jorge
M., ?Breve apostilla sobre el dafio moral (como ?precio del consuel0?) y la Corte Nacional ?, RCyS, noviembre de 2011, p. 259).
Ocioso resultaindicar que "En el dafio moral de los padres, |a muerte de un hijo es una amputacién ala propiavida; es, sin dudarlo,
el dolor espiritual mas profundo que puede experimentarse CNCiv. Sala C, 23/10/98, Borda de Rodriguez, JuanaR y otros ¢/
Cornacho, Antonio ¢/ Dafiosy perjuicios' (conf. Daray, op. cit. T 2, p. 206 y sstes). Tan es asi que, como reglade la sana critica
-l6gicay experiencia- colocandose en €l lugar de |os reclamantes se puede imaginar solo por un instante el Judicante la situacion
vivida, y por este medio paliar de maneraindemnizatoria el padecimiento espiritual vivido. Vagacomo gemplo, lo que en el caso
en particular surge de la partida de defuncion de fojas 197 el fallecimiento del padre alos pocos afios de ocurrido €l hecho. Son
circunstancias que reitero dejan una profunda mella espiritual y que, lamentablemente por el valladar recursivo no pueden ser
atendidasde otramanera.  Es por €ello que no corresponde hacer lugar alos agravios en cuanto ala cuantificacion del rubro, pues
por €l luctuoso hecho el padre debié soportar ese intenso dolor espiritual que lamentablemente, reitero, no puede ser compensado
por dinero alguno (mucho menos en el caso en que se produjo también su 6hito) Por ello, esta partida también merece ser
confirmada. (art. 1.068, 1.069, 1.083, y 1.086 del Cdod. Civ., y 165, 375, 384, 456, 472y 474 del Céd. Proc.). 1l.d) LaTasade
Interés  Hapedido el sefior Letrado Representante de la Demandaday Citada la modificacién de la Tasa de I nterés establecida en
lalnstancia, conforme resumen antesrealizado.  De todo comienzo, y de lasimple lectura de la sentencia en crisis, se puede
visumbrar que la A Quo harealizado la estimacion de valores, conforme sefidla en cada uno de los items "ala fecha de la presente
resolucién”, "alafecha de la sentencia’, es decir, o ha estimado a momento de la sentencia conforme las pautas que sefialay en
especia ladel articulo 165 del Ritual. Deviene acertado entonces |o manifestado en los agravios al respecto.  Sobre ese piso de
marcha, esta Sala, en relacion ala Tasa de Interés aplicable, ha venido siguiendo las variantes en la Doctrina de la SCBA, a decidir
(vgr inre Salvatierra, Cristian Walter y otro ¢/ Quiroz, Ramon Romilio y otros &/ Dafiosy Perjuicios, LM 24137/2011, RSD
49/2018), que "...Y mas recientemente, nuestro Superior Tribunal Estatal harealizado un profuso re-estudio sobre el tema debatido,
y de lamayoria de opiniones alas que se arribara con la voz cantante del doctor Soria, alosfines deilustrar el punto en tratamiento
corresponde destacar "...I1.3.e.i. Advierte el recurrente que "la arbitrariedad se plasma en que parallegar a monto resarcitorio que
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otorga, fija como parametro una suma de dinero que representa los ingresos de un remisero en laactualidad, alaque asu vez le
aplicaintereses desde lafecha del hecho. Es decir -continla- que estaria actualizando €l valor del perjuicio dos veces. Por un lado lo
hace al fijar como pardmetro el ingreso actual de un remiseroy por el otro a ese monto ya actualizado le aplicaintereses’ (fs. 459
vta). Il1.3.eii. A fin de dar adecuado tratamiento a este agravio, es preciso recordar que esta Suprema Corte de Justicia ha cuidado
de no identificar la estimacion de los rubros indemnizatorios a fin de reflgjar 1os valores actuales de los bienes alos que refieren, con
la utilizacién de mecanismos indexatorios, de gjuste o reajuste segln indices o de coeficientes de actualizacion de montos histéricos.
En el matiz diferencia entre ambas modalidades tuvo en cuenta que en la Ultima se esta ante una operaci6n matemética, mientras
gue la primera en principio no consiste estrictamente en eso, sino en € justiprecio de un valor seguin larealidad econémica existente
al momento en que se pronunciael fallo (doctr. causas C. 58.663, "Diaz", sent. de 13-11-1996; C. 60.168, "Veniago", sent. de
28-X-1997y C. 59.337, "Quiroga", sent. de 17-11-1998, e.0.). La determinacion realizada por la Camara encuadra en la modalidad
no indexatoria. En el fallo se hafijado laindemnizacién a valores actual es, solucién que -vaya a dicho atitulo referencial- se adecua
alo que prescribe el art. 772 del nuevo Codigo Civil y Comercial dela Nacion, en orden alas denominadas deudas de valor. En
efecto, el aquo puntualizé que "las sumas reclamadas por el actor, son deudas de valor que €l juez liquiday fija su monto alafecha
del pronunciamiento judicial, valorando, calificando y clasificando previamente el tipo o clase de dafios causados sobre la base de
elementos de prueba que obran en la causa, o que la transforma en esa oportunidad en una deuda de dinero, o que adelanto sera
aplicable atodos los rubros en andlisis (art. 1083 C.C. y 165 CPCC)" (fs. 431). Luego, a abordar €l renglon de losintereses, situo el
dies aquo "apartir de lafechade lainterposicion de la demanda’ (fs. 444); aspecto que no ha sido motivo de agravio por las partes,
con lo que arriba firme a estainstancia extreordinaria. ~ 11.3.e.iii. Ahora bien, pese a trasponer con escasa holgura el limite de la
suficiencia, laimpugnante aciertaen lo esencial de su queja, pues logra patentizar el motivo de casacion que esgrime (art. 279 y 289
inc. 1, CPCC). Como dice en su recurso, la aplicacion de una tasa pasiva bancaria al capital de condena determinado en el caso a
valores actuales conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificada
y arrojaun resultado que excede de la expectativa razonable de conservacién patrimonial (v. fs. 459 vta.). Ello asi, y Unicamente en
relacién a rubro "privacion de ganancias’, pues aun cuando -como quedoé expresado- el fallo advirtio que justipreciarialatotalidad
de los dafios seguin los val ores que estos tengan al momento del pronunciamiento (v. fs. 431, yacit.), €l recurrente ha circunscripto
su critica a esa especifica parcela, trazando un valladar infranqueable ala competencia revisora de este Tribunal (arg. arts. 266 y
272, CPCC). Il.3.eiv. Como laindemnizacién se ha estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, era
congruente con esa realidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando, como tradicionalmente se
establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacién, una tasa de interés puro; es decir, €l accesorio destinado ala
retribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes (entre otros, |a pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
producto del fenémeno inflacionario; conf. Molinario, Alberto D., "Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas', RdN,
725, 1573), desagregado de | os factores o riesgos que el prestador asume hasta lograr |a recuperacion integra de la suma prestada
(Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio A., "Latasa de interés. Consideraciones juridicas y econdmicas’, en Alvarez Alonso,
Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A., Derecho Privado Econémico, Platense, 1970, pag. 372).  11.3.ev. Ensu
hora el asi denominado interés puro fue establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en un 6% anual (Fallos: 283:235;
295:973; 296:115, y més recientemente en Fallos: 311:1249). Esta Suprema Corte de Justicia provincial, en un primer momento lo
determind en el 8% por igual periodo (Ac. 20.458, "Sinagra de Fernandez", sent. de 26-X1-1974, Ac. y sent. 1974-11, 747; Ac.
21.175, "Acosta’, Ac. y Sent. 1975, 844; Ac. 39.866 y "Martin", sent. de 21-11-1989, Ac. y Sent. 1989-1,14), pero luego, a partir de
lo resuelto en B.48.864 ("Fernandez Graffigna', sent. de 1-X-1983, Ac. y Sent. 1983-111-227) se plego ala sefialada alicuota del 6%
anual (L.49.590, "Zufiga", sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya", sent. de 14-X-1997;
L. 73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723,
"Quinteros', sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; e.0.). Il.3.evi. Enlasactuales
circunstancias no se advierten razones para descartar dicho guarismo, no sélo en atencion a que el impugnante nada ha dicho a
respecto en sentido contrario en el recurso, sino porgue, en sustancia, luce proporcionado, respetuoso de la aludida evolucion
jurisprudencial, y congruente con el contexto de las tasas aplicadas a las operaciones que, a expresarse en monedas "fuertes’ o con
base en un capital ajustable por indices, pueden ser tenidas como referencia -con las particularidades de cada caso-, tal como ocurre
con ciertos titulos pablicos provinciales (v.gr. Bono Ddlar-link emitido en el mercado local -decreto n° 164/13-; Bono dela
Provincia de Buenos Aires con vencimiento en 2016 - Resolucion Ministerial n®

54/09-; http://www.ec.gba.gov.ar/areas/finanzas/index.php) y nacionales en
ddlares,oconcldusulaCER(http://www.minfinanzas.gob.ar/secretari as/finanzas/subsecretari a-de-financiamiento
/colocaciones-de-deudal) o depdsitos a plazo fijo de Unidades UV, ley 27.271 https://www.bancoprovincia.com.ar/web/plazofijo).
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.3.evii. Asi las cosas, es prudente adoptar en la especie el aludido criterio consolidado por lajurisprudencia. Lo es porque €l
calculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemejaaellasen
cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econémicos notorios, como los derivados de las altas tasas de
inflacion experimentadas a partir de la pasada década, sobre todo a promediar su segunda mitad. Una etapaen lacual, en adicién a
lo ya sefialado en orden alo dispuesto en €l art. 772 del Codigo Civil y Comercial, la agregacion de distintos antecedentes
normativos ha venido areconfigurar el panorama regulatorio en la materia, morigerando la estrictez del régimen previsto en los arts.
7y 10 delaley 23.928 (ratificado por laley 25.561, con sus reformas) afavor de unacreciente flexibilidad, por cuya virtud se abren
paso considerables excepciones expresas que consagran lainaplicabilidad de tales textos -preferentemente para grandes operaciones
financieras (v.gr. leyes 26.313; 26.547, art. 4; 27.249; 27.271, art. 6; 27.328, art. 31 inc. "d"; decretos PEN 905/2002, art. 2;
1096/2002, art. 1; 1733/2004, art. 1; 146/2017, art. 5)- 0 bien se modulan sus alcances prohibitivos (v. decreto PEN 1295/2002,
derogado por €l decreto 691/2016, cuyo considerando octavo alude a "aumento generalizado de los precios’, entre muchos otros
textos).  11.3.ewviii. En suma, cabe concluir que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum a
valor actual, tal cua se ha decidido por la Camara en la especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de
evitar distorsiones en €l cdculo y determinacion del crédito, como las que han motivado |os agravios del recurrente.  11.3.e.ix. Por
consiguiente, propongo hacer lugar a esta parcela del recurso de inaplicabilidad de ley articulado en lo que fue motivo de agravios,
revocando la sentencia de la Camara de Apelacion en cuanto alatasa de interés que ordeno adicionar al capital de condena respecto
del rubro "privacion de ganancias' y, asumiendo competencia positiva (art. 289, inc. 2, CPCC), establecer que parael célculo delos
intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en
cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en més, resultara aplicable la
tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
"Cabrera" (sent. de 15-VI1-2016).  |1l. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de inaplicabilidad de ley
intentado, revocando la sentencia de la Camara de Apelacion Unicamente respecto de latasa de interés aplicada al rubro "privacion
de ganancias', la que debera liquidarse conforme lo dispuesto en el capitulo Il apartado 3.e.ix del presente..." (conf. SCBA,
18/4/2018, SD C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios' Juez Soria, (MA) Soria,
Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos atexto completo publicados en www.scha.gov.ar) (Lo resaltado me pertenece).

A similar pronunciamiento se ha arribado in re "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, causa C.
121.134, en sentencia del 3 de mayo de 2018, publicada en lamisma Seccién)  En virtud de ello, y por lamanera en que se
difirieron las indemnizaciones alafecha de |a sentencia de la Instancia, en plena aplicacién de los principios antes sefial ados,
corresponde hacer lugar alos agravios de la Demandaday de la Citada en Garantiaen el punto , y en consecuencia establecer que
correspondera aditar intereses alatasadel 6 % anual desde lafecha del hecho -22 de febrero de 2003- hasta la fecha de la sentencia
delalnstancia. Con posterioridad a esafecha, hasta el momento de su efectivo pago, deberan calcularse intereses conforme la Tasa
Pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires de acuerdo alo que surge de lajurisprudencia del Cimero antes sefialada.
(Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios' Juez Soria, (MA) Soria, Pettigiani, de Lazzari, Negri,
Genoud, Kogan, fallos atexto completo publicados en www.scha.gov.ar; "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y
perjuicios’, causa C. 121.134, en sentencia del 3 de mayo de 2018, publicada en la misma Seccidn; y en lo pertinente, causas C.
101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginoss" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrerd" (sent. de 15-VI1-2016).  Ill.La
imposicion de Costas por la Excepcidn de Prescripcion  Por recurso de fojas 255, el Representante de la Citada en Garantia
Mutual Rivadavia de seguros de Transporte Piblico de Pasgjeros’ apelalaresolucion interlocutoria de fojas 247/9, en relacion ala
imposicién de costas a su parte. Fundo ese recurso con la presentacion de fojas 257/8, indicando que correspondia aplicar a caso el
principio objetivo de la derrota - lo que asi fue con respecto a la sefiora Rosa Di Sabato, madre del occiso, por cuanto se declard la
prescripcion de laaccion iniciada por €ella-, y sefial 6 las contradicciones en relacion alos considerandos de la mentada resolucion y
la parte dispositiva de la misma, en cuanto se menciond laimposicién de las costas en €l orden causado.  En el punto, estimo
asiste razén a recurrente, pues de la simple lectura de la sentencia interlocutoria antes mencionada, considerando "IV Las costas de
laincidencia se imponen ala sefiora Rosa Di Sabato atento el modo en que se resuelve y su caracter de vencida (art. 68 'y 69 del
CPCQC)", y delaparteresolutiva”...b) Imponer las costas en el orden causado (art. 71 del CPCC)" surge una palmaria contradiccion.

Considero que el en caso ha mediado un evidente error de pluma de la Sentenciante que, tal vez hubiera sido motivo de otro
remedio procesal, tal como el de laaclaratoria. Sin perjuicio de ello, toda vez que al momento de efectuar el desarrollo alahorade
imponer las costas por el progreso de laincidencia no se hafundado un razonamiento contrario ala solucién que se impone para
casos de vencimiento (arg. art. 68 del CPCC), segundo parrafo), es que corresponde ami criterio revocar laimposicién de costas por
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el progreso de la excepcion de prescripcion respecto ala accion de la sefiora Rosa Di Sabato; y entender que las mismas han sido
impuestas al vencido y no por su orden, tal como ali selo consigno (Arg. art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). A la
misma Cuestion, y por los mismos argumentos, el doctor Pérez Catellavotaen idéntico sentido. A la Segunda Cuestion el doctor
Rodriguez dijo  Ta como hasido votada la cuestion que antecede, corresponde confirmar en lo substancial la sentencia de fojas
477/518 en cuanto ha sido materia de Recurso y Agravios (arg. arts. 901, 902, 1113 sstesy cctes del CCiv, su Doctrinay
Jurisprudencia, 51 inciso 3°, 55, 57, 76, 77, sstesy cctes de laLey 11430 aplicable ala época del siniestro, 165, 375, 384, 456, 474
sstesy cctes del CPCC, su doctrinay Jurisprudencia)  Modificarlaen relacién ala Tasa de Interés cuya adicion se dispuso en la
Instancia, y en consecuencia establecer que correspondera agregar intereses alatasadel 6 % anual desde lafecha del hecho -22 de
febrero de 2003- hasta la fecha de la sentencia de la Instancia. Con posterioridad a esa fecha, hasta el momento de su efectivo pago,
deberan calcularse intereses conforme la Tasa Pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires de acuerdo alo que surge
de lajurisprudencia del Cimero antes sefialada. (Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’ Juez
Soria, (MA) Soria, Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos a texto completo publicados en www.scha.gov.ar; "Nidera
S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafosy perjuicios’, causa C. 121.134, en sentenciadel 3 de mayo de 2018, publicadaen la
misma Seccion; y en lo pertinente, causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginoss" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
"Cabrera’ (sent. de 15-VI1-2016).  Asimismo, corresponde imponer |as costas de la Alzada alos Demandados en su calidad de
vencidosy ala Citada en garantiaen los limitesy con los alcances de la cobertura (Arg. arts. 68 del CPCC, 118 delaLey 17418, su
Doctrinay Jurisprudencia); debiendo diferirse las regul aciones de honorarios para el momento procesal oportuno -ello no obstante la
Doctrina que inveteradamente venia sosteniendo esta Sala en sus pronunciamientos modificatorios y/o revocatorios (Conf. art. 274
del CPCC)-; por cuanto el cambio de legislacion en materia de honorarios en la Provincia de Buenos Aires'y su aplicacion directa
desde la Alzada podria vulnerar el Derecho Constitucional de un doble conforme o doble instancia en cuanto alos mecanismos para
lafijacion de los emolumentos profesionales.(arg. arts. 51 delasleyes 8904 y 14967).  Hacer lugar a recurso de apelacion de
fojas 255, y en consecuencia revocar laimposicion de costas por € progreso de la excepcion de prescripcion respecto alaaccion de
la sefiora Rosa Di Sabato que surge de laresolucion de fojas 247/9; y entender que las mismas han sido impuestas a vencido y no
por su orden, tal como alli selo consigné (Arg. art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).  Asilovoto. A lamisma
Cuestion, € doctor Pérez Catella vota en idéntico sentido por compartir la solucion que se propone.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Teniendo en cuenta el resultado obtenido en la votacion alas Cuestiones que
anteceden, este Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar en o substancial la sentencia de fojas 477/518 en cuanto ha sido materia de
Recurso y Agravios (arg. arts. 901, 902, 1113 sstesy cctes del CCiv, su Doctrinay Jurisprudencia, 51 inciso 3°, 55, 57, 76, 77, sstes
y cctes de laLey 11430 aplicable ala épocadel siniestro, 165, 375, 384, 456, 474 sstesy cctes del CPCC, su doctrinay
Jurisprudencia); 2) Modificarlaen relacion ala Tasa de Interés cuya adicion se dispuso en lalnstancia, y en consecuencia establ ecer
gue correspondera sumar intereses alatasa del 6 % anual desde lafecha del hecho -22 de febrero de 2003- hastalafechadela
sentencia de la Instancia. Con posterioridad a esa fecha, hasta el momento de su efectivo pago, deberén calcularse intereses
conforme |la Tasa Pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires de acuerdo alo que surge de lajurisprudencia del
Cimero antes sefialada. (Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’ Juez Soria, (MA) Soria, Pettigiani,
de Léazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos atexto completo publicados en www.scha.gov.ar; "Nidera S.A. contra Provincia de
Buenos Aires. Daflos y perjuicios’, causa C. 121.134, en sentenciadel 3 de mayo de 2018, publicada en la misma Seccion; y enlo
pertinente, causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de
15-V1-2016); 3) Hacer lugar a recurso de apelacion de fojas 255, y en consecuencia revocar laimposicién de costas por el progreso
de la excepcién de prescripcion respecto ala accion de la sefiora Rosa Di Sabato que surge de laresolucién de fojas 247/9; y
entender que las mismas han sido impuestas a vencido en esa excepcion y no por su orden, tal como ali selo consigno (Arg. art. 68
del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia); 4) Imponer las costas de la Alzada alos Demandados en su calidad de vencidosy ala
Citada en garantiaen los limites y con los al cances de la cobertura (Arg. arts. 68 del CPCC, 118 delalLey 17418, su Doctrinay
Jurisprudencia); 5) Diferir las regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno (arg. arts. 51 de las leyes 8904 y
14967); 6) Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase.- 042041E
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