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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Transporte Benevolo Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Transporte benévolo.
Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida por |as sucesoras de la victima, pues no
probaron que esta estuviera siendo transportada por el demandado al momento del accidente. En Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 20 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la
Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en |os autos caratulados
??FORCONI, Patricia Edith ¢/ PROSPERI, Nancy Beatriz y otros ¢/ dafios y perjuiciosy su acumulado 2MARENDO, Agostinac/
PROSPERI, Nancy Beatriz y otros &/ Dafos y Perjuicios??, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esajustadaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefioras jueces
de Camara doctoras Patricia Barbieri y Liliana E. Abreut de Begher. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no
interviene por hallarse en uso delicencia. A la cuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Apelaciony Agravios.

a) Expte N©54.152/02 (Forconi):  Laactoraapel6 la sentenciaafs. 640, con recurso concedido libremente afs. 640. Presento sus
guejas afs. 647/50 cuyo traslado fue respondido por la demandada a fs. 652/7 y por la aseguradoraafs. 659/60. Sequejadela
atribucion de responsabilidad decidida por €l sentenciante por cuanto considera erronea la valoracion de la prueba rendida en autos,
sosteniendo que se encuentra probado que el conductor de la camioneta en la que vigjaba como acompafiante y perdieralavida su
concubino, erael Sr. Pamili. Ataca el fallo por falta de fundamentacion y afirma que de las constancias de la causa penal surge
patentizado que Marenda era acompafiante y Palmini quien manejaba la noche del tragico accidente.  b) Expte. 13.810/2004
(Marendo) A fs. 357 la parte actora apel 0 la sentencia, con recurso concedido libremente afs. 358. Presento sus agravios afs.
364/7 cuyo traslado fue respondido afs. 369/74y 376/7.  Sus agravios son idénticos alos presentados por su madre en [os autos
acumulados.  I1) Breveresefiadel caso. &) En ambos expedientes Patricia Edith Forconi y Agostina Marenda pretenden la
indemnizacion de los dafios y perjuicios que dicen haber sufrido con motivo del fallecimiento de Gustavo Rodolfo Marenda, pargjay
padre de las accionantes, ocurrido alas 03:30 hs. del dia 31 de enero del afio 2000 en circunstancias en que circulaba con Roberto
Palmili en la Pick-Up Isuzu de propiedad de este ltimo, por laruta provincial 45, cuando alaaturadel kilémetro 9 se produjo el
vuelco del vehiculo.  b) Provincia Seguros SA invoco culpade la victima en tanto sostuvo que Gustavo Marenda era quien
conducia el vehiculo siniestrado.  ¢) Por su parte los accionados Nanci Prosperi, Gaston Palmili y German Palmili reconocieron la
ocurrencia del accidente en el que Gustavo Marenday Roberto Palmili perdieron laviday expresaron que el conductor de la
camioneta era en esa oportunidad era Gustavo Marenda. En consecuencia, pidieron el rechazo de la demanda, con costas.  111) El
fallo.  Enprimerainstancia se dictd sentencia rechazdndose la demanda impetrada. Afirmo el sentenciante que las pretensoras no
acreditaron que el hecho se produjo de la manerarelatada en su demanda. Al contrario, con la prueba testimonial rendida esa
afirmacion se encuentra controvertida.  En definitiva concluyd que no es posible formar conviccidn acerca de que Marenda se
encontrara en el asiento del acompafiante siendo transportado por Palmili y en ese entendimiento han fallado en la demostracién de
los presupuestos de la pretension que fundan sus demandas.  Por Ultimo difirid laregulacion de los honorarios de | os profesionales
intervinientes.  111) LaSolucion.-  En primer lugar debo sefialar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me
encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y
posean relevancia para decidir € caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo,
tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver €l
mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). &) Atribucion de Responsabilidad:  Entrando al andlisis de los agravios
vertidos por las accionadas no puedo sino precisar que el articulo 265 del CPCC dispone que €l escrito de expresion de agravios
debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que los apelantes consideren equivocadas. " Critica concreta se
refiere ala precision de laimpugnacién, sefialandose el agravio, lo de razonada alude a los fundamentos, basesy substanciaciones
del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, alavez, el desacierto de los conceptos contenidos en la sentencia que se
impugna’ (conf. esta Salain re "Micromar S.A. de Transportesc MCBA" del 12-09-79, ED 86-442).  Setratade un acto de
impugnacion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida para demostrar su injusticia. Pero si €l recurrente no realiza
unaevaluacion o critica de las consideraciones que formula el anterior sentenciante, sino que expresa un simple disenso con lo
decidido con argumentos que no intentan rebatir 1os fundamentos tenidos en mira para decidir la cuestion, la expresion de agravios
no retine | os requisitos establecidos por la citada normalegal (CNCiv., SalaH, 13-02-06, ?Pasolli, Jorge ¢/ Camargo, Roberto S. y
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otro?, LaLey Online) y debe declararse desierta.  Esta Sala ha mantenido un criterio de amplitud en cuanto ala consideracion de
los agravios (v.gr., inre"Cons. Prop. Bulnes 1971 ¢ Romano, Miguel ? y su acumulado Balbiani de Talley, Martha L. ¢/ Cons. de
Propietarios Bulnes 1971 " del 28-09-06; "L edesma, Carlos Adrian ¢/ Manzanelli, José Luisy otros' del 22-02-07, entre muchos
otros) para salvaguardar debidamente el derecho de defensade los justiciables (art. 18 CN). Pero los recurrentes deben poner de
manifiesto los errores de hecho o de derecho, que contenga la sentencia; y laimpugnacion que se intente contra ella debe hacerse de
modo tal que rebata todos los fundamentos esenciales que le sirven de apoyo. Deben, pues, cumplir laimperativa disposicion del
articulo 265 del CPCC.  Reitero que no constituye una verdadera expresion de agravios €l escrito que sélo contiene afirmaciones
dogmaticas sin una verdadera critica de la sentencia en recurso, toda vez que la expresion de agravios no es una simple férmula
carente de sentido y, para que cumplasu finalidad, debe constituir una exposicién juridica que contenga el andlisis serio, razonado y
critico de la sentencia apel ada para demostrar que es erroénea, injusta o contraria a derecho (CNCiv., SalaB, 14-08-02, ?Quintas
Gonzalez, Ramén ¢ Banco de la Ciudad de Buenos Aires?, LL 2003-B-57).  Deben precisarse asi, punto por punto, los
pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de
las objeciones. Es decir que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decision del "A Quo”, através
de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones
genéricas y lasimpugnaciones de orden general |os requisitos minimos indispensables para mantener la apelacion (CNCiv., Sala A,
14-02-80, LL 1980-D-180; idem Sala B, 13-06-78, LL 1978-C-76, entreotros).  No obstante ello, y por el debido respeto que me
merece el derecho de defensa de las partes, habré de avocarme al tratamiento de los agravios expresados por las actoras.  Coincido
con el pronunciamiento apelado en relacion con las normas legal es aplicables pararesolver lacuestion.  En el caso de un supuesto
de transporte benévolo, deben aplicarse las normas del Cadigo Civil vigente al momento del siniestro que tratan la responsabilidad
extracontractual (cf. CNCiv. Sala ?A?, 12/12/94, ?Fusichella Algjandra c. Mujica Perfillo J.? J.A. [1996-1 pag. 608, Sala F, 31/8/99,
?Faour Palmira c. Hered. y/o sucesores de Elizache David Omar y otros s/dafios y perjuicios?, L.258.987, Sala C, 27/11/89 ?Djunian
Victor H. C. Kleiman Ricardo s/sumario?, exp. 46.794, entre otros), imponiéndose ami criterio lateoria del riesgo que presume la
existencia de la culpa objetivadel conductor del vehiculo; por consecuencia, ello provocalainversion del onus probandi que debe
recaer sobre el conductor que pretenda desobligarse en virtud de la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder .-
(CNCiv,. Sala?L?, abril 13-1994, ?Palotto LigiaMaria c. Pefia Abel s/'sumario?, CNCom. Sala ?B?, marzo 29-996, ?Medina Juan M.
y otro ¢. Custodio Omar A.?, L.L. 1996-D, pag. 744, Cam. Civil y Com. Junin, 1998/05/07, Surace Pablo E. c¢. Bengoechea Roberto
F,. Y otros, LLBA 1999-24, Bueres-Highton, ?Cédigo Civil?, T. 3% pags. 586y 558).-  Cuando un vigjero es transportado
benévolamente, por haber aceptado €l ofrecimiento, no asume riesgo alguno por el solo hecho de ascender al automotor, desde que
no se convierte en duefio y en guardian del vehiculo por participar del vigje, en todo caso estara sujeto alos avatares propios de todo
vigie lo que no significa que acepte resignar los derechos que el Cadigo Civil establece afavor de toda victima por los dafios que
pueda sufrir su personay bienes. En consecuencia, la aceptacion en todo caso de riesgos normales del vigje por el transportado
benévolamente no suprime ni disminuye la responsabilidad del conductor, pues no significa que haya aceptado perder laintegridad
fiscaolavida- Tampoco se advierte en virtud de qué norma o principio podria eximirse de responsabilidad objetiva al
transportista benévolo. No obsta alo expuesto €l argumento referido alainjusticia que representaria tratarlo con igual rigor que a
quien lo hace onerosamente, pues siempre puede atenuarse su responsabilidad en funcién de la culpa concurrente de la victima, o
bien reducir laindemnizacion debida conforme alo previsto por €l art. 1069 del ordenamiento civil (CNCiv. Sala 23? 3/5/02,
"Mequida Pedro y otro c/Rodriguez Gustavo Daniel s/dafiosy perjuicios, Base de Datos S.J.C.Civil, Boletin N° 27/2002).-  Es
decir, €l transporte benévolo no basta para eximir de responsabilidad a quien o realiza, cuando hay victimas araiz de é, debiendo €l
conductor responder por los dafios causados durante el mismo.-  En consecuencia, lainversion de la carga probatoria que recae
sobre el conductor, hace que solamente éste pueda desobligarse en virtud de la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder.-  En el caso en concreto, se encuentra reconocida por todas las partes la ocurrencia del accidente en que ambos
participantes perdieron la vida, més difieren en cuanto a quien conducia a momento del luctuoso accidente.  Veamos las pruebas.

Tengo alavistala causa pena labrada con motivo del accidente que se ventila N° 9614/2000 de la que surge que €l 31/01/00 alas
3:30 hs. personal de la policiatomé conocimiento de un accidente en tramo recto de la Ruta Provincial N° 45, km. 9 de lalocalidad
de Ascensién en laque hallaron sin vida a Gustavo Marenda'y a Roberto Palmili por vuelco. A fs. 1 en lainstruccion dejaron
constancia que conducia Palmili acompafiado por Marenda. El primero fue trasladado ala Clinica La Pequefia Familia donde
finalmente falleci, mientras que e segundo perdié lavidaen el acto por politraumatismos graves.  En las constancias relevadas
por lapoliciaafs. 1 vta./2 también se asentd ?apellido y nombre del conductor: Roberto Palmili?, méas o cierto es que los cuerpos de
ambos se hallaban fuera de la camioneta @ momento en que las fuerzas de seguridad arribaron a lugar del hecho. A fs. 16y vta.
y 18 se determind fehacientemente que la colision fue de tipo 2vuelco?. A 4 metros del vehiculo hallaron a Gustavo Marenda
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mientras que Palmili fue hallado en €l interior del campo a 3 metros del rodado, 2 metros después del alambrado que delimitabala
propiedad. A fs. 25 declar6 latestigo Maria Florinda Palenzuela. Sefial 6 que ?...en lamadrugada del dia 31 del cte mesy afio en
curso, siendo aproximadamente las 00:15 hs se encontraba en el ?Pub Zeus?...en compafiia de lajoven Fabiana Saponara...siendo
aproximadamente la 1:00 hs se hace presente en el pub, 1os Sres. Roberto Palmilli y otra persona de sexo masculino, aquien si
conoce de vista de estalocalidad, pero sin poder aportar datos personales del mismo; estas dos personas se sientan en unamesa al
lado de donde se encontraba la dicente y su amiga Fabiana, le manifiestan a Sr. Palmilli y asu amigo si concurririan ala
bailanta...contestéandol e |os mencionados que si iban...ofreciéndoles llevarlas en un vehiculo de propiedad de Palmilli que se trataba
de una Pick up marca Isuzu color gris oscuro con vidrios polarizados color negro. El Sr. Palmilli le ofrece las llaves de su rodado la
compareciente la que acepta dichas llaves y procede a acceder al vehiculo...ubicandose a volante...mientras que su amiga Fabianalo
hizo del lado trasero derecho del vehiculo, en el asiento de atras el Sr. Palmilli, en el asiento delantero derecho, es decir del lado del
acompafiante y el otro joven en el asiento trasero sobre el lado izquierdo...mantuvieron su posicion hasta llegar alalocalidad de Gral
Arenales en donde la dicente y su amiga Fabiana se separaron de Paimilli y el joven que lo acompafiaba...? (sic).  Andrea Fabiana
Saponara declard afs.26 en el mismo sentido que Palenzuela, reiterando que su amiga manej6 el rodado de Palmili hastallegar ala
bailanta. Agrego que alas 5.30 am seretiraron del lugar en el auto de otra personay pudieron observar que hubo un accidente en la
ruta, reconociendo que se trataba de la pick-up del Sr. Paimili.  Otro testigo Ilamado Roi Omar Beccacece declar6 afs. 36.
Sostuvo que ?...el 30/01/00 siendo las 22 hs el compareciente se presento en la Ciudad de General Arenales alos fines de visitar asu
novia. Que siendo las 2.55 hs el compareciente emprendié vigje a su domicilio paralo cual debio transitar laruta 45. Es asi que entre
laruta65y lalocalidad de Ascencién, en unarecta, advierte un vehiculo tipo camioneta, doble cabina...con su frente orientado hacia
lalineadel alammbrado. Que el compareciente vigjaba solo e interpretando que se trataba de un accidente, desciende de su rodado y
sedirige a lugar donde estaba €l vehiculo utilizando una linterna para alumbrar €l sector. Que al llegar advierte que el vehiculo tenia
serios deterioros...y a costado izquierdo de dicho rodado, aunos 7 u 8 metros de éste advirtio e cuerpo de una persona en posicion
dectbito ventral, vestido con pantalones cortos tipo malla de bafio y unaremera. Esta persona estaba inconsciente. Al acercarse al
vehiculo le pareci6 escuchar como a aguien que se quejaba o respirara fuerte, lo que le produjo la presuncién que podria existir otra
persona lesionada, pero a no encontrar a nadie emprendié camino...dando cuenta en formainmediata ala policia de lo sucedido.
Asimismo dio aviso alos bomberos voluntarios....se hace presente el médico de Ascencion...le comentalo que habia escuchado y
gue presumia que habia otra victimaen el interior del predio, ubicado en linearectaal lado derecho del vehiculo...Que ese mismo
rodado el compareciente |o habia avistado en la Ciudad de General Arenales pero como cuenta con vidrios polarizados no pudo ver
quien erael conductor...? (sic).  Continuando con el andlisis de la causa penal, se obtuvieron los resultados de las pericias
practicadas, hallandose la presencia de alcohol en sangre en Roberto Palmili de 2.55 gr/l y en Gustavo Marenda de 0.98 gr/l (ver fs.
72).  Ahorahien, en esta sede volvi6 a declarar latestigo Saponara. Sostuvo afs. 275 que ?...conoce del pueblo a Nancy Prosperi
porque es la farmaceutica...Que conoci6 a Fernando Prosperi esa noche...Que una noche iban aun baile y se ofrecieron para
[levarnos Forconi y €l otro muchacho Parmiri . Que la otra chica que fue con la dicente se llama Florinda Palenzuela. Que el baile
eraen Gral Arenaes... Queiban air aese baile desde Asencidn...no pasd nada en ese vige...Cuando Ilegaron a baile las dos amigas
por un lado y ellos dos por el otro. Que a Forconi [o conocid en ese momento , no lo conocia de antes....?. Preguntada por Marenda
dijo que no lo conocia. Continué relatando que ?...A Parmiri lo conociay al otro muchacho lo conocia mas por "el carnicero" que
por su nombre propio...?. Preguntada por si conoce en formafehaciente si ?el carnicero” se llamaba Fernando Forconi y quien
manej6 esa noche cuando fueron a Arenales contestd que no sabe. Que no le mostré documento ni naday que manejaba 7El
carnicero?. Agreg6 que ?...no volvieron alavuelta con ellos. Si no cree que no estaria aca . Porque se mataron los dos . No sabe que
accidente ni de que tipo fue...?. Cuestionada para que diga si vio o conoce quien manejaba el auto cuando se fueron los dos hombres
del Boliche contesto ?...Que cuando volvieron manejo el mismo muchacho,? el carnicero?y el otro de acompafiante. L os dos solos.
Quelosvio cuando se subieron alachata...? y que no regresd con esas dos personas porque los vié alcoholizados.  Por otro lado, a
fs. 379 obra declaracion de Lisandro Martin Galante quien sefial 6 que se encontraba en una bailanta en General Arenales donde
también se encontraban Roberto (Palmili) y la persona que lo acompariaba de apellido Marenda. Explica que la fiesta habria
terminado entre las 3y las 4 de lamadrugada y recordaba haber visto subir a Roberto a su Isuzu gris del lado del acompafiante. Que
estaba subiendo a volante la otra persona, no él. Dice que le parecié rarisimo porque Roberto nunca dejaba el volante a otro, pero
pensod que quizas no estaba en condiciones de mangjar. El dicente circulaba en su rodado cuando €ellos pasan por delante y observa
gue iba manejando esta persona Marenda. Se quedo un rato mas que ellos en Arenalesy luego salié. A unos 4 kilémetros
aproximadamente del cruce de Ascencién, sobre laruta 45, se encontré con que habia ocurrido un accidente. Cuando par6, estabala
policiay los bomberos. Vio la camioneta de Roberto volcada sobre el alambre, pata para arribay la cabina del conductor sobre €l
piso. Frente a esto, baj6, preguntd de quién erael cuerpo que estaba tirado en el suelo y los bomberos |e contestaron que era el del
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?carnicero Marenda?, ?...El cuerpo de Marenda estaba a lado de la cabina del 1ado del conductor, ya tapado porque estaba muerto,
que ante ello €l testigo pregunta por Roberto y e contestan que no o habian encontrado, que luego €l testigo se enteré que lo
encontraron como a 10 metros campo adentro, sobre el maiz. Marenda fallecié en el acto y Roberto camino a Junin..? (sic).
Ahorabien, afs. 373 el testigo Beccacece declaré nuevamente y en esa oportunidad dijo ?...en ese momento puede ver que quien
manejaba no era Pamili, que lo vio casualmente por haberlo cruzado de frente en la plaza, que en realidad la camionetala mira
porque andaba a alta velocidad...? (sic), cuando en la primer declaracion no pudo contestar |a pregunta puesto que audié aque la
camioneta tenia vidrios polarizados negros, ademas de otras contradicciones que surgen de leer las dos declaraciones prestadas.
Latestigo Saponara también confunde las cosas. En la primera declaracion dice que manejé ella, mientras que en la segunda sefial 6
gue conduciael carnicero.  En definitiva, y en coincidencia con el primer juzgador, con ninguna de las pruebas colectadas se
puede comprobar fehacientemente quien conducia la camioneta Isuzu al momento del siniestro, es mas, son contradictorios |os
testigos sobre este punto y lamentablemente no queda claro st Marenda iba como acompafiante o en su defecto eligié conducir por
hallarse en mejores condiciones de hacerlo.  Varios dijeron haber visto que la camioneta fue manejada por otra persona, incluso
unatestigo dijo haberla conducido en la medianoche, luego se desdijo, por otro lado otro testigo dijo no haber visto quien manejaba
por los vidrios oscuros mas luego afirmé que era Marenda. La posicion del cuerpo de Marenda hallado cerca ala puerta del
conductor tampoco es prueba suficiente pues dado |os vuel cos que dio el vehiculo es dificil aseverar como estaban ubicados en la
camioneta.  Nada quedd comprobado y por lo tanto coincido con el sentenciante en que era carga de las accionantes verificar este
extremo.  En definitiva, de las probanzas producidas no surge acreditado que Marendo fallecié en un accidente automovilistico en
€l que vigjaba como acompafiante, y aqui diré que por algin motivo las actoras en su demanda no identifican conductor y conducido
sino que se limitan a mencionar que ambos vigjaban en laPick up.  Por lo demés, las quejas vertidas insisten con puntos que
fueron correctamente tratados en la sentencia recurriday no cabe mas que su rechazo.  En definitiva habré de proponer al Acuerdo
laconfirmacion del fallo en crisis, y €l rechazo de las quejas al respecto, con costas de la alzada a las accionadas vencidas (art. 68
CPCCN).-  IV) Conclusion.  Por todas las razones que dejo expuestas y si mi distinguida colega compartiera mi opinién,
propicio:  A) Expte. N°54152/02 ?FORCONI, Patricia Edith ¢/ PROSPERI, Nancy Beatriz y otros?: 1) Desestimar las quejas
vertidas por la parte actoray confirmar la sentencia recurrida en todas sus partes; 2) Imponer |as costas de estainstancia ala vencida
(art. 68 del CPCCN); 3) Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en
lainstaciaanterior.  B) Expte. N°13810/2004 ?MARENDO, Agostina ¢/ PROSPERI, Nancy Beatriz y otros s/ Dafios y Perjuicios?
: 1) Desestimar los agravios vertidos por la parte actoray confirmar la sentencia de grado; 2) Imponer las costas a la actora vencida
(art. 68 CPCCN); 3) Diferir laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en lainstancia
anterior -  Asi mi voto.-  Lasefiorajuez de Camaradoctora Liliana E. Abreut de Begher, por anédlogas razones a las aducidas
por la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind €l
acto. PATRICIA BARBIERI- - LILIANA E. ABREUT DE BEGHER. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman
no interviene por hallarse en uso delicencia.  Este Acuerdo obraen laspaginasn® ... n° ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?,
dela Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, ... de septiembre de 2019.  Por lo queresultadela
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: A) Expte. N° 54152/02 ?FORCONI, Patricia Edith ¢/ PROSPERI,
Nancy Beatriz y otros &/ dafiosy perjuicios?: 1) Desestimar |as quejas vertidas por la parte actoray confirmar la sentencia recurrida
en todas sus partes; 2) imponer |as costas de estainstanciaalavencida; 3) diferir laregulacion de los honorarios de los profesionales
intervinientes hasta tanto sean fijados en lainstaciaanterior.  B) Expte. N°13810/2004 ?MARENDO, Agostinac/ PROSPERI,
Nancy Beatriz y otros &/ Dafios y Perjuicios? : 1) Desestimar |os agravios vertidos por la parte actoray confirmar la sentencia de
grado; 2) imponer las costas ala actora vencida; 3) diferir laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes hasta
tanto sean fijados en lainstanciaanterior -  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a
lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no interviene por hallarse en uso de licencia.
PatriciaBarbieri  Liliana E. Abreut de Begher 044220E
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