Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 11 17:50:11 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Vehiculo Detenido En La Autopista
Culpa Concurrente Transporte Benevolo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. VVehiculo detenido en la
autopista. Culpa concurrente. Transporte benévolo Se confirma el fallo que atribuy6 20% de responsabilidad al conductor del
automotor embestido que se encontraba detenido en medio de la autopista, y €l 80% restante al conductor del vehiculo quelo
embistié desde atrés y que transportaba benévolamente a la victima fallecida. En Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
mayo de 2.019, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de
la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos ?Tello Pedro y otros ¢/ Gimez Nelson Emilio y otros s/dafios y
perjuicios?y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  |. Contrala
sentencia de primerainstancia (fs. 974/1023), que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Pedro Tello y
Graciela Noemi Gémez contra Nelson Emilio Gomez, Gustavo Daniel Garrido y Jorge Roberto Gilges -la que se hizo extensiva a
Federacion Patronal Seguros S.A.-, y larechazé en relacion a Autopistas del Sol S.A., LaMeridional Compafiia Argentinade
Seguros SA., y LaNueva Cooperativa de Seguros Limitada, apelan los actores, €l demandado Gilgesy lacitada en garantia
condenada, quienes, por los motivos que exponen en sus presentaciones de fs. 1129/1132 (actores) fs. 1134/1141 (Federacion
Patronal) y fs. 1144/1147 (Gilges), intentan obtener la modificacion de lo decidido. Corrido €l pertinente traslado, los agravios
fueron contestados afs. 1149/1150 (Meridional Cia. De Segurosy Autopistas del Sol), fs. 1152 (Federacion Patronal) fs. 1153/1154
(Gilges) fs. 1155/1159 (Actora), encontrandose | os autos en condiciones de dictar un pronunciamiento definitivo.  Por una
cuestion de orden metodol 6gico comenzaré por analizar |0s agravios vertidos respecto de laresponsabilidad.  11.- Ante todo debo
sefidlar que, en cuanto a encuadre juridico que habré de regir estallitis, atendiendo a lafecha en que se produjo el hecho que le dio
origen, entiendo que resulta de aplicacion al caso o dispuesto la normativa contenidaen el Codigo Civil y en el Codigo de
Comercio, hoy derogados, por aplicacién delo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, actualmente
vigente, sin perjuicio de sefidar, claro estd, que aidéntica solucion final arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este
ultimo cuerpo legal.  111.- Esun hecho no controvertido que el dia 5 de abril de 2004, alas 11.55, se produjo un accidente de
transito ala altura del km 28.500 de la Autopista Panamericana, entre el vehiculo marca Ford, modelo Courier, dominio ... (de
propiedad de Ernesto Alcides Borelli y Gustavo Daniel Garrido) conducido en dicha oportunidad por Nelson Emilio Gomez, y €l
rodado marca Daewoo, modelo Lanos, dominio ..., conducido por su duefio, Jorge Roberto Gilges.  Tampoco se discute que a
causa del hecho falleci6 el hijo menor de los actores, Nicolas Tello, quien vigjaba en el primero de los rodados, ni que el siniestro se
desencaden6 cuando el Ford Courier, embistid con su frente, la parte trasera del Daewoo, que se encontraba detenido en el segundo
carril -comenzando de lamano izquierda- delaautovia. V. Responsabilidad  a. Coincido con el encuadre juridico efectuado
por mi colega de lainstan cia de grado en cuanto a que tratandose la presente de una accion personal tendiente a obtener la
reparacion de los perjuicios derivados de una colision producida entre dos automotores en movimiento, resultan aplicables las
presunciones de responsabilidad establecidas por €l art. 1113, segundo péarrafo del Cadigo Civil (Conf. Plenario "Valdez, Estanislao
F. ¢/ El Puente SA.T.y otro" de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil del 10 de noviembre de 1994).  Setrata
de presunciones que recaen sobre el duefio o guardian de cada una de las cosas riesgosas que han causado €l dafio. Es decir que
existe una presuncion de causalidad entre el riesgo o vicio delacosay € dafio acaecido, y, por €llo, latnicaformade liberarse seria
probando lainterrupcién de dicho nexo causal, por irrupcion de otro hecho distinto, de la propia victima o de un tercero extrafio que
desplace alacosay se erijaasu vez en Unico, exclusivo y excluyente causante del perjuicio (Conf. Trigo Represas, Responsabilidad
civil en materia de accidente de automotores, pag. 107y ss.).  Por otra parte, dadas |as caracteristicas de este accidente -en el que
el fallecido Nicolés Tello, eratransportado por Nelson Emilio Gémez -, viene al caso sefialar que un transporte benévolo se
configura cuando el conductor de un vehiculo terrestre se ofrece atrasladar a otra persona, conocida o desconocida, a un lugar
determinado, o bien cuando, arequerimiento de esta persona, acepta llevarla, en virtud de un acto de cortesia, de solidaridad o de
beneficencia, sin que el vigiero en cuyo interés se realiza €l vigje se encuentre obligado arealizar ningun tipo de retribucién, es decir,
sin tener que pagar un precio en dinero o en especie ni a cumplir contraprestacion alguna (Conf. Arean Beatriz, Juicio por accidentes
detransito, T. 3, pag. 305).  En cuanto a este supuesto, resulta oportuno recordar que, en mi opinién, en el transporte benévolo el
beneficiario sélo puede acceder alaindemnizacion de |os dafios sufridos por parte de quien lo transportaba si se determinala
actuacion culposa de este Ultimo en la produccion del accidente, toda vez que tal resarcimiento encuentra sustento legitimo en el
principio general sentado por €l art. 1109 del Cadigo Civil (cfr. esta Sala, ?Fressia, AliciaG. ¢/ Iglesias, Juan Carlosy otros &/ dafios
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y perjuicios?, del 3 de noviembre de 2004, Rec. 400.614). Cuando se trata de un hechaoilicito y el factor de atribucion es subjetivo,
lareglaes que le corresponde a acreedor (actor), la prueba de la culpa de la persona alaque se le asignaresponsabilidad.  b. Los
reclamantes cuestionan que se hayan determinado porcentajes de responsabilidad en el accidente, cuando a su entender, y toda vez
que el hecho se produjo por culpa de ambos conductores, correspondia la condena por el 100 % respecto de cada uno de los
demandados contralos que se hizo lugar alaaccion.  Por su parte, el demandado Gilges, se agravia de que se haya hecho lugar a
laaccion contraél.  Expresaque no se encuentra demostrado -como sostiene el sentenciante de grado- que su vehiculo no se
encontrara en condiciones de circular por una autopista de transito ligero. Asi, hace referencia a sucesos anteriores que demostrarian
el estado del rodado.  También, remarca que una vez producida la detencion en la autopista -al sufrir un desperfecto desconocido
hasta ese momento-, tanto él como su esposa, tomaron las medidas para prevenir alos automovilistas que circulaban por ese carril
-mediante las balizas luminicas y otras sefiales-, por o que -a su criterio- €l embistente tuvo tiempo y visibilidad suficientes para
advertir al rodado detenido enlacalzada.  Fuerade €ello, destaca que el hecho que el menor vigjara sentado en lacgjadela
furgoneta que conducia Gomez, sin cinturdn de seguridad, resulta ser otra eximente de su responsabilidad.  Lacitada en garantia,
reprocha que se haya imputado parcialmente la responsabilidad del hecho a su asegurado (el codemandado Gilges), por entender que
el accidente se produjo exclusivamente por la culpa del demandado Gomez.  Sus fundamentos son similares alos de su asegurado.
Remarca que el automotor se encontraba en condiciones, que no tenia vicios ni desperfectos que le impidieran circular y sefidla que
no resulto posible parael conductor, en los momentos previos a su detencion, dirigirse aunazona seguraen labanquina.  Por otra
parte, pone énfasis, en €l hecho que el menor (que tenia 14 afios a esa fecha), vigjaba en la caja de lafurgoneta, sin asientoy sin
cinturén de seguridad, 1o que a su entender eximiria de responsabilidad a su afianzado.  ¢. Como dije, no se controvierte en esta
instancia que el hecho se produjo €l dia 5 de abril de 2004 alas 11.55 hs., sobre la Autopista Panamericana. Ni que se desencadeno
cuando el Ford Courier guiado por Gémez, impact6 en la parte posterior del Daewoo Lanos, que se encontraba detenido en el
segundo carril deesavia.  El primer aspecto que ha sido criticado es si existio o no responsabilidad por parte del conductor del
Daewoo -codemandado Gilges-.  El magistrado de grado, conden6 tanto al conductor del Ford, como al del Daewoo, en distintas
proporciones (80 % y 20 % respectivamente), a entender que ambos fueron responsables del acaecimiento del siniestro.  Veamos
las pruebas que se han producido respecto de lamecanicadel hecho.  Enlacausa penal, Maria Guillermina Pomposiello, quien iba
como acompafiante en el Daewoo, relatd que se dirigian por la Autopista Panamericana, y que en un momento se terminé el gas, y
entonces su marido paso €l sistema a nafta. Si bien no pudo precisar en qué momento efectud dicho cambio, aclaré que esa maniobra
lahacenamenudo.  Continud su exposicion diciendo que, varios kildmetros después de efectuar el mencionado cambio, el
vehiculo comenzo afallar y a detenerse, hasta que lo hizo definitivamente. En esa circunstancia, agreg, se quité € cinturén de
seguridad y comenzé arealizar sefiales alos conductores para advertir de su detencién, y refirid que su marido colocd las balizas
luminosas del auto.  Indico que, en un momento dado, ella queria bajarse del auto, pero como los rodados que venian desde atras
-y los sorteaban- pasaban muy cercade su lateral, resultabaimposible.  Coment6 que pasaron varios vehicul os que |os esguivaron,
sea por haber advertido que se encontraban detenidos o por haber visto las balizas, y que durante ese tiempo, su hija, quien vigjaba
en el asiento trasero, intentd comunicarse por teléfono con el servicio de emergenciade laconcesionaria. En esa circunstancia,
narrd, observo junto con su marido un automotor de color blanco que se dirigia hacia ellos. Recordd que su marido le dijo ?este
viene distraido?y ?noslada, noslada?, y que luego fueron efectivamente embestidos.  El encartado Nelson Emilio Gémez,
conductor del Ford, declard en esas actuaciones en condicién de imputado. Alli expuso que ?...Circulaba por la Panamericana hasta
que tomé el segundo carril, alavelocidad del transito, que seriamas 0 menos cien o ciento diez km/h. Habia mucho trafico y habia
mucho sol porque €l dia estaba barbaro...?  Record6 que ?...un auto que circul aba delante mio se abre haciala derechay tengo ante
mi vista un auto, que para mi circulaba, que tenia como €l guifio del lado del conductor prendido, pero no aminoré la marcha porque
parami circulaba, pensando que seibaacorrer alaizquierdaa carril répido. Como si quisiera pasar por laizquierda un auto que iba
delantede dl...?  Agreg6 que ?...fue lo Unico que pude ver porque un auto que ibaami izquierda, me pasay se abre como dandole
paso como para que se metieraen el carril rgpido...?  Detall6 que ?...Es ahi en segundos que no pude atender a que el auto estaba
detenidoy melo llevé por delante...?  Por otra parte, también declaré el codemandado, Jorge Roberto Gilges, quien, como ya
sefial €, se encontraba al mando del Daewoo.  Expuso que ?...subiendo €l puente de River paratomar hacia L ugones, me doy
cuenta que me estaba quedando sin gas, por |0 que pasé el sistema a nafta, ya que pensaba cargar gas unavez que llegasemos a
Tortuguitas...?  Continud, manifestando que ?...comienza afallar el motor, tironea dos o tres veces, comienza a perder velocidad,
escomo s se hubiera plantado el motor, y se detuvo...? Afiadio que intent6 pasar a gas, paraver si podia darle arranque en varias
oportunidades, y ahi comenzé a salir olor a quemado; aclaré que realizd estafuncion de pasar a gas en varias oportunidades.

Cont6 que su sefiora -quien se encontraba en el asiento del acompafiante- comenzé a hacer sefias con una chalina por la ventana, e
incluso saco medio cuerpo fuerade la ventanilla, para avisar alos conductores que venian detras. Aclard que, para ese momento ya
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habia colocado las balizas luminicas del vehiculo y que su hija Eugenia, intentaba comunicarse con €l servicio de emergenciadela
autopista, sin tener éxito.  Relat6 que, entre cinco y ocho autos |os esquivaron, y que en un momento advirtio un vehiculo blanco,
utilitario, con cabina, en el que su conductor venia hablando con la acompafiante, totalmente distraido, y que llegd aver, auna
distancia que no puede precisar -que podrian ser unos treinta metros-, que el conductor mird para adelante, y levio lacarade
sorpresa, como si recién los hubieravisto. Detall6 que, momentos antes le dijo a su mujer ?este nos lada, este nos lada?; y que
luego de€llo, sintié un golpe seco.  Alegd que cuando el vehiculo comenzé afallar, no pudo desplazarse hacia el costado, ya que
pasaban autos a gran velocidad por |os carriles contiguos, y ademas temia quedarse entre dos carriles; puntualizé también que era
habitual que pasara el auto de gas a nafta en marchay viceversay que nunca habiatenido ninglin inconveniente.  En dichasede se
produjo la pericia mecanica -obrante a fs. 235/236-, acargo del Técnico Superior en Accidentologia Vial, Sergio Argaiaraz.  El
experto refirio, teniendo en cuentalas constancias de la causa, asi como la filmacién acompafiada, que no se pudo establecer de
manera objetiva el motivo de la detencién del Daewoo, ya que en lainspeccion técnica que se efectuara, solo se hizo mencion alas
deformacionesy no a funcionamiento del mismo.  Agregé que tampoco se pudo dilucidar alguna circunstancia técnica o
mecanica (como por €. €l bloqueo de las ruedas) que dificultaralatraslacion del rodado hacialabanquina.  Expuso que, en las
imégenes del video, se puede observar un destelleo en las luces del vehiculo detenido, que podrian ser las balizas posteriores.
Estim6 que el Ford Courier, circulaba aunavelocidad no inferior a 101,25 km/h, que su conductor tuvo la posibilidad de avistar el
vehiculo detenido como minimo a 180 metros antes del impacto, y que teniendo en cuenta el reloj de lafilmacion, el tiempo
transcurrido desde que pudo ver el vehiculo parado en la autopista, seria de aproximadamente seis segundos.  En estos autos, €l
perito ingeniero mecanico Rubén Signorini, presentd suinforme afs. 638/640.  En base a dictamen obrante en la causa penal
manifestd que el Ford Courier circulaba a aproximadamente 101 km/h, y que la visibilidad era éptima; también agreg6 que aesa
velocidad, desde 225 mts. antes del impacto, el conductor podria haber realizado algunamaniobraevasiva.  Si bien aclar6 que
desde la éptica del conductor, aladistancia, resulta dificil determinar si un vehiculo se encuentra en reposo o transita a una
velocidad ostensiblemente menor a propio, ante la aproximacién a dicho automotor detenido -0 que transita lentamente-, la
diferencia de velocidades resulta evidente para un conductor atento.  Informé que se recomienda alternar €l uso de naftay gas (en
una proporcion de 20% y 80%), ya que la nafta al macenada durante cierto tiempo sin ser utilizada genera depésitos de laca que
pueden producir fallas en la combustion y hasta la detencién del motor.  Sostuvo que, toda vez que el pasaje de gas a nafta se
produjo alaaturade la cancha de River, resulta posible que el rodado se haya detenido por falla o por falta de combustibley €l
conductor no haya tomado |os recaudos necesarios por su detencion.  La pericia fue impugnada tanto por Federacién Patronal,
como por & demandado Gilges. Por un lado, criticaron que €l perito se expidierarespecto de la responsabilidad, toda vez que no
resultade suincumbencia.  También, pidieron que se aclare cudles eran los recaudos que debié tomar el conductor del Daewoo.
Estas observaciones fueron contestadas por €l Ing. Francisco Vaentini, refiriendo que no resulta de su incumbencia manifestarse
respecto de laresponsabilidad de los hechos.  En cuanto alos recaudos se explay6 explicando que cuando un rodado se detiene en
la calzada -en este caso en una autopista- deben colocarse ambas balizas detrés del vehiculo (la primera a 50 metrosy la segunda a
75).  Por otra parte, €l video obrante afs. 885, de estas actuaciones, resulta revelador de ciertos elementos del hecho.  En
primeramedida, se detecta, en lineade lo declarado por el demandado Gilges, y su esposa, la Sra. Pomposiello, que mientras el
Daewoo estaba detenido en el segundo carril de la autopista, la Gltima de las nombradas efectla sefias saliendo por la ventanilla del
vehiculo, paraadvertir €l hecho de su detencion.  También es claro que, unavez que el vehiculo que lo precedia esquivo a rodado
inmovil en la autopista, €l demandado Gémez tuvo tiempo suficiente paradivisarlo.  Pero otros aspectos escapan a dicha
filmacion.  En €l video €l vehiculo del demandado Gilges ya se encuentra parado, por 1o que no puede determinarse cuanto tiempo
estuvo en esa condicion, antes de ser impactado.  Por otra parte, tampoco surge como fue el devenir del rodado con anterioridad a
ladetencion, ni lavelocidad que desarroll 6 hasta ese momento.  De toda esta prueba col ectada pueden extraerse algunas
conclusiones.  El demandado Gomez impactd directamente con la parte frontal de su Ford Courier a Daewoo Lanos, no reaizo
maniobra alguna de frenado o de esquive.  El demandado Gilges no pudo acreditar los motivos que llevaron ala detencién de su
rodado en unavia de circulacion de alta velocidad como es la Autopista Panamericana.  Respecto de este Ultimo, noto que las
imagenes no son claras en cuanto asi se habian accionado las balizas luminicas, si bien, como dije, se puede ver aa menos uno de
los ocupantes del vehiculo efectuando sefias para advertir de su detencion.  Del relato efectuado por € conductor se desprende que
cuando el automotor comenz6 atener problemas, ensayé en varias oportunidades pasar de nafta a gas, para volver a ponerlo en
marcha.  Ahorabien, si, como sostuvo, efectud todas estas maniobras paraintentar restablecer el funcionamiento del motor,
evidentemente, la detencién del rodado no fue inmediata, 1o que resulta légico, pues por efecto de lainercia, si €l vehiculo circulaba
a aproximadamente 100 km/h, antes de lafalla, unavez que el motor degjé de funcionar, es probable que el rodado, haya recorrido
varios metros en desacel eracion hasta su frenado definitivo.  El fundamento que no pudo desplazarse hacia su derecha, hacia
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carriles de menor velocidad, no parece convincente, pues, claramente resultaba mas peligroso, quedarse detenido en ese carril rgpido
que, intentar dirigirse hacia la banquina o por lo menos hacialos carriles de circulacion més lenta, mas alla del riesgo que esto
suscitara.  Recuerdo que el Decreto 2719/94, reglamentario de laley 11.430 (Cédigo de trénsito de la Provincia de Buenos Aires),
vigente alafechadel hecho, estipulaen su articulo 48 que ?...10s automdviles, rurales y camionetas cuya carga Util no excedalos
1.500 kilogramos, deberan estar equipados también con dos balizas de las condiciones establ ecidas anteriormente, las que seran
colocadas a una distancia no menor de veinte (20) metros de la parte anterior y posterior y separadas unos treinta (30) centimetros
del costado lateral interno del mismo...?  En ese marco es claro que ante la emergencia -cuya causa g ena no ha sido acreditada- €l
conductor del Daewoo, no cumplié en debida forma con la sefializacién preventiva que le impone el ordenamiento, méas alla que el
tiempo en & que estuvo detenido el rodado no parece haber sido muy extenso.  Como dije, se reprocho en estainstanciala
distribucién de responsabilidad efectuada en lainstancia de grado, que endilgd el 80% al conductor del Ford Courier (Gémez) y €l
20% restante al del Daewoo (Gilges).  Esevidente que, teniendo en cuenta |as caracteristicas propias de la via por laque
circulaban, ladetencion del Daewoo Lanos sobre la cinta asfaltica -en su segundo carril desde el lado izquierdo- se constituy6 en una
cosa peligrosay riesgosa para el trénsito vehicular.  No encuentro motivo para eximir totalmente al conductor de dicho rodado,
cuando no realizo -segiin € mismo confiesa- maniobra aguna para agjarse de las vias mas rapidas -y por 1o tanto mas riesgosas-,
unavez que comenzo atener |os desperfectos que menciond.  Laalegada falla mecénica que supuestamente motivé su detencion
en modo alguno pudo ser probada con entidad suficiente -carga que obviamente pesaba sobre ese demandado- y, aln asi, aquella
seria suficiente por si sola para considerar el vicio delacosa, alo que cabe agregar que, por tratarse el vehiculo automotor de una
cosa riesgosa, es a cargo de su duefio o guardian, controlar que se encuentre en condiciones aptas paralacirculacion.  De
conformidad con |o expuesto, no puede desconocerse que fue el codemandado Gilges quien incorpor6 al medio una cosa peligrosa
por su vicio y riesgo, constituyendo la presenciadel obstaculo en la autopista concausa eficiente en la produccién del siniestro.
Como lo sefialan Pedro N. Cazeaux y Félix Trigo Represas ?Cuando se trata de dafios por el riesgo o vicio de la cosa, € grado de
presencia o participacién humana no resulta tan evidentemente esencia? ("Derecho de las Obligaciones’, Buenos Aires, 1976, t. 4,
p. 684). Se puede entonces concluir, que basta con audir alaresponsabilidad por €l riesgo de la cosa; riesgo que consiste en
incorporar al medio una cosa peligrosa por su haturaleza o por su formade utilizacion" (Trigo Represas, F., "Responsabilidad por
dafios causados por automotores', La Plata, 1977, p. 38; CNCiv., esta Sala, Barbero, Miguel A. ¢/ Edenor SA. y otros?,
26/02/2002, L.L. 2002-D-98).  En tal sentido, se ha sostenido en casos similares que, a producirse un inconveniente en el rodado
gue circula por una autopista, el chofer debe abandonar de inmediato las viasrapidasy dirigirse alas lentas para trasponer el Gltimo
carril de laderechay acceder asi ala zona de detencién. Toda conducta contrariaimplica erigir un obstaculo en zonas de ata
velocidad e intenso transito, circunstancias estas Ultimas que obstan, en gran parte, alarealizacién de maniobras evasivas (Conf.
CNCivil, sala?B?, in re ?Bufager Fandi Ali C/ Sosa, Cirilo Ricardo S/ Dafiosy Perjuicios?, del 14 de abril de 1998, E.D. Boletin N°
3-1998 de |a Secretaria de Jurisprudencia de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil).  Quien detuvo su automovil
en una autopistay no demuestra que ello obedeci6 arazones de fuerza mayor, debe hacerse responsable de |as consecuencias que ha
generado su actitud, en condiciones sumamente riesgosas para el transito (CNCiv., SalaA, 7-8-1992, ?Cabrera, Roberto y ot.
c/Pécora, Miguel A.y otros?, L.L. 1993-A-301).  Por otraparte, en el caso entiendo que el demandado Gomez hubiera podido
haber evitado la colisién de haber adoptado conductas minimas de prevencidn, ya que tuvo tiempo suficiente tiempo para advertir la
presencia del rodado detenido en la autopista -cuyos tripul antes, ademas, efectuaban gestos por |a ventanilla para advertirle-, por 1o
cual es razonable hablar de una concurrencia de responsabilidades entre el conductor del Daewoo, y el del Ford -quien actuaba como
transportador benévolo-.  Esto no cambiasi se encuadrala accion de este Ultimo en la 6rbita de la responsabilidad objetiva, como
lo hacen mis distinguidos colegas de Sala. Sucede que, al igual que en €l caso de Gilges, la eximente invocada no logré fracturar
totalmente el nexo causal, por lo que debera responder por laincidencia de su actuar en laproduccion del hecho dafioso. En
cuanto al grado o proporcién que cabe asignar a cada una de las partes, considero justa la proporcion establecida por €l magistrado
degrado.  Por todo €ello, propongo a Acuerdo que se confirme el fallo apelado, sobre este aspecto esencial.  d. Por su parte,
Federacién Patronal se agravia, subsidiariamente, de la solidaridad impuesta en la sentencia respecto de las obligaciones de los
condenados.  Argumenta que nos encontrariamos frente a obligaciones simplemente mancomunadas, en las que cada deudor debe
abonar su cuota parte deladeuda.  Ahorabien, contrariamente alo sefialado por €l recurrente, se destaca que en el caso median
obligaciones concurrentes -también denominadas in solidum- las que se caracterizan por la existencia de un solo acreedor, un mismo
objeto, pero distintas causas en relacién a cada uno de los deudores. En tal situacion las responsabilidades concurrentes no excusan
total ni parcialmente la de las demandadas, sin perjuicio de la accién que ulteriormente pueda gjercer ésta contrala otra responsable,
para obtener su contribucion en la deuda solventada (Corte Sup., 17/04/1997, -Savarro de Caldara, Elsal. y otrosv. Ferrocarriles
Argentinos /Buenos Aires; JA 1997-1V-234, también, Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Zacarias, Claudio H. ¢. Provinciade
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Cordobay otros? 28/04/1998 LA LEY 1998-C, 322).  Enlos supuestos de deudas concurrentes o "in solidum", contrariamente a
la hipétesis de solidaridad donde esté en juego una sola relacion creditoria, se establecen varias relaciones, conjugadas entre si por
tener el mismo objeto y existir afavor del mismo acreedor, de modo que cada uno de los obligados concurrentes responde por la
totalidad de ladeuda, la cual unavez satisfecha deja sin causa alas obligaciones concurrentes vinculadas. Ello con prescindencia de
lo que pueda eventual mente repetir en contra de |os demas obligados, pues la situacién planteada es la propia de las obligaciones
concurrentes o "in solidum", representando |os porcentual es indicados en la decisién solamente el modo de la contribucion a cargo
de cada parte (arts. 850 y 851 inc. h, Cédigo Civil y Comercial).  Por estas razones, entiendo que debe desestimarse este agravio,
y confirmarse lo decidido en lainstanciade grado. V. Responsabilidad de la concesionaria.  Se expresaron agravios también,
en contrade ladecision de eximir de responsabilidad a Autopistasdel Sol.  El agravio de los actores se centra en criticar el actuar
de la concesionaria en los momentos previos a la detencién del Daewoo Lanos.  Sostienen que la concesionaria vial, debi6 haber
actuado preventivamente ante la marcha errética del rodado, antes de su desaceleracién total, que termind con su detencion, y que, si
hubiera actuado en tiempo oportuno, € hecho se podria haber evitado.  En autos "Brun Oscar Omar c/AEC SA s/dafiosy
perjuicios' (23 de mayo de 2008), como en otros andogos (cfr. ?Hernandez, Pablo Algjandro c. Autopistas del Sol S.A.?, del
3/5/2009; De Luca, Pablo Sergio c/Covisur SA s/dafiosy perjuicios? , 22/10/ 2010, entre otros), he adherido al criterio sentado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c/Provincia de Buenos Aires y/u otros'
(del 7/11/2006, publicado en D.J. 29/11/2006, 950), en donde se sostuvo (voto mayoritario) que € vinculo que se establece entre €l
concesionario de las rutas y los usuarios es calificado como unarelacion de consumo en el derecho vigente'y que la proteccion de la
relacion de consumo tuvo sustento en el articulo 33 de la Norma Fundamental que, aun cuando no fuera posible la aplicacion de la
ley 24.240 (en razon de la fecha de sancidn), resulta que el vinculo existente entre €l concesionario y €l usuario es de caracter
contractual. Que por €ello cabe sostener que €l primero asume la obligacion de prestar un servicio. Que esta calificacion importa que
hay una obligacion nuclear del contrato, constituida por la prestacion encaminada a mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos
y, también, deberes colaterales con fundamento en la buena fe (art. 1198, Cédigo Civil). Entre estos Ultimos existe un deber de
seguridad, de origen legal e integrado en larelacion contractual, que obliga al prestador a la adopcién de medidas de prevencion
adecuadas a los concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten previsibles.  Este criterio también fue
mencionado por mi distinguido colega, Dr Jorge Mayo, a pronunciarse el 22/9/2008 en la causa ?L as Lanzas Sociedad Civil
c/Autopistas del Sol y otrosy acumulados? (LaLey Online).  También se sefial6, en el fallo del Maximo Tribunal, que la
apuntada previsibilidad de los riesgos que adjetiva ala obligacion de seguridad a cargo del concesionario, puede variar de un
supuesto a otro, pues no todas las concesiones viales tienen las mismas caracteristicas operativas, ni idénticos flujos de transito,
extension lineal, condiciones geogréficas, grados de peligrosidad o siniestralidad conocidos y ponderados, etc. En muchos casos,
podra establecerse un deber de prevision en atencién a art. 902 del Cadigo Civil que no puede ser exigido en otros, lo cual vendra
justificado por las circunstancias propias de cada situacion, siendo notorio que no puede ser igua el tratamiento dela
responsabilidad del concesionario vial de una autopista urbana, que la del concesionario de una rutainterurbana, ni ladel
concesionario de una carretera en zonarural, que ladel concesionario de unaruta en zona desértica. Como consecuencia de €llo,
incumbe al juez hacer las discriminaciones correspondientes para evitar fallos que resulten de formulaciones abstractas y genéricas.
Cabe destacar -conforme al voto de lamayoria- que el deber de seguridad se encuentra asociado ala previsibilidad de los riesgos
con epicentro en el art. 902 que establece laregla de la causalidad adecuaday que lleva a considerar la contingenciay variabilidad
de este deber dependiendo de las caracteristicas de la traza vial concesionada (cfr. Galdos, Jorge Mario " Sobre pegje, animales
sueltos y relacion de consumo. El fallo "Bianchi". Laclausura definitivadel debate” LA LEY, 2007 B, 282).  Larelacion de
consumo impone al concesionario un verdadero y determinado deber juridico de obrar, evitando -de acuerdo ala previsibilidad
exigible con un cartabon de razonabilidad- la produccion de dafios (cfr. Kiper Claudio "Proceso de dafios' T. |1, Ed. LaLey, pég.
134). Lo concreto para el caso, conforme la doctrina emanada de la Corte Supremaen el citado caso "Bianchi?, es que deben
sancionarse las omisiones al cumplimiento de los deberes de previsiéon y de evitacion a cargo de la empresa concesionaria, que
generen un riesgo imprevisible para cualquier usuario que se desplace por el camino que tiene a su cargo. En estos autos declaré
Elvio Luis Rocchietti, Coordinador de Seguridad Vial delademandada.  En su testimonio puntualizé las medidas de seguridad
gue llevaba a cabo la concesionaria, Autopistasdel Sol.  Detallé que se efectuaba un patrullaje las 24 horas, através de cinco
moviles de seguridad vial, que existia una linea gratuita (0800) de emergencia, y que se hacia observacion de latrama por camaras
devideo. En cuanto a hecho, describié que segiin el parte de accidente que é mismo reconocio ?...el mévil de seguridad vial
detecta el vehiculo detenido en la calzada alas 11:49 de la mafiana, aproximadamente, lo informaa centro de control, y acude al
lugar. Como consta en la documentacion, arriba 4 minutos después, con la colisién ya producida, minutos después el supervisor de
seguridad vial, con el patrullero de la policia, dando apoyo a mavil, y aproximadamente alas 12:04 arriba la primera ambulancia de
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lafirmaVita...?  Por otra parte, e Organo de Control de Concesiones Viales, informé afs. 626/629 que Autopistas del Sol SA.
contaba con movilesy personal diverso que reunialas condiciones satisfactorias para un adecuado control del estado de las calzadas
de la zona concesionada y que realizaba inspeccionesy patrullgjes permanentes para detectar novedades que se podian producir.

Alli también se detall6 que la concesionaria ?...posee un Sistema de Transporte Inteligente (ITS) en el sector del Acceso Norte entre
laAv. Gral. Paz y estaciones de pegje Campana, Pilar, Tigrey enlaAv. Gral. Paz entre laAv. Lugonesy laAv. Beird, e cua entre
otros elementos cuenta con 22 camaras de video, 53 estaciones de toma de datos, 6 carteles el ectrénicos de mensaje variable, 4
carteles electroni cos indicadores de velocidad méximay 5 seméforos microrregulados. Este sistema fue incorporado a alcance del
Contrato de Concesion en su Tercer Acuerdo Modificatorio...?  Seaclard también que ?...entre los dias 1° y 10 de abril de 2004,
Autopistas del Sol no fue objeto de sanciones u observaciones por parte de la Supervision de Obra con relacion al estado dela
conservacion de la via concesionada a su cargo, ni en el Acceso Norte ambos sentidos, alaaturadel km. 28.500, ni en las
proximidades de las ramas de ingreso o egreso correspondientes alas Ruta202 o alaRuta197...?  Si considero toda esta prueba
aportada, entiendo que la concesionaria cumple en debida forma con sus obligaciones en el marco del contrato suscripto.

Ademas, en €l caso, €l escaso tiempo transcurrido entre la detencion del rodado, y el fatal impacto, me inclinan a pensar que poco
més de |o que hizo el concesionario pudo hacer paraevitar el desenlace.  Llego a esta conclusion puesto que el demandado Gilges,
expuso que unavez detenidos, entre cinco y ocho vehiculos los esquivaron, hasta el momento delacolision.  Lafluidez del
trénsito en ese sector implica que, esa cantidad de rodados -seguin se ve en el video ya referenciado-, circulan en un tiempo
realmente breve.  Pretender, como hacen |os actores, que la concesionaria tome medidas ante la desacel eracién de cualquier
vehiculo que circula por la autopista (circunstancia que puede obedecer a un sinfin de motivos), intuyendo que desembocara en un
accidente, parece reclamar de parte de quienes tienen el deber de controlar, poco menos que dotes adivinatorios.  Por €llo, juzgo
que deber rechazarse €l agravio, y confirmarse lasentenciadegrado. V1. Laeximente del hecho de la victima (responsabilidad
del menor o de sus padres).  Como Ultimo punto, resta entonces ponderar la responsabilidad que la demandaday lacitadaen
garantiaimputan alos padres del menor por permitir que vigjara sin las minimas medidas de seguridad.  El magistrado de grado
decidi6 que no habria existido culpa 7in vigilando?, por parte de los padres, pues a tener el fallecido Nicolés Tello, 14 afios, y por
aplicacion del principio de capacidad progresiva, no estabaya sujeto a contralor de sus progenitores.  Noto que el agravio no se
centra en este aspecto de la decision del a quo -la que se encontrariafirme-, sino en laincidencia que el hecho de que el menor se
encontrara vigjando sin las medidas necesarias de seguridad, en la caja de lafurgoneta, pudo tener en la produccién de los dafios, sea
gue se lajuzgue como culpa ?in vigilando? de los padres, o por €l propio hecho delavictima.  Si hago mérito de las
caracteristicas del accidente, laimportanciay localizacion de las lesiones que padecio la victimafatal, entiendo que el hecho de
encontrarse ubicado en la cajade lafurgoneta -sin asiento, ni cinturén de seguridad-, operé como causa de agravacion del dafio; o, s
se prefiere, como causa productora de ciertos dafios que de otro modo no se hubieran producido, aunque en modo alguno resulta
suficiente ni siquiera parcialmente para fracturar €l nexo causal.  Podria efectuarse un paralelo con las situaciones donde se alega
laculpade lavictima, paraeximir total o parcialmente de responsabilidad, por lafalta de uso del casco protectorio.  En esos
casos, lamayoria de nuestros Tribunales han decidido que la no utilizacion del casco por parte de un motociclista debe ponderarse a
lahorade analizar |as lesiones sufridas por la victima, en tanto guarde relacion causal directa con el hecho dafioso, incidiendo sobre
laindemnizacion a otorgar, que debera ser inferior al haber contribuido a causar su propio dafio. No se trata de incurrir o no en una
infraccion alas reglas de transito, sino de prever dafios que pueden evitarse o, al menos, disminuirse con el uso del casco, cuyo
objetivo es amortiguar los golpes, a veces, fatales, que se producen en la cabeza (conf. CNCiv., Sala L. "Gelsomino, José ¢/ Kotas,
Eduardo J. S/ sumario”, R. 53.978, del 25 8 99; ver también Salal, "Ferraro ¢/ Petrucelli", del 17 398, SalaH, inre"Boito, Luis
Gerardo y otros ¢/ Gomez, Marcelo MariaJosé y otro & dafiosy perjuicios’, R. 305.601 del 13/03/2001" (CNCiv., SalaH, "Cabrera
Laura c/Pifieyro Horacio S/dafios y perjuicios’ del 30/05/03).  En consecuencia, entiendo que esta eximente debera ser considerada
al momento de graduar el alcance delaindemnizacion.  VII. Partidasindemnizatorias.  Como yalo dije, precedentemente, la
circunstancia que el menor estuviera ubicado en la cgja de lafurgoneta, sin asiento ni cinturén de seguridad, no puede constituir una
eximente de la responsabilidad, pero debe ser considerada a merituar los perjuicios sufridos, pues todos aquellos dafios que se
podrian haber evitado o reducido, si se hubiera cumplido con las medidas de seguridad obligatorias, caen en cabeza de quien las
omitié.  Ello redundard en lamorigeracion de las sumas que se otorgaran. 1) Valorvida.  Se otorgd la suma de $ 200.000,
para cada uno de los progenitores, en concepto de valor vida, por el fallecimiento del menor Nicolés Tello. Esto recibe la criticade
Federacién Patronal y del demandado Gilges, por estimarlaelevada.  Lavida humanano tiene valor econémico por si misma, sino
en consideracion alo que produce o puede producir. Por |o tanto, cuando nos encontramos en presencia de la muerte de la victima (o
su gran discapacidad), lo que debe resarcirse son |os efectos econdmicos producidos en los damnificados por su fallecimiento o
estado de discapacidad, puesto que ellos fueron perjudicados por lafalta o disminucion de los bienes que proveiala victima.
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Debo sefidar que estaindemnizacién contiene ambas pretensiones, a saber, valor viday pérdida de chance, pues cuando se trata de
indemnizar la pérdidade lavida, o que seindemniza esla"chance" o probabilidad de que en el futuro €l damnificado pueda recibir
apoyo delafalecida, tanto en lo material y econdmico como en los cuidados personales y apoyo espiritual, y si bien esa pérdida
constituye una zona gris, intermedia o limite entre el dafio cierto o incierto, debe reconocerse que, especialmente con relacion alas
familias de recursos modestos esa posibilidad encierra una fuerte dosis de probabilidad (esta camara., Sala G, 12/06/2006, DJ,
2007-1-107). En estos conceptos claramente se encuentran contenidos |0s conceptos asistenciay cooperacion econémicatambién
reclamados.  En este orden de ideas, diré que la denominada pérdida de chance constituye un rubro sujeto aun alto grado de
incertidumbre, ya que en definitiva resulta imposible establecer con precision si la persona que alega el perjuicio, habria obtenido o
no ciertas ventajas o evitado o no ciertas pérdidas, de no haber mediado el comportamiento antijuridico atribuido a otro sujeto. De
todos modos, el dafio puede ser resarcible, segiin e mayor o menor grado de probabilidad de que llegara a acontecer, aunque fuerza
es aclarar que lo que habra de resarcirse no sera latotalidad de |a pérdida sufrida o la ganancia dejada de percibir, pues el juez debe
apreciar la proporcién de ese valor que en concreto representa la frustracion de la chance (Conf. Highton, Elena, "Accidentes de
trénsito. Dafio resarcible como lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones alas personas desde |a dptica de |os jueces civiles
(JusticiaNacional Civil)", Revista de Derecho de Dafios, N° 1, p4g. 58).  Se ha sostenido que la pérdida de una oportunidad o
?chance? constituye una zonagris o limitrofe entre lo cierto y lo incierto, lo hipotético y 1o seguro; tratandose de una situacion en la
que media un comportamiento antijuridico que interfiere en el curso normal de los acontecimientos de formatal, que ya no se podra
saber si el afectado por el mismo habria o no obtenido una ganancia o evitado una pérdida de no haber mediado aquél; o sea que
para un determinado sujeto habia posibilidades a favor y en contra de obtener o no cierta ventaja, pero un hecho de un tercero le ha
impedido tener la oportunidad de participar en la definicion de esas probabilidades (Trigo Represas, Félix A., "Reparacion de dafios
por mala praxis médica’, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1995, pag. 241).  Lapérdidade chance no puede identificarse con €l
lucro cesante, sino que lo resarcible es esa chance, la que debe ser apreciada judicialmente, segin el mayor o menor grado de
probabilidad de convertirse en cierta (Conf. esta camara, SalaD, 10-9-92, Jurisprudenciade laCNAC, Isis, Sum. N° 0008460;
CNCom., sala E, 07/10/2005, Diaz, GiselaT. ¢. Banco Rio delaPlata, LL, 10/01/2006, 3).  En virtud de lo expuesto, es claro que
la pérdida de chance, para ser indemnizable, debe tener probabilidad suficiente, debiendo valorarse y ponderarse en cada caso en
particular, precisamente, de acuerdo con el mayor o menor grado de probabilidad de convertirse en cierta, desde que el dafio
resarcible debe ser cierto y no eventual o hipotético.  En relacion a Nicolas Tello, es|6gico pensar que su fallecimiento, importa
paralos padres la frustracion de unalegitima esperanza de ayuda econdmica, es decir, de una chance cierta de ser apoyados en el
futuro, en lavejez o en la edad madura, cuando las posibilidades de autoabastecimiento decrecen y |os aportes econdmicos de los
hijos se hacen necesarios. A losfines de proceder ala cuantificacion del "valor vida' debe adoptarse un criterio que en cada caso
pondere las especificas caracteristicas de la victima, especialmente las referidas ala edad, su preparacion intelectual o capacitacion
parael trabajoy el nivel socio-econdmico en el que se desenvolvia, aunque también deben ponderarse aquellas condiciones
personales de los beneficiarios que constituyen igualmente variables futuras, que incidiran en la definitiva cuantificacion del
resarcimiento (Conf. CNCivil, sala A, 17/02/2005, DJ, 2005-2-100).  En otros términos, deben valorarse en relacién con la
victima circunstancias tales como su capacidad productiva, su edad, susingresos, su profesion, su sexo, su vida probable, sus
condiciones personales y con relacion a damnificado por el fallecimiento, deben considerarse la asistencia que recibia, su edad, sus
necesidades asistenciales, su sexo, su vidaprobable.  Recordando que de acuerdo alo previsto por €l art. 1079 del Codigo Civil, la
obligacién de reparar los dafios, existe también respecto de los damnificados indirectos, que hayan efectivamente probado el
perjuicio, veamos, qué se ha acreditado en €l caso.  Los articulos 1084 y 1085 del Cédigo Civil consagran un régimen afavor del
heredero forzoso de la victima, mediante la presuncion de la existencia de un perjuicio cierto que dgja solo librado ala prudencia de
los jueces la determinacion del quantum.  Jorge Joaquin Llambias cita una sentencia de la Camara de Apelaciones de Bahia
Blanca, enlaquedijo el Dr. Pliner: "Lasupresion de una vida aparte del desgarramiento en el mundo afectivo en que se produce,
ocasiona indudables efectos de orden patrimonial, como proyeccién secundaria de aquel hecho trascendental; y 1o que se mide en
signos econémicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias, que sobre otros patrimonios incide de la brusca
interrupcion de una actividad creadora, productora de bienes' (" Tratado de derecho civil - Obligaciones', Buenos Aires, 1976, tomo
IV-A, pagina9l). En consecuencia, teniendo en cuentalas pautas antedichas, y ponderando que el fallecido teniaa momento del
deceso 14 afios de edad, €l modo de vida del resto de lafamilia, y las demés constancias prolijamente resefiadas en €l
pronunciamiento de la instancia de grado; juzgo que el monto no resulta excesivo por o que propongo que selo confirme.  2)
Dafio Moral  Enlainstancia de grado se concedio la sumade $ 250.000 a cada progenitor, en concepto de dafio moral. Tanto el
demandado Gilges, como la citada en garantia, se agravian por considerarlaexcesiva.  Paraestimar la cuantia del dafio, el
juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir el dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante
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para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por 1o que més que en
cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacién de las diversas caracteristicas que
emanan del proceso.- ?Ladeterminacion del monto no depende de la existencia o extension de los perjuicios patrimonial es pues no
media interdependencia en tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracién pues se trata de dafios que af ectan a esferas
distintas? (cfr. LIambias, ?0Obligaciones? T. I, pag. 229).  Essabido que afin de cuantificar el dafio moral derivado de la muerte
de un hijo debe tenerse en cuentalaindudable y dolorosaincidencia que esta provoca en el mundo afectivo de la progenitora,
maxime cuando la muerte se produce abruptamente.  En €l caso de la muerte de un hijo el dolor esincalculable. Ello es
indiscutible. Sin embargo, corresponde justipreciar la partida del Gnico modo que tienen los tribunales civiles para resarcir este tipo
dedafios. En esostérminos, entiendo que la suma otorgada resulta adecuada, por |o que propongo que selaconfirme.  3) Dafio
psicolégico.  El monto otorgado por dafio psicol égico, también fue criticado. El aquo fijé lasumade $ 150.000, para cada uno de
losactores.  En este estado, recuerdo que laindemnizacion por incapacidad fisicay psiquica sobreviniente -que se debe estimar
sobre la base de un dafio cierto- procura el resarcimiento de aguellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital dela
persona afectada, no solo en su faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacion (socia, cultural, deportivae
individual).  No debe perderse de vista que el individuo tiene derecho a su integridad fisicay psiquica, pueslasaudy la
integridad no son solo un bien juridicamente tutelado cuyo quebrantamiento debe ser reparado, sino que ademas constituye un valor
en cuya proteccion estainteresado el orden piblico.  El Dr. Jorge Luis Sancineto, perito médico designado, relatd en su dictamen
de fs. 661/703 que la coactora Graciela Noemi Gomez le refirid que sus problemas empezaron €l 5 de julio de 2004, por €l hecho de
autos. Afadio que, la accionante le conto (visiblemente angustiada'y con Iagrimas en los 0jos) que ese dia, hubiera preferido
morirse. Al momento del psicodiagndstico, |a accionante también expuso que ellay su familia se encontraban todos los fines de
semana para almorzar o cenar juntos, que se veian, en todos los cumpleafios, y diasfestivos. A partir del accidentey del
desenlace, continud, Gomez entrd en un profundo estado de desesperacidn, tristeza, desesperanza, de soledad -y aislamiento de su
nucleo familiar- del cual no se ha podido recuperar. Como consecuenciade ello, cuenta, entré en un profundo estado de depresién,
gue, entre otras cosas llevo ala actora a estar de licencia sin goce de sueldo, por aproximadamente 4 meses.  Agreg6 que la
accionante, asistio con su esposo a un grupo de ?familias que han tenido pérdidas trégicas? en lalocalidad de Pacheco, Pcia. de
Buenos Aires, pero que era contraproducente ya que no se iban bien del lugar, ya que eratodo el tiempo revivir en formatraumética
lo sucedido y encima escuchar més sufrimiento y tragedia de otros semejantes.  En cuanto al coactor Pedro Tello, €l perito
manifestd que en la entrevistarefirio -al igual que su esposa- que todos sus problemas comenzaron el diadel accidente de autos.
Narré en ese acto, que ese dia entrd en estado de shock y se descompenso, pero tuvo que gestionar el traslado de su hijo aun centro
de alta complejidad -antes del desenlace fatal-, ya que su esposa se encontrabatambién en shock.  También le dijo a perito que
solo tuvo 7 dias de licencia, y que no pudo permitirse tomar mas, ya que era el tnico sostén de su familia, tanto en lo material como
enloemocional.  El experto describié que el infortunio les produjo alos actores un signo-sintomatol ogia sicopatol 6gica
claramente depresiva (estado de animo triste, disfdrico o irritable durante lamayor parte del diay lamayor parte de los dias;
anhedonia o disminucién de la capacidad para disfrutar 0 mostrar interés en las actividades habitual es; insomnio o hipersomnio,
etc).  Afadio que dicha depresion, provoca en ellos un proceso de duelo y pérdida que debe ser tratado ala brevedad, parano
derivar en un trastorno masgrave.  El perito concluy6 que tanto Tello como Gémez son portadores de un sindrome depresivo
severo, en proceso de cronicidad. Estimo que ambos presentan una incapacidad psicol égica del 50 %, que tiene relacién causal
con €l fallecimiento de su hijo en €l hecho deautos.  Recomendd también que se realicen una psicoterapia personal, de frecuencia
bisemanal, y de unaduracion dea menosun afio.  Si bien el dictamen fue objetado por los encartados, considero que €l perito ha
contestado debidamente |os cuestionamientos que se le formularon, en los que ratificd sus conclusiones, por [o que me cefiiré a estas
(art. 477 CPCC). Maxime, cuando las partes no contaron con la asistencia de un consultor técnico que suscribiera sus
presentaciones.  Entonces, si tengo en consideracién que Pedro Tello tenia 43 afios de edad, y Graciela Noemi Gémez, tenia 33
anos, que vivian junto asu hija (Florencia Natalia), en una vivienda de su propiedad, en €l partido de Escobar, Provincia de Buenos
Aires; que € primero trabajaba como operario en la empresa Ford, y la segunda, se desempefiaba en relacion de dependencia en
Cotecsud S.A.S.E, estimo justo el monto otorgado, por o que propongo que selo confirme.  4) Considero que si bien lasuma
establecida es més elevada que la consignada en el escrito de inicio, entiendo que no se vulnera el principio de congruenciani €l
derecho de defensaen juicio a encontrarse debidamente probado el perjuicio, y su cuantia quedo librada ala decision judicial.
Efectivamente, se reclam6 "lo que en mas 0 en menos considere V.S. ". Asi, laestimacién provisional en cuanto al monto de los
dafios no implica un tope maximo a cual no se puede superar a fijar la cuantia definitiva de los perjuicios, sino que es
perfectamente licito deferir el quantum alaférmulade estilo antes mencionada (cfr. Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil y leyes
complementarias comentado, anotado y concordado, Astrea, 1979, T 2, pag 707; ver jurisprudencia de esta Sala, en autos
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?Transportes Almirante Brown SA ¢/ Petroff de Rama, VerénicaLilian y otros? & dafiosy perjuicios?, Expte. 21.248/2000, del
23/08/2010; ?Chueco, Dora Néliday otro ¢/ Giannini, Victor Omar y otro §/ escrituracion?, Expte. 61.263/2009, Juzgado 96, R.
611.471, 19/03/2013; CNCom, sala A, 08/05/2007, ?Apaz, Roque A. ¢/ Lécteo SA?, LL 17/08/2007, pag. 6; CNCiv., SalaK,
23/05/2003, ?Ponce de Antico, Maria E. ¢/ Carrefour Argentina SA?, DJ2003-2.1123).  VIII.- Tasadeinterés  El aquo dispuso
gue las sumas otorgadas devenguen un interés desde lafecha del hecho hasta el efectivo pago, a calcularse mediante latasa activa
cartera genera (préstamos) homina anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Agreg6 que, para el caso de
cualquier demoraen el pago de la condena, se deberan también intereses moratorios equivalentes a otro tanto de latasaactiva.  La
citadaen garantiacriticaestadecision.  Esta Sala aceptala aplicacién de latasa activa desde el diadel hecho por aplicacion de la
doctrina que emanade lajurisprudencia plenaria. No obstante, el asunto merece algunas reflexiones adicionales.  Dispone €l art.
768 del Caédigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de sumorael deudor debe los intereses correspondientes. La
tasa se determina: &) por |o que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ) en subsidio, por tasas que se
fijen segln las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios
derivados de accidentes de transito, no hay una tasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes
especiales. Por ende, solo resta acudir a tasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, el art. 771 prevé
gue el juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrajo la
obligacién?. Esto significa, en lo que aqui interesa, que desde el dia del hecho €l acreedor (victima) se havisto privado del capital a
que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado €l dinero si [o hubiera buscado en el mercado. Pero,
ademés, la tasa debe ser importante, para evitar |aindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule o se vea beneficiado
por lademoradel litigio, en desmedro delavictima.  Es sabido que lafijacion judicial de intereses paralas deudas en mora
procuraresarcir al acreedor por la demoraen percibir su crédito y castigar al incumplidor, quien se apart6 de los términos de la
obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y lanecesidad de
desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoria en el caso ?Samudio?). El
orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con |as obligaciones que | egitimamente asume o
leimponelaley y asi lo ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor ala que abonan
-con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay |os pactos validos- |as personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se
desplazan las consecuencias ya apuntadas de |la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficiaalos incumplidores. Lo
dicho no obsta en absoluto a la garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto
sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera
independiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy el nuevo Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion
deladoctrina del fallo plenario, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo
examen de la cuestion permite advertir que latasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del
dinero esmucho mésato.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seriala que surja de aplicar dos veces latasa
activa, pues su resultado refleja el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede degjar de mencionarse que el
articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor
aplique d titular no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personales en moneda
corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Itall Buen Ayre SA. &
sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en el caso resuelto por lasala C de la Camara Nacional en lo
Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en €l mismo lugar), es mayor -por € momento- alatasa que en esta decision se
establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago,
dado que hasta esafechay desde lafecha del hecho, esta Sala entiende que debe aplicarse la doctrina del caso ?Samudio? como se
ha sostenido en numerosos precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sadl Guillermo y otros &/ Dafios y perjuicios?, Expte.
104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte.
95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge § dafios y perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del
15/07/2016, entre otros).  Sin perjuicio de ser este mi criterio, toda vez que en autos solo se han expresado agravios afin de
reducir latasa, propongo que selaconfirme.  IX.- Costas.  Finamente, el demandado Gilges se agravia de que sele hayan
impuesto las costas.  Sostiene que siendo que se le otorgd Unicamente el 20% de responsabilidad en el hecho, laaccién, asu
respecto habria sido sustancialmente rechazada, por |o que corresponde que las costas se impongan por su orden.  Del andlisisde
los extremadamente escuetos fundamentos de |a parte demandada, puedo afirmar que el recurso se encuentra desierto, tal como
requiere el accionante (conf. art.265 y 266 CP). En efecto, no existe una critica concreta a los errores que se pretende revertir en esta
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Instancia.  Recuerdo que la expresion de agravios no es una simple formula carente de sentido, sino que constituye una verdadera
carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe constituir una exposicién juridica que contenga una ?critica concreta y razonada
de lapartes del fallo que el apelante considere equivocadas? (Morello-Sosa-Berisonce, Codigos Procesales en lo Civil y Comercial
delaProv. de Bs. As. y delaNacion, Abeledo Perrot, Tomo 111, pag.351).  Lacriticarazonada no se sustituye con unamera
discrepancia sino que debe implicar €l estudio de |os razonamientos del juzgador, demostrando ala Camara las equivocadas
deducciones, induccionesy conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas (Fenochietto-Arazi, Codigo Procesal y Comercia dela
Nacion, Astrea, Tomo 1, pag. 941; Falcon, Enrique, ?Cuestiones especiales de |os recursos?, en Tratado de Derecho Procesal Civil y
Comercial, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2009, t V111, pag.106 y sgtes.; Kielmanovich, Jorge, Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion comentado y anotado, Abeledo Perrot, 2013, T |, pag.731).  Se haentendido que expresar agravios significareputar y
poner de manifiesto errores (de hecho o de derecho), que contenga la sentenciay que laimpugnacién que se intente contra ella debe
hacerse de modo tal que rebata todos |os fundamentos esenciales que le sirven de apoyo (Cam. 22 Salalll, La Plata, RDJ 1979-9-35,
sum. 34 citado en Morello-Sosa-Berisonce, op. cit., pag. 335; ver Eduardo Couture, Fundamentos del Derecho procesal civil, ed. B
de F., 2005, 4ta. reimpresion, pag. 281; Arazi, Roland y De los Santos, Mabel, Recursos Ordinarios y Extraordinarios en el régimen
procesal delaNaciény de la Provincia de Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2005, 200).  Por lo expuesto, considero que debe
declararse desierto este agravio.  Por las razones antedichas, y s mi voto fuere compartido, propongo al Acuerdo que se confirme
la sentenciarecurrida en todo |0 que fuera materia de agravios. Con costas de la Alzada alos vencidos, con excepcion de las
devengadas por el rechazo de la accion contra Autopistas del Sol, y su aseguradora, |as que se imponen por su orden atento ala
formaen quesedecide.  El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por € Dr. Kiper, adhieren a
voto que antecede. Con o que se dio por terminado €l acto firmando los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 13de mayo de 2019. Y VISTO, lo
deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide:
confirmar la sentencia recurrida en todo |o que fuera materia de agravios. Con costas de la Alzada alos vencidos, con excepcion de
las devengadas por el rechazo de la accién contra Autopistas del Sol, y su aseguradora, las que se imponen por su orden atento ala
formaen que se decide en el considerando IX.  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacién Publica, dependiente de
laCSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y
Claudio M. Kiper. 041179
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