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Banos Y Perjuicios Accidente De Transito Vehiculo Estacionado Privacion De
so

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Vehicul o estacionado.
Privacion de uso Se cuantifican las partidas otorgadas al actor araiz de los dafios sufridos en su vehiculo, cuando fue
embestido por el demandado mientras estaba estacionado. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos

16 dias de Julio de 2019, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en o Civil
y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Analialnés Sanchez, paradictar sentenciaen el
juicio: 2MAIDANA JOSE LUIS C/ MERLO ARNOLDO 'y otros SDANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)?y
habi éndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Sanchez, resolviéndose,
plantear y votar lasiguiente:  Cuestion  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el
sefior juez doctor LLobera, dijo:  |. Losantecedentes  El dia 3 de mayo del afio 2012, siendo aproximadamente las 11 hs,, €
actor se encontraba a mando de su rodado Ford, dominio ?, y estacionado de manera reglamentaria en la Planta Ford, de General
Pacheco, y fue embestido en €l lateral derecho por el camién dominio ? conducido por el demandado. Dicho impacto le ocasiond los
dafios por los quereclama (fs. 33a38).  Il. Lasentencia  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por
José Luis Maidanay condena a Fernando Luis Giménez y a Arnoldo Merlo a abonarle la suma de $ 25.428, con mas |os intereses
gue establece alatasa del 6% desde lafechadel hecho dafioso y hasta la de la sentencia; luego y hasta el efectivo pago alatasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias. Impone las costas alos
demandados y hace extensivala condena a las aseguradoras Nacién Seguros S.A. y Aseguradora Federal ArgentinaS.A. en los
términosy limites del contrato de seguro. Difiere laregulacién de honorarios para su oportunidad legal (fs. 198 a203).  1ll. La
apelacion  El actor apelala sentencia (fs. 203) y expresa agravios (fs.218 a 222), los que no merecieron la contestacion de la
contraria.  IV.Losagravios 1. Daflo material a. El planteo  LaMagistrada establecio por este concepto lasuma de $
20.928.  El actor se agravia porque la Sentenciadora decidio conferir €l resarcimiento sobre la base del monto estimado por el
perito ingeniero alafecha del presupuesto acompariado y no tuvo en cuenta el valor actual expresado por el experto en su dictamen
en $ 39.884. Solicitaque sefijedichomonto.  b. El andlisis  i. Caracterizacion ~ Paraque el deudor se encuentre obligado a
responder, es necesario que se relinan cuatro presupuestos. a) incumplimiento de la obligacion; b) imputabilidad del mismo en razén
de su culpa o dolo; c) dafio sufrido por el acreedor; d) relacion de causalidad entre aquél y el incumplimiento del deudor.  Los
enunciados como a), €) y d) son puramente objetivos; y en el caso particular de dafios producidos por las cosas, que regula el art.
1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del hecho (art.7 del CCCN), no se requiere lapresenciade culpao dolo.  Parad andlisis
que se efectlia en este momento, resulta de relevancia precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer presupuesto objetivo de la
responsabilidad del deudor, segiin se havisto. En primer lugar se debe tener presente que si no hay un perjuicio que configure €l
dafio no es posible demandar con éxito unaindemnizacion, ya que en tal supuesto se configuraria un enriquecimiento sin causa.

Lo expresado, lo es sin perjuicio que, en ciertos casos, no se requiere la demostracion del dafio; ya sea porque las partes 1o han
estimado y fijado en forma convencional (clausula penal) o bien porque eslaley la que reconoce el caréacter fructifero de la cosa, tal
como ocurre con los intereses respecto de | as obligaciones de dar sumas de dinero. La doctrina se ha ocupado de analizar €l concepto
de lo que debe entenderse por dafio y cudl es el susceptible de ser resarcido (LIambias, Jorge J., Tratado de derecho civil ?
Obligaciones, T° 1, Bs.As., Perrot, 1973, p. 288; Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil, Vol. 1,
Depalma, Bs.As., 1966, p. 205; Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino ? Obligaciones T° 1, Editoria Perrot,
Bs.As., 1966, p. 219; Salas, Acde € E., Cadigo Civil y leyes complementarias anotados, 22 edicion actualizada, Depalma, Bs.As.,
1971, p. 528).  Puede decirse que es € menoscabo o detrimento que experimenta laintegridad del patrimonio del acreedor,
causado por el incumplimiento del deudor. El Codigo Civil prescribia que habra dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o en formaindirecta por el mal hecho a
su persona o a sus derechos o facultades (art. 1068 CC y conc. arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Paraque el dafio sea
resarcible debe cumplir cinco condiciones: a) cierto; b) subsistente; ¢) personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este
ultimo; €) reconocer causalidad adecuada con el hecho imputado al demandado (arts. 901, 903 y 904 CC; en igual sentido arts. 1726,
1727y 1728 del CCCN).  Sin perjuicio de ello es necesario que, tanto el dafio como su extension sean probados, siendo mayor la
exigencia en laacreditacion del primero. Con relacion a esto Ultimo y sin desconocer lateoria de las cargas dinamicas o pruebas
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dinamicas, que parecen adquirir mayor relevanciaen lo vinculado con la acreditacion de la causalidad del dafio, lo referente ala
demostracion del menoscabo patrimonial pesa sobre quien lo invoca porque, en principio es quien esta en mejores condiciones para
demostrarlo. Resultaineludible que se acredite la existencia del dafio, aunque su cuantificacion pueda suplirse de algtin modo por las
facultades y deberes que los Codigos Procesales imponen alos jueces en tal sentido (art. 165 CPCC).  Ahora bien, ese menoscabo
puede estar originado simplemente por la no-incorporacion de la obligacién insatisfecha, 10 que se denomina, ?dafio emergente? o
por laganancia que laomisién del deudor haimpedido, conocido como ?ucro cesante? (art. 1069 CC; enigual sentido 1737y 1739
CCCN). A losefectos del capitulo traido a esta Alzada, interesa detenerse en el primero, es decir, el dafio emergentey su
reparacion. Al respecto, unavez acreditado el dafio y su extensién, se requiere establecer como habra de repararse, 1o que se
denominaindemnizacion. Ellatiene como finalidad colocar al acreedor en una situacién igual o similar ala que se hallaba antes del
hecho que le ocasiond el dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo sufrido por el patrimonio del afectado, como
consecuencia de la accion ilegitima del deudor. El principio de lareparacién integral responde al concepto de aquella que es justa,
entendiéndose por tal laque ubicaa reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no
hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método exige la observancia de cuatro reglas: a) €l dafio debe ser
fijado a@ momento de ladecision; b) laindemnizacion no debe ser inferior a perjuicio; ¢) lareparacion no debe ser superior a dafio
sufrido; d) la apreciacion debe formularse en concreto.  Cabe tener presente que, en latareadefijar el alcancey cuantiadela
indemnizacion, de lo que se trata es de no trasponer el area de equidad y justicia acotada, por un lado, por el principio de reparacion
integral y plena, y por otro, por el queimpide lucrar con el dafio sufrido, de manera que el perjudicado no quede ni més pobre, ni
maés rico de lo que hubiera sido de no acaecer €l evento dafioso (Trigo Represas-Cazeaux, Derecho de las obligaciones, Ed. Platense,
1969, 1ra. ed. tomo |., p. 247). Para€llo € Juez tiene plenalibertad paravalorar y cuantificar. Respecto de lafijacion del monto
indemnizatorio, cabe aclarar que no se centra en actualizar una erogacion realizada por la demandante ni de repotenciar una deuda de
la parte demandada, sino de determinarlo al tiempo de fijar la condena (esta Sala causas n° 39.808-2012, 23-5-2017, RSD 63;
39.107/2011, 14-2-2019, RSD 30; entre muchas otras).  Por tanto, tratandose de un monto a determinar por el juez, nadale impide
que se realice sobre datos reales, es decir vigentes, a tiempo de sentenciar. Por el contrario, laindemnizacion tiene como finalidad
colocar al acreedor en una situacion igual o similar ala que se hallaba antes del hecho que le ocasioné el dafio; detal formase
persigue nivelar el menoscabo sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de la accion ilegitima del deudor. En este
orden de ideas, cabe considerar |o dispuesto por los arts. 1068 y 1069 del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y
1740 del CCCN).  Teniendo presente |los fundamentos precedentes cabe apreciarlos en €l caso que nosocupa.  ii. Lapericia
mecanica  El perito ingeniero mecanico, teniendo en cuentalos elementos de la causa, estimo |os dafios perpetrados en el
automovil del actor y concluy6 que el valor de reparacion ascendia alas suma de $ 39.884, el cual comprende el costo delos
repuestos, mano de obra, chapay pintura (fs. 153).  El dictamen no fue cuestionado por los accionados.  En mi parecer, existe
relacion de causalidad adecuada entre el siniestro -cuya responsabilidad le fue atribuida alos accionados-, y los dafios y perjuicios
que reclama a damnificado. En el caso, nada autoriza a apartarse del informe pericial, debiéndose estar a sus términos, dado la
fuerza probatoria que corresponde asignarle, conforme lo expresado més arriba. Por ello y lo ya sefidlado, en cuanto aque la
sentencia debe brindar una reparacion justaal tiempo en que es dictada, aungque con sujecion ala prueba producida en la causa,
aprecio que debe admitirse el agravio formulado (art. 375, 384, 474 del CPCC). En mi parecer, la probanza sefialada acredita en
forma fehaciente la existencia del dafio y su extension, por lo cual debe resarcirse (art. 165, 375, 384 del CPCC).  c. Lapropuesta
al Acuerdo  Envirtud detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Cédigo Civil (en similar
sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., propongo a Acuerdo modificar el monto
establecido en la decision apelada ($ 20.928) y elevar lasumaa$39.884. 2. Privaciondeuso  a El planteo  LaMagistrada
fijo paraindemnizar la privacion de uso del rodado el importe de $4.500.  El actor se agravia porque el valor es exiguo. Hace
hincapié en €l informe técnico y pide que se eleve considerando €l costo del alquiler de un vehiculo de similares caracteristicas
valuado por el perito ingeniero en $ 7.200 por tres dias de uso y €l tiempo que estimé para arreglo de su rodado en nueve dias
corridos.  b. El andlisis  Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del
accidente, es un dafio indemnizable por si, aun cuando el vehiculo no se destine a unafinalidad directamente productiva, pues se
presume que su utilizacion alguna ventaja produce a usuario. El dafio material emergente de la privacion de uso del rodado,
determinado como consecuencia del cuasidelito, debe ser dado prudencialmente en consideracién al tiempo necesario y razonable
para su reparacion. Para determinar la duracién de los trabajos 'y, por tanto, el tiempo de inmovilizacién del vehiculo dafiado,
corresponde tener en consideracion la opinién del experto en lamateria, sobre todo si para ello se ponderala naturaleza de los
deterioros a componer y no existe en la causa otro medio de prueba que desvirtle el dictamen.  El perito ingeniero mecanico,
estimd el tiempo de reparacion del automotor en nueve dias (fs. 153). Preguntado en torno a costo del alquiler de un camion de
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similares caracteristicas, dijo que un vehiculo Renault Master, motor diesel, de 2,3 litros de 4cilindros, por tres dias -no menos-
cuesta $. 7.200. Este dictamen no fue observado por los demandados y las aseguradoras. Aprecio que dicho informe posee
fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracién alahoraderesolver.  Conforme alas constancias analizadas,
en mi parecer, se encuentra debidamente probada la indisponibilidad de uso por el tiempo estimado por el perito, la que debera
tomarse en consideracion alos fines de unareparacion integral.  Respecto ala cuantia de este dafio, esta Sala, a partir de la causa
?Tesei, Juan Carlos ¢/ Cursi Santander Felipe s/ dafiosy perjuicios, causa N° 25.676, sent. del 6-6-2019, RDS 76, entiende que
resulta razonable otorgar por cada dia en que una persona se ve privada de usar su vehiculo, lasumade $ 550, a efectos de lograr la
reparacion integral del dafio (art. 1083 del CC).  Sin embargo, este criterio, no puede ser inflexible, ya que es|6gico que se
encuentra condicionado a las circunstancias particulares que el actor logre probar en la causa, como puede ser lamayor distancia
entre su lugar de residenciay €l de sus actividades habituales e incluso |as caracteristicas de estas Ultimas, |o cual permitiria valorar
con suma prudencia el menoscabo que la detencion del vehiculo produjo en la esfera econémica de la victima (esta sala causa N°
8.009/2015, sent. del 22-5-2018, RSD 59)  En este caso, tomando en cuenta los argumentos expresados y que €l vehiculo
siniestrado es un camién con cabina que se encontraba detenido en la planta de Ford al momento del accidente (ver fotografias defs.
26 a 28), me permite inferir un perjuicio mayor que debe ser ponderado (arts. 375y 384 del CPCC). Aprecio justo considerar la
referencia dada por €l experto en lamateria, en $ 7.200 cadatres dias, afin de cuantificar el dafio resarcible.  ¢. Lapropuestaa
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del CC; en similar sentido arts.
1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., entiendo que lasumade $ 4.500 fijada en lainstanciade
origen es reducida, por 1o que propongo a Acuerdo elevarlaa$21.600. 3. Losintereses a El planteo  Lasentenciamandaa
pagar intereses sobre |os valores de condena, alatasa del 6% anual desde lafecha del hecho y hasta el momento del fallo y luego a
latasa pasivamas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreintadias.  El recurrente cuestiona
latasa aplicada. Pide que se modifique la sentenciay se establezcan los intereses conforme la pasiva indicada desde la fecha del
accidente hasta su efectivo pago del crédito indemnizatorio.  b. El andlisis 1. Esta Sala se ha expedido en anteriores decisiones
siguiendo el criterio adoptado por el Maximo Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari,
Adrian Rubén s/ Dafios y perjuicios?, de fecha 15-6-2016, en el cual aplico la pasivamas alta fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires para depésitos a treinta (30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (esta Sala, causas n®
5.293/2015, sent. del 6-6-2017, RSD 67; 6.625/2011, sent. del 4-7-2017, RSD 88; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017, RSD 144;
21.808/2012, sent. del 24-10-2017, RSD 162; 26.607/2012, sent. del 4-7-2017, RSD 92; 14.729/2015, sent. del 25-5-2018, RSD 21).
No obstante ello, atento lo resuelto por nuestra Suprema Corte en los fallos Vera? y ?Nidera?, antes resefiados, y su caracter de

doctrinalegal (SCBA, causaN° 117.819 del 18-6-2014), entiendo que corresponde fijar los intereses, del modo en que fuera
establecido en los precedentes citados y tal como lo decidié laMagistrada; es decir, alatasa del 6% anual desde lafecha del hecho
dafioso y hasta el momento de su valuacion (causas n° 25.684/2010, 20-9-2018, RSD 112; 38.799/2014, 30-8-2018, RSD 103;
28.576/2015, 14-2-2019, RSD 26; 3.921/2011, 5-2-2019, RSD 13; 34.812/2010, 5-2-2019, RSD 11, 549/2016, 27-3-2019, RSD 48;
entreotras).  c¢. Lapropuesta De conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 y 623 del Caodigo Civil (enigual sentido arts.
768, 770y 1748 del CCCN), y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo a Acuerdo confirmar el criterio de la sentencia
apelada. Sin embargo, siendo que en este decisorio se han fijado nuevos valores actualizados, la referida tasa del 6% anual se
computara, respecto de las indemnizaciones por dafios materialesy privacion de uso, desde el diadel hecho (13-5-2012) y hastala
fecha de la pericial mecanica (27-3-2017), pues € importe de condena corresponde a que determiné €l perito en suinforme; y luego
y hasta el efectivo pago, alapasivafijada en el fallo apelado, es decir la mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires paradepdsitosatreintadias. V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver los agravios
planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: en un 90% a los accionados vencidos, y €l restante 10% relativo
alosintereses, al actor (arts. 68 del CPCC). Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa.  Por [os mismos
fundamentos €l sefior juez doctor Sanchez vota también por laafirmativa. Con lo que termind el Acuerdo dicténdose la siguiente

SENTENCIA  Por lo expuesto en €l A cuerdo que antecede se modificala sentenciaapeladaen el sentido que: 1) Se elevan
las indemnizaciones por dafios materiales, ala suma de pesos treintay nueve mil ochocientos ochentay cuatro ($ 39.884) y
privacion de uso, ala suma de pesos veintitn mil seiscientos ($ 21.600).  2) Losintereses se aplicardn a 6 % anual desde el dia
del hecho y hastala fecha de la pericial mecanica (27-3-2017) y luego y hasta el efectivo pago, ala pasiva més altafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires paradepésitos atreintadias.  Las costas de esta Alzada se imponen, en un 90% ala
recurrentey el restante 10% relativo alosintereses, al actor.  Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad
(arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77 y arts. 51 ley 14.967y 7 CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de
origen. 040936E
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