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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Violacion De La Prioridad De Paso
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Violacion de la prioridad
de paso. Cuantificacion Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a | os actores como consecuencia del accidente
de transito multiple protagonizado, cuando fueron embestidos por el vehiculo que a su vez fue chocado por el demandado que
vulnerd su prioridad de paso. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias de junio de 2019 se
relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen € juicio: ?PINOL
MARIA CRISTINA Y OTRO/A C/ ROCO NESTOR ENRIQUE Y OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera,
resolviéndose, plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A la
cuestion planteada, el sefior Juez doctor LLoberadijo:  |. Antecedentes  El reclamo se originaen el accidente de transito
ocurrido €l dia el 22 de febrero del 2015, siendo aproximadamente las 13.30 hs., cuando Daniel Alberto Martinez circulaba a mando
del vehiculo Volkswagen Voyage, dominio ..., por lacalle Guido Spano, del partido de San Fernando. En dicha circunstancia, y
arribando alainterseccion con la calle Brandsen, el vehiculo Ford Focus, dominio ..., conducido por el demandado, efectud €l cruce
sin frenar violando la prioridad de paso y embistio €l lateral izquierdo del automotor V olkswagen Fox, dominio ..., €l que también se
trasladaba por Guido Spano pero en sentido contrario. A raiz de impacto este Ultimo dio un trompo, giré 'y colision6 contra el
Voyage, de propiedad de |a actora Maria Cristina Pifiol, ocasionandoles |las |esiones y |os dafios por los que reclaman (fs. 21 a 36).

Il. Lasentencia El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta Maria Cristina Pifiol y Daniel Alberto
Martinez. Condena a Néstor Enrique Roco a abonarles la suma de total de $ 387.263,72, con més los intereses que establece al 6%
anual desde lafechadel evento dafioso y hasta el momento de la sentencia; a partir de alli y hasta el efectivo pago, alatasapasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias. Impone las costas del pleito a
demandado y hace extensivala condenaaHDI Seguros S.A en los limites del contrato (fs. 179 a186). |. Laapelacion  Los
actores apelan €l fallo (fs.187) y expresan agravios (fs.204 a 212), los que son contestados por los accionados (fs. 219 a224).  El
demandado y su aseguradora apelan la sentencia mediante escrito electrénico, en adelante ee (ee 19-3-2019, 10.34) y expresan
agravios (fs. 193 a 203), los que merecieron larespuesta de su contraria (fs. 215a217).  |l. Losagravios 1. Dafiofisico a. El
planteo  LaMagistradafijo lasumade $ 151.363,72 parareparar la minusval iafisica que afectaa actor Daniel Alberto Martinez.

El reclamante se agravia porque entiende que el monto es reducido en funcion de las graves lesiones que sufrid. Destaca el
porcentaje de la capacidad restante asignado por la perito médica en un 31%. Cuestiona que la Sentenciadora, sin ningn
fundamento aplico una reduccion del 15% y que no tuviera en consideracion el aspecto psicol 6gico. Hace hincapié en que padece un
trastorno depresivo grado |1, como consecuencia directa del accidente, el cual equivale aun 10% de incapacidad. Pide que, teniendo
en cuanta lainflacion actual de conocimiento publico y notorio, se valore la magnitud del dafio y sus condiciones personalesy
laboralesy que se eleve €l quantum resarcitorio.  Por su parte, los accionados también se quejan por €l reconocimiento de la
relacion causal entre las lesiones invocadas 'y el accidente. Consideran que no obra en autos prueba instrumental y/o documentacion
que permita establecer el nexo causal etiolégico y cronolégico entre las secuel as constatadas en €l peritaje y €l hecho dafioso
alegado. Solicitan que serevoque lapartida.  b. El andlisis  i. El dafio fisico  El dafio esta configurado por unalesién, que se
define como una alteracion ala contextura fisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones,
heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien
alteraciones corporales.  Setrata de resarcir las lesiones e incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial; es decir,
aquellas que no pueden revertirse y que se mantendran durante toda la vida del damnificado, siendo éstala minusvalia que
contemplael art. 1086 del Cédigo Civil (en similar sentido art. 1746 del CCCN). El caracter permanente sera determinado através
de lapericial médica. No se indemniza bajo este rétulo laincapacidad transitoria, es decir, aquella que desaparece transcurrido el
periodo de curacion. Eventualmente, ésta se indemniza atitulo de lucro cesante (arts. 1068, 1069 del CC), y ambos rubros no son
excluyentes.  Caberecordar lajurisprudencia de la Corte Federal -anterior alareforma pero que mantiene vigencia-, la cual
sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, dichaincapacidad
debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio
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moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesion comprende, a més de aquella actividad
econdmica, diversos aspectos de la personalidad en el ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida? (CSIN, 28-4-1998, "Zacarias, Claudio H. c. Provinciade Cordobay otros', LA LEY, 1998-C, 322).
Detal manera, que lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la victima en sentido amplio,
gue comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 del CC; en similar
sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una
disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse sélo desde la Optica del trabajo, sino también desde la plenitud
psico-fisica alaque todo ser humano tiene derecho como persona conforme al orden natural (Const. Nac., art. 75 inc. 22; DADDH,
art. |; DUDH, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. prov.,
arts. 10, 12y 15).  ii. El dafio psicolégico  No constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino una
especiedel uno o del otro.  Lasdiferentes afecciones que puede sufrir lavictima en su integridad psicofisica se resumen en una
determinada incapacidad de |la persona, la que no esta conformada por estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa
caracteristica esencial de la persona, cuando se evalUla su minusvalia deberan tomarse en cuenta todos | os factores que la conforman.
En este sentido, aprecio que es correctala posicion que sefidla que laincapacidad psicol égica no es un dafio resarcible en forma
auténoma, sino que se halla comprendida en el dafio material o moral segin el caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse
en un perjuicio material, por larepercusion en el patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que
hayaproducido.  Por estarazon el dafio psicolgico, en tanto se pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado como incapacidad
sobreviniente. De no ser asi habra que tenerlo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion
gueseimponga. Delo contrario, si se tomasen como elementos independientes y se determinaralaincapacidad total por la
simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100% de la capacidad de la
persona, aun aplicando el método de la capacidad restante. Lo expresado avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea
considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.
iii. Determinacién pericial  Laexistencia de un dafio originado en unalesion fisicay/o psiquica como asi también la medida en
gue incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante la pericial realizada por profesional competente en la respectiva
materia, designado paraexpedirseenlacausa.  Unavez que el experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones
adicionales solicitadas por |as partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean
vinculantes. En efecto el juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en
consideracién la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinidn, la concordancia de su aplicacion
con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partes y los deméas elementos de conviccion que
ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericia no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada como elemento
de prueba (art. 474, CPCC).  En el caso de autos, la perito médicaluego de examinar a actor, las constancias de autos y evaluados
los examenes complementarios, sefiald que presenta las siguientes secuelas y establece el porcentaje de incapacidad: 1)
Cervicobraguialgia, contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de lalordosis en las radiografias, reduccion del rango de
movilidad de la columna con cambios a nivel de los espacios intervertebralesy alteraciones de la sensibilidad en miembros
superiores (10%); 2) Lumbociatalgia con contractura muscular y rigidez con cambios degenerativos y protrusiones discales atres
niveles, pérdida de lalordosis fisioldgicay fendmenos sensitivos en miembros inferiores (15%); 3) Omalgiaizquierda con cambios
secuelares traumaticos a nivel del troquiter homolateral (4%); 4) Disminucion de la excursion de larodilla derecha (3%). Refiere que
seglin laformula de Balthazard, laincapacidad total es de un 31% delaT.V. Afirmé que las lesiones descriptas son de origen causal
y consistentes con |os hechos relatados (fs. 153 a 159). Este dictamen fue impugnado por los accionados (fs. 163 a 165) y €
traslado fue contestado por la perito, quien ratifico sus conclusiones (fs. 167).  Resulta necesario recordar que la desinteligencia de
los litigantes con la opinidn del experto en la materia no resulta suficiente sino se arriman evidencias capaces de convencer al
sentenciador que lo dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas, 0 que los datos proporcionados son
equivocos o mendaces. Por ende, |a critica que se reduce ala mera discrepancia con el facultativo y val oraciones practicadas por
éste, no puede ser receptada; tampoco |e restan seriedad al dictamen pericial, € cual posee fundamento cientifico suficiente como
paratenerlo en consideracion alahora de resolver. No encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse
de sus conclusiones, aunque debo aclarar que solo en relacién alalesiones constatadas (arts. 375, 384, 474 CPCC).  Ahorahien,
encontrandose cuestionado el nexo causal, cabe recordar que lamaterialidad de tal relacién, esto essi objetivamente una
determinada conducta (accion u omision) o bien el hecho de una cosa han sido susceptibles de provocar un cierto dafio, debe
demostrarse por prueba especifica. Dicha pruebaesla pericia de la especialidad que corresponday a esa prueba debe atenerse el
juez. Pues, resulta sabido que quien alega un hecho debe probarlo (art. 375 CPCC) y en el caso de la causalidad material |o que hay
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que probar es una situacion factica. Ella consiste en demostrar que determinada conducta o hecho de las cosas en condiciones
normalesy habituales es apta para provocar un dafio también especificado.  Es cierto que no obraen el expediente ninguna prueba
informativa que acredite las | esiones fisicas denunciadas por el actor, pero obra una constancia de atencién médica de manera
contemporénea a hecho (fs. 6) y la perito médica afirmé que las lesiones son de origen causal al accidente cuya responsabilidad le
fue atribuida a demandado en la sentenciade primerainstancia.  Pero no puedo pasar por ato que, al contestar el pedido de
explicaciones (fs. 167), y para expedirse sobre |las lesiones de hombro y rodilla, la perito dijo que "...hay constancias en autos que se
han evaluado por mi parte de diagnosticos de lesiones provocadas sobre larodillay el hombro que avalan la existencia de
secuedlas...". Sin embargo, si bien hay constanciareferidaa hombro (fs. 6), ninguna obra en relacién alarodilla. Por lo tanto, aprecio
que el dictamen pericial, en este punto, no tiene el sustento que invoca en cuanto alarodillaserefiere.  En mi opinién, cabe
reconocer el porcentaje de incapacidad asignado por la experta, respecto de |os traumatismos sefialados en el certificado emitido por
el médico del Hospital Municipal de San Isidro ?Dr. Melchor A. Posse? (fs. 6), €l cual también dacuentadeellos.  Estos
elementos analizados en conjunto y dado laforma del impacto, resultan convincentes parainferir que solo las tres primeras lesiones
e incapacidad descriptas en €l dictamen pericial guardan relacion causal con el evento, pueslareferidaalarodillano hasido siquiera
reclamada como causa del siniestro, y tampoco fue advertida por el médico que examing alavictima el dia siguiente del accidente.
Aprecio que ha probado el alegado dafio que incapacitaal actor en su salud y su magnitud. De tal manera que, encontrandose
acreditado €l nexo causal entre las lesiones referidas 'y €l accidente que ocasiono el demandado por su exclusiva responsabilidad,
resta ahora valorizar laindemnizacién fisica que le corresponde al reclamante (CPCC, arts. 375, 384y 474).  Por su parte, la
perito psicéloga, luego de efectuar las entrevistas al actor y evaluados los psicodiagnosticos posteriores, concluyé que padece un
trastorno de estrés post traumatico que deviene del hecho de autosy le genera unaincapacidad del 10%, seglin el Baremo de los
Dres. Mariano Castex y Daniel Silva (fs. 190 a 203). Indico larealizacion de una psicoterapia por €l plazo de dos afios con una
frecuencia semanal y estimé un costo de $ 600 por cada sesién, afin de posibilitar a actor elaborar psiquicamente €l dafio sufrido y
mejorar el equilibrio emocional (fs. 139 a142).  Esteinforme también fue objetado por los accionados y la aseguradora (fs. 146y
147) y laexpertaa contestar el traslado, ratifico que el hecho traumético desencadend en el actor el cuadro descripto y no efectud
ninguna modificacion a sus conclusiones (fs. 161). No encuentro ninglin motivo justificado ni obran elementos probatorios que
ameriten apartarse de sus conclusiones.  No obstante, en cuanto alas afecciones psicol égicas generadas, advierto que la perito
sefial 6 que € tratamiento indicado posibilitaria al actor elaborarlas (fs. 161). No cabe duda de la entidad de las secuelas, pero ellas
no alcanzan para determinar que el dafio descripto sobre este aspecto resulte, en algunamedida, irreversible. Para que el dafio
psiquico puedaresarcirse, se exige que el padecimiento animico haya desbordado en bloqueos, depresiones, inhibiciones o
actuaciones que perturben de maneraimportante y definitiva laintegracion al medio social.  En mi opinidn no corresponde
establecer este resarcimiento de manera autébnoma, sin perjuicio de tenerlo en cuenta al valorar el dafio moral y el tratamiento
psicolégico que corresponda otorgarle.  iv. Lacuantiade laindemnizacién  iv.i. Principios generaes parala cuantificacion
El concepto de lareparacion integral responde a de aquella que sea justa, entendiéndose por tal 1a que ubicaal reclamante, dentro de
lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de
este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas:. a) el dafio debe ser fijado al momento de la decision; b) 1a
indemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en funcién de las caracteristicas de
cadacaso.  Secaracterizapor conferir libertad a juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tiene la
tarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones periciales que a
veces escamotean o agigantan los montos representativos de los dafios sufridos.  Por ello, en lamisidn orientadora que deben tener
los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesién en las actividades laborales que la
victima desarrollaba antes del accidentey qué limitaciones suscitaen su vidacotidiana.  En razén de lo dicho queda claro que
para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer a menos de ciertos pardmetros
gue permitan agquella valoracion. Asi, deber& ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion parasu
desempefio en actividades productivas o econdmicamente val orables su profesion u oficio, susingresos habituales, nivel deviday
condicién social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafecha del evento dafioso.  En
la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo lapericial médicareferidaala
incapacidad sino también |as restantes pruebas que se hayan producido sobre los parametros indicados en el parrafo precedente. En
esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe
juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art.
375 CPCC).  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas
n°:100.375, 8-8-2006, RSD 362; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343; 43.070-2009, 29-12-2015, RSD
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184; D-2.416-4, 19-4-2016, RSD 55; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  iv.ii. Laespecificacion en el caso
luego delosfallos Vera?y ?Nidera? delaSCBA.  La Suprema Corte de Justicia de esta Provincia en dos fallos dictados en el
primer semestre del afio 2018 (C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires?, 18-4-2018 y C. 121.134, "Nidera
S.A. contra Provincia de Buenos Aires?, 3-5-2018), ha considerado el supuesto en que la sentenciafije la condena a valores
"actuales'. En tal sentido entiende que tal proceder, pese ano identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se
asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios. Sefial 6 que se adecua
alo que prescribe el art. 772 del CCCN, en orden alas denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores
posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta congruente con esa realidad econémica liquidar |os intereses devengados
hasta ese momento aplicando una tasa de interés puro, como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las formas de
actualizacién. De tal modo se obtiene ?el accesorio destinado alaretribucién de la privacion del capital, despojado de otros
componentes?. También considerd la Corte que debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo
y determinacion del crédito. Asi, dispuso ?... que parael célculo de los intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6%
anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas, resultara aplicable la
tasade interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginoss" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’
(sent. de 15-VI-2016)?.  Vemos asi que la Corte haintroducido una diferenciacion en materia de intereses segun se trate de deudas
avalores historicos o actuales debiendo utilizarse diversas tasas segiin dichapauta.  Lareferida circunstancia determind que fuese
necesario adecuar el método que utilizaba esta Sala para establecer €l valor actual de las indemnizaciones de la forma mas justa,
atendiendo a que sobre tales determinaciones solo procedera el interés puro es decir despojado del contenido correctivo de la
depreciacion de la moneda insito en general en las tasas de operaciones bancarias de inversién y de descuento mas habituales como
las que se viene empleando en el Fuero.  Por todo €ello, en orden a determinar unaindemnizacion adecuada aprecio que resulta
necesario acudir a un procedimiento que, por un lado, observe mayor objetividad pero que también responda mejor alas
caracteristicas de cada caso. En cuanto al modo de cuantificar la reparacion del dafio patrimonial por incapacidad permanente, se
hadicho que el art. 1746 del CCCN ?...tiene marcada relevanciatedricay préctica (...) porque incorpora una novedad: la utilizacion
de laférmulas mateméticas para ponderar el dafio patrimonial por incapacidad permanente, total o parcial...? (Galdés, Jorge M.,
?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad (el art. 1746 CCCN)?, Portada (Columna de Opinién) en
RCysS, Diciembre 2016, Cita: AR/DOC/3677/2016).  En virtud de lo expresado es que, tratandose de casos en que deben
indemnizarse las consecuencias dafiosas por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion
debe establecerse mediante |a determinacion de un capital, cuya renta cubrala disminucion de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o0 econdémicamente valorablesy que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando dichas actividades. A mérito de tales consideraciones cabe atender cuatro reglas atener en cuenta parafijar
€l monto del resarcimiento: a) aplicacion de formulas mateméticas; b) utilizacion de laférmula que el juez elijafundadamente; ¢) no
fijacion automaticay obligatoria del resultado matematico que arroje laférmula; d) admitir el arbitrio judicia para ponderar y
evaluar laintegridad del dafio, conforme lasingularidad del caso (Galdos, ob. cit.). A tal fin existen diversas férmulas, entre las
que cabe mencionar aquellas que derivan de las cardtulas de los juicios en que se aplicaron; asi: "Vuoto", "Marshal" y "Méndez", o
bien de quien lahaformulado ("Acciarri", disponible en el sitio web de la Universidad Nacional del Sur - Programa de Andlisis
Econdmico del Derecho); entre otras variables.  Se sabe que dichas formulas constituyen una estructura de matematica financiera
estable, constante y predeterminada a la que se |e adicionan en cada caso las variables particulares. Entre éstas debemos mencionar
las mas utilizadas: edad de la victima; ingresos probados o estimadosy €l tiempo restante o edad maxima para realizar actividades
productivas o econdmicamente valorables.  El resultado equivaldra aun capital que, invertido a unatasa de interés determinado,
se consumiraen un periodo calculado como el probable de vida productiva de |a persona afectada, mediante la percepcién de una
sumamensual similar alaque hubierarecibido de no haber sufrido las secuelas incapacitantes.  Lautilizacion de este método de
célculo indemnizatorio tiende a garantizar la motivacién y adecuada fundamentacion de las sentencias, en orden ala
constitucionalizacion del derecho civil y ala ponderacion de los principios que contienen los arts. 1, 2, 3y 7 CCCN. Permite
individualizar y explicar las bases objetivas tenidas en cuenta para arribar a resultado final, sin perjuicio de los datos particulares del
caso.  Aunque no existe unidad de criterio se ha afirmado que, en virtud de los articulos 1, 7, 1746 y concs. del CCCN, tales
exigencias resultan inexcusabl es; aun paralos procesos en tramite, motivados por hechos acontecidos antes del 1-8-2015 (L orenzetti,
R., ?Fundamentos de Derecho Privado - EI Nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion Argentina?, La Ley, Thomson Reuters,
2016, p. 374). Masalaque, segiin €l caso se entienda que debe aplicarse el art. 1746 del CCCN o bien que sdlo selo debe tomar
como pauta de orientacion en lafijacion de los val ores indemnizatorios, de cual quier modo, ha de tenerse presente que aquella
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norma dispone que ?...laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital...”?; es decir, estimada, apreciada,
calculada, lo cual comprende la potestad del juez para ponderar todas |as caracteristicas del caso queresulten delacausa.  Esto es
asi por cuanto como lo ha dicho la Corte Suprema de Justiciade laNacion ?...el valor de la vida humana no resulta apreciable tan
sblo sobre la base de criterios exclusivamente materiales ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
delasvictimas, |o que vendriaainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segln el capital de aquéllas o
segun su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital delos hombres' (Fallos: 327:3753, 3765:3766, 3787:3788 y 3797:3798).  Entre las formulas arriba mencionadas
considero adecuada a la finalidad perseguida la denominada ?V uotto?, toda vez que contempla el dato de los ingresos en funcion de
unasituacion cierta o estimable a tiempo del hecho. La férmulaindicada, a diferencia de otras que introducen variables sobre la
evolucién de los ingresos econdémicos de la victima, resulta desde mi parecer |a més razonable, pues laindicada premisano dejade
ser unamera conjetura que, incluso y mal que nos pese, en caso de trabajadores bajo un régimen informal parece alin menos
probable.  No obstante, advierto que laférmula que propongo ha sido elaborada antes del dictado de laley 27.426 (B.O.
28-12-2017), la cual modifico el art. 252 de laley 20.074, que extendid la opcion jubilatoria del trabajador hasta los setenta afios de
edad. Por €ello al efectuar el calculo respectivo computaré la cantidad de afios de trabajo que le restaban a demandante teniendo en
cuentadichacifray no los sesentay cinco contemplados en laférmula original. Ello siempre alatasa de descuento del 6% anual.
En conclusion, laformula que utilizaré como pauta orientadora para fijar laindemnizacion por incapacidad de la plenitud de la
victimaseralasiguiente:  C=a*(1-Vn)*1/i enlacua: Vn: coeficiente que seobtienedelatabladevalor actua Vn=
V(@+i)n  a disminucion del ingreso en funcion delaincapacidad  a= salario mensual x 12 x porcentaje deincapacidad  n:
periodos laboralesrestantes  n =70 - edad del accidentado  i: tasade descuento decimalizada i=6%=0,06 Enel caso
entiendo razonable computar doce salarios, pues no se ha acreditado unarelacion de trabajo bajo dependencia.  El actor teniaala
fecha del evento 62 afios de edad; estaba separado de su pargjay tenia dos hijas, contaba con estudios primarios completos. Dijo que
se desempefiaba como chofer en una remiseria (fs. 139); la prueba pericial establecié que se ve afectado por un 31% de incapacidad,
aunque sblo sera considerado un 26,56%, de acuerdo alo sefidlado en €l punto anterior y al calculo de la capacidad restante.  En
virtud de tales antecedentes y no disponiéndose de datos que permitan certeza sobre una remuneracion a valores actualesy una
situacion de empleo fehaciente al momento del accidente, estimo que resulta adecuado tener en cuenta el 70% del salario fijado por
la Resolucién 3/2018 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil vigente al tiempo de
dictado de la presente €l cual, desde el dia 1-3-2019, asciende alasumade $ 12.500 (ver http://servicios.infoleg.gob.ar).

Teniendo en consideracion los datos precedentes relativos a edad, ingreso y porcentual de incapacidad, la utilizacion de laférmula
yaexplicitadaarrojaun valor de $ 173.109,63.  iv.iii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en
reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N°
12.600-2014, del 30-10-2018, RSD 123; 38.799-2014, del 30-8-2018, RSD 103; 1.342-2011, del 9-8-2018, RSD 93; 25.684-2010
del 20-9-2018, RSD 112; entre muchas otras).  ¢. Lapropuestaal Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069,
1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos ellos vigentes al tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737 a1740y 1746
del CCCN); arts. 165, 272, 375, 384, 474y conc. del Cédigo Procesal Civil y Comercial; tomando en cuenta el porcentaje de
incapacidad estimado (10% por cervicobraquialgia, 14% por lumbociatalgiay 4% por omalgia: total 26,56%); el resultado de la
formula de estimacion utilizada, y las demas condiciones acreditadas en la causay dado que, no sélo ha de computarse la capacidad
en cuanto la aptitud para generar resultados econémicos sino para el desenvolvimiento en todos | os aspectos de la vida de relacién,
aprecio que la suma otorgada en lainstancia de origen ($ 151.363,72) es reducida, por lo que propongo seelevea$ 175.000. 2.
Tratamiento psicologico  a. El planteo  La Sentenciadora decidio establecer la sumade $ 93.600 a favor del actor Martinez para
solventar laterapiapsicolégica.  El demandado y su aseguradora se quejan porque entienden que el importe fijado es exagerado.
Afirman que del informe pericial seinfiere con claridad una concausalidad de la personalidad previa en la adquisicién cronica del
estrés postraumético. Sostienen que el tratamiento de dos afios a razén de una sesion semanal estimada por la perito, y seguida en €l
criterio por la Magistrada, resultainjustificado. Piden que se reduzca la cuantiaindemnizatoriaafin de gjustarlaalarealidad del
actor y alas consecuencias que razonablemente pudieron tener origen en €l accidente de autos.  b. El andlisis  Como hasido
sefialado més arriba, la perito psicologa determind que €l actor padece como consecuencia del siniestro un trastorno de estres post
traumatico que deviene del hecho de autos'y le genera unaincapacidad del 10%, segiin el Baremo de los Dres. Mariano Castex y
Daniel Silva(fs. 190 a203), y le sugiri6 larealizacion de una psicoterapia por €l plazo de dos afios con una frecuencia semanal y
estimé un costo de $ 600 por cada sesion (fs. 216 a218). A pesar de lasimpugnaciones efectuadas por 1os recurrentes a dictamen
pericial (fs. 146 a 147), por los fundamentos expuestos en el punto 1.iii, no advierto que existan elementos en la causa, como para
desvirtuar las fundadas conclusiones de |a perito, en cuanto alanecesidad y extension de laterapia.  Comparto €l criterio segun el
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cual en los supuestos en que la pericial indique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo,
sesionesy valor de cada unade €ellas, |0 aconsejable es que la suma de dinero que se conceda por € rubro dafio psicol dgico,
equivalga al monto de dichaterapia. Por ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento. Por
lo expuesto, los antecedentes valorados y en virtud de la entidad de las lesiones psiquicas que el hecho le ocasion6 a actor,
correspondera tener en cuenta el tratamiento sugerido y calificado por la experta como necesario para su recuperacion; y el valor por
sesion que fija esta Sala en lasumade $ 800 a partir de la causa ?Stoll, Amado Daniel ¢/ Micrémnibus General San Martin SACy
otros & dafios y perjuicios n® 12.842/2015, del 13-5-2019, RSD 68, a efectos de lograr la reparacion integral del dafio (art. 1083,
CC). Similares consideraciones a las que anteceden han sustentado humerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.375,
8-8-2006, RSD 362; 101.709, 21-11-2006, RSD 644; 100.905, 7-8-2006, RSD 343; 43070-2009, 29-12-2015, RSD 184; D-2416-4,
19-4-2016, RSD 55; 33179/2011, 15-8-2017, RSD 115; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 33; entre muchas otras).  c. Lapropuestaal
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384,
474y concordantes del CPCC; considero que la suma establecida en lainstancia de origen ($ 93.600) es elevada, por lo que
propongo a Acuerdo reducirlaa$ 83.200. 3. El dafio extra-patrimonial  a El planteo  La sentencia reconoce la existenciade
dafio moral y establece como indemnizacion afavor de Daniel Alberto Martinez lasumade $80.000.  El requirente se agravia
porque considera que el importe es reducido en relacion alas severas lesiones padecidas. Entienden que la Magistrada no ponderé la
incapacidad psiquica que lo afectay solicitaque se elevelapartida. L os accionados también cuestionan €l valor otorgado.
Afirman que el dafio moral es inexistente, o bien, mucho menor a que evaluo la Sentenciadora en €l pronunciamiento. Piden que se
reduzca sensiblementelacuantia.  b. El andlisis  i. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por €l
CCCN bagjo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con
motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su vida
y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (CC, arts.
1078y 1111; SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998, DJBA, 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN.).  Su
indemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende
reparar. Lasumaque se fije atal efecto no esta sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N° 51.179, 2-11-1993).
Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo
experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de agquellos bienes
perdidos, como fuentes de gozo y alegria, estimables en laesferapsicofisica.  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos
por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni
Ccon otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  ii. Losprecedentes  Todas estas
consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por €l
rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 10-8-2006, RSD 368; 100.706, 8-8-2006, RSD 364; 102.722, 10-4-2007, RSD 110;
102.829, 27-3-2007, RSD 102; 100.883, 30-10-2006, RSD 514; 102.592, 6-3- 2007, RSD 63; 101.100, 10-8-2006, RSD 371;
101.709, 21-11-2006, RSD 644; 39.262/2011, 10-4-2018, RSD 32; 48.213/2009, 6-11-2018, RSD 130; 1.416/2016, 12-7-2018, RSD
89; entre muchas otras).  iii. Las secuelas padecidas  El actor, araiz del accidente sufrid lesiones fisicas que le han generado las
secuelas que se han detallado al considerar €l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debi6 recibir asistencia médica, le realizaron
estudios; debe efectuar kinesiologiay utilizar medicacion analgésica paramejorar su calidad devida (fs. 157).  En €l aspecto
psicolégico, la perito determiné que presenta unaincapacidad del 10%. Le recomend6 la realizacion de un tratamiento terapéutico de
dos afios de duracion, con una frecuencia semanal (fs. 217 vta.). Deben contemplarse todas las molestias que tales circunstancias le
han ocasionado, lo cual sin duda hainfluenciado en su estado emocional de maneranegativa.  c. Lapropuestaal Acuerdo  En
virtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741
del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474 y conc. del CPCC,entiendo que €l importe establecido en lainstancia de origen ($ 80.000) es
adecuado, por lo cual propongo a Acuerdo su confirmacion. 4. Gastos de Tratamiento kinesiolégico  a. El planteo  La
Sentenciadora, en atencion ala necesidad de larehabilitacion que determind la experta, analizé lacuestion y el valor de la sesion de
kinesioterapiay estimo esta partida en la suma de $ 9.000 para afrontar su costo. L os accionados se agravian porque consideran
gue el monto es exagerado. Sostienen que el importe establecido es infundado y piden que se desestime o se reduzca la cuantia
indemnizatoria.  b. El andlisis  El actor reclamé en forma expresa (punto 8) y solicitdé de manera especifica, como punto
pericial, que el profesional establezcalanecesidad de realizar tratamiento de rehabilitacion y que en caso afirmativo, indicara el
costo y duracion del tratamiento (punto 3, fs. 35).  Laexpertaa ser preguntada respecto a esta cuestion y ala necesidad de recibir
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asistencia de este tipo, respondi6 que €l reclamante se veria beneficiado con un tratamiento kinesioldgico (fs. 157). Sugirio que
deberiaasistir entre 10y 20 sesionesy estimo el costo por sesiénen $450.  Por estarazon y teniendo presente lo expuesto mas
arriba en cuanto alarelevancia de los dictamenes, no hallo razones que permitan apartarme de lo aconsegjado en el informe pericial,
respecto ala cantidad de sesiones y ala cuantia de laindemnizacion, pues parece evidente que en virtud del principio de reparacion
integral del dafio debe considerarse el beneficio de que lavictima efectle el referido tratamiento (art. 375, 384, 474 del CPCCy art.
1083 del Caéd. Civil). Detal manera, corresponde admitir la procedenciade estos gastos.  Respecto ala cuantia de esta parcela
indemnizatoria tendré en consideracion la cantidad de sesiones dictaminada por la perito y en cuanto a valor que ha venido
aplicando esta Sala desde la causa 19.716/2013 del 31-5-2018, aprecio justo elevarlo, en funcién de las variables econémicas
experimentadas a presente a$ 400, lo cua arrojaun total de $8.000. c. Lapropuesta  Envirtud detodo lo expresadoy 1o
dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, considero que la
suma fijada en lainstancia de origen ($ 9.000) es elevada, por o que propongo a Acuerdo reducirlaa$8.000. 5. Gastos de
farmacia asistencia médica, ortopediay traslados  a. El planteo  La Sentenciadorafijé lasumade $ 3.000 afavor de Daniel
Alberto Martinez.  El demandado y la citada en garantia entienden que resulta elevado e improcedente el monto fijado. Refieren
gue no se ha aportado prueba alguna que permita tenerlo por acreditado. Solicitan que se revoque e pronunciamiento, se rechace el
rubro bajo examen o bien se reduzca de manera sustancia laindemnizaciéon acordada.  b. El andlisis  Losgastos que las
victimas tuvieron que afrontar para el tratamiento de las lesiones recibidas, deben resarcirse, aunque no se haya aportado prueba
alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de aquellas; ello comprende |os correspondientes a compras de
farmacia, los gastos de traslados e inclusive aquellos necesarios para tratamientos futuros, si se encuentran relacionados con €l
accidente.  Resultade aplicacion € art. 165 parrafo final del CPCC, el cual confiere alos jueces lafacultad de fijar el monto dela
condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte justificado su monto, ya que su desembol so se presume.
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucion debe utilizarse con prudencia, en especial porque lalégicaimpone
suponer que, si se realizaron gastos de significacion, 1o normal es que por ellos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es
asi, incluso cuando la victima se hubiese atendido por intermedio de un hospital publico, porque es sabido que igualmente se
producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en menor medida.  Su tratamiento constituye una cuestion esencial de
la sentencia, parala correcta solucion del pleito, cuando han sido planteado por |a parte en lainstancia de origen (SCBA, LP, L
116.645, S1-7-2015, ?C., C. C. contraF. d.|. P.d. B. A.y 0. D.y p.?, JUBA).  Por otra parte, no puede obviarse que cuando se
trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa posterior a un accidente, no puede exigirse ala victimatoda su atencion en
laexigenciay conservacion de | os respectivos comprobantes (causas n° 101.100, 102.592, 106.056, entre muchas otras).  En
funcién de todo €ello, la entidad de las lesiones sufridas y en virtud del principio de reparacién integral y la partidaindemnizatoria
debe ser admitiday no advierto que, en el caso particular, €l valor otorgado sea elevado (art. 165 del CPCC).  c. Lapropuesta
En virtud de todo |o expresado y lo dispuesto por los arts. 1068 y 1069 del C. Civil (en sentido similar arts. 1737 a 1740, 1744y
1746 del CCCN); arts. 165, segundo pérrafo, 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC, entiendo que lasumade $ 3.000 fijadaen la
sentencia es adecuada, por lo que propongo confirmarla en este aspecto. 6. Daflo emergente  a. El planteo LaMagistrada
estableci6 por esta partidala sumade $ 38.300 afavor de Maria Cristina Pifiol.  Laactora cuestionael montoy lafechade inicio
de los accesorios. Se queja porque entiende que la Sentenciadora debid tomar el valor de $ 52.550, especificado por €l perito
ingeniero mecanico y establecer latasa del 6% anual desde el diadel hecho hasta lafechadel dictamen (9 de agosto de 2017) y
posteriormente la pasiva mas alta que ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreintadias.  Los
accionados se agravian por el reconocimiento de la partidaindemnizatoria. Entienden que las conclusiones vertidas en la pericia
mecanica respecto de los dafios sufridos por €l rodado de la actora carecen de sustento técnico, pues no fue presentado ala
inspeccion y se basd en una documental cuestionada, cuya autenticidad no fue acreditada. Solicitan que se revoque y se desestime.
b. El andlisis  i. Caracterizacion  Paraque el deudor se encuentre obligado a responder, es necesario que se reinan cuatro
presupuestos. @) incumplimiento de la obligacion; b) imputabilidad del mismo en razén de su culpa o dolo; ¢) dafio sufrido por €l
acreedor; d) relacién de causalidad entre aquél y el incumplimiento del deudor.  Los enunciados como a), ) y d) son puramente
objetivos; y en el caso particular de dafios producidos por las cosas, que regula el art. 1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del
hecho (art.7 del CCCN), no serequiere lapresenciade culpao dolo.  Parael andlisis que se efectlia en este momento, resultade
relevancia precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer presupuesto objetivo de la responsabilidad del deudor, seglin se ha
visto. En primer lugar se debe tener presente que si no hay un perjuicio que configure €l dafio no es posible demandar con éxito una
indemnizacion, ya que en tal supuesto se configuraria un enriquecimiento sincausa. Lo expresado, 10 es sin perjuicio que, en
ciertos casos, no se requiere la demostracion del dafio; ya sea porque las partes [o han estimado y fijado en forma convencional
(clausula penal) o bien porque es laley la que reconoce el caréacter fructifero de la cosa, tal como ocurre con |os intereses respecto de
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las obligaciones de dar sumas de dinero. La doctrina se ha ocupado de analizar el concepto de lo que debe entenderse por dafio y
cud es € susceptible de ser resarcido (Llambias, Jorge J., Tratado de derecho civil - Obligaciones, T° |, Bs.As., Perrot, 1973, p. 288;
Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil, Vol. 1, Depalma, Bs.As., 1966, p. 205; Borda,
Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino - Obligaciones T° |1, Editoria Perrot, Bs.As., 1966, p. 219; Salas, Acde el E.,
Cadigo Civil y leyes complementarias anotados, 22 edicién actualizada, Depama, Bs.As., 1971, p. 528).  Puede decirse que es €l
menoscabo o detrimento que experimenta laintegridad del patrimonio del acreedor, causado por €l incumplimiento del deudor. El
Cadigo Civil prescribia que habra dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, 0
directamente en las cosas de su dominio o0 posesion, o en forma indirecta por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades
(art. 1068 CCy conc. arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Paraque el dafio sea resarcible debe cumplir cinco condiciones:
a) cierto; b) subsistente; c) personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este Ultimo; €) reconocer causalidad adecuada
con el hecho imputado a demandado (arts. 901, 903y 904 CC; enigual sentido arts. 1726, 1727 y 1728 del CCCN).  Sin perjuicio
de ello es necesario que, tanto el dafio como su extension sean probados, siendo mayor la exigencia en la acreditacion del primero.
Con relacion a esto Ultimo y sin desconocer lateoriade las cargas dinamicas o pruebas dindmicas, que parecen adquirir mayor
relevanciaen lo vinculado con la acreditacion de la causalidad del dafio, lo referente ala demostracién del menoscabo patrimonial
pesa sobre quien [o invoca porque, en principio es quien esta en mejores condiciones para demostrarlo. Resultaineludible que se
acredite laexistenciadel dafio, aunque su cuantificacion pueda suplirse de algiin modo por las facultades y deberes que los Codigos
Procesales imponen alos jueces en tal sentido (art. 165 CPCC).  Ahora bien, ese menoscabo puede estar originado simplemente
por la no-incorporacion de la obligacion insatisfecha, 1o que se denomina, ?dafio emergente? o por la ganancia que laomision del
deudor haimpedido, conocido como ?ucro cesante? (art. 1069 CC; en igual sentido 1737y 1739 CCCN). A los efectos del
capitulo traido a esta Alzada, interesa detenerse en €l primero, es decir, €l dafio emergente y su reparacion. Al respecto, unavez
acreditado el dafio y su extension, se requiere establecer como habra de repararse, 1o que se denominaindemnizacion. Ellatiene
como finalidad colocar a acreedor en una situacion igual o similar alaque se hallaba antes del hecho que le ocasioné €l dafio; de tal
forma se persigue nivelar el menoscabo sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de la accion ilegitimadel deudor.
El principio de lareparacion integral responde a concepto de aquella que es justa, entendiéndose por tal la que ubicaal reclamante,
dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido laviolacién del derecho. La
aplicacion de este método exige la observancia de cuatro reglas. a) el dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) la
indemnizacion no debe ser inferior a perjuicio; c) lareparacion no debe ser superior al dafio sufrido; d) la apreciacion debe
formularse en concreto.  Cabe tener presente que, en latareadefijar el alcancey cuantiade laindemnizacion, delo que setrataes
de no trasponer el areade equidad y justicia acotada, por un lado, por €l principio de reparacion integral y plena, y por otro, por €l
gue impide lucrar con el dafio sufrido, de manera que el perjudicado no quede ni mas pobre, ni mas rico de lo que hubiera sido de no
acaecer el evento dafioso (Trigo Represas-Cazeaux, Derecho de las obligaciones, Ed. Platense, 1969, 1ra. ed. tomo |., p. 247). Para
ello el Juez tiene plenalibertad para valorar y cuantificar. Respecto de la fijacion del monto indemnizatorio, cabe aclarar que no se
centraen actualizar una erogacion realizada por la demandante ni de repotenciar una deuda de la parte demandada, sino de
determinarlo al tiempo de fijar la condena (esta Sala causas n° 39.808-2012, 23-5-2017, RSD 63; 39.107/2011, 14-2-2019, RSD 30;
entre muchasotras).  Por tanto, tratdndose de un monto a determinar por el juez, nada le impide que se realice sobre datos reales,
es decir vigentes, a tiempo de sentenciar. Por €l contrario, laindemnizacion tiene como finalidad colocar a acreedor en una
situacion igual o similar ala que se hallaba antes del hecho que le ocasion6 el dafio; de tal forma se persigue nivelar el menoscabo
sufrido por el patrimonio del afectado, como consecuencia de la accién ilegitima del deudor. En este orden de ideas, cabe considerar
lo dispuesto por los arts. 1068 y 1069 del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN).  Teniendo
presente los fundamentos precedentes cabe apreciarlos en el caso que nosocupa.  ii. Lapericial mecanica  El perito ingeniero
mecanico, teniendo en cuenta los elementos de la causa, estimo |os dafios perpetrados en €l automdvil de laactoray determiné la
necesidad de las partes arenovar y areparar; también de los trabajos arealizar paraque € Volkswagen Voyage vuelva al estado
anterior al siniestro. Concluyé que el valor al mes de julio de 2017, asciende a un total de $ 52.550, el cual comprende el costo de los
repuestos, mano de obrade chapay pintura (fs. 105a111).  El dictamen fue cuestionado por lademandaday la citada en garantia
(fs. 115 a 116); € perito contestd el traslado y no efectud ninguna modificacion a sus conclusiones (fs. 121 a123).  En mi parecer,
existe relacion de causalidad adecuada entre el siniestro -cuya responsabilidad |e fue atribuida a los accionados-, y los dafios y
perjuicios que reclamaladamnificada. ~ Si bien coincido con los apelantes, en cuanto a que lainspeccién del vehiculo esun
elemento de conviccién importante para que el mecanico se expida sobre la existenciay magnitud del dafio, entiendo que no es el
Unico. Tal como ocurrid en este caso, €l ingeniero emitid su informe sobre la base de las fotografias y del presupuesto acompafiado
al inicio (fs. 8 a 12). La ubicacién de los dafios ocasionados al automotor y su magnitud, concuerda con laformadel accidente -€l
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cual ha quedado probado-, y con dicho presupuesto. En definitiva, el experto pudo emitir su informey o hizo basado en sus
conocimientos técnicos y cientificos, y en atencidn alos dafios que le permitieron observar las fotografias y la demas prueba
indiciaria obrante en autos.  Los jueces, podemos pronunciarnos de acuerdo con lo que €l experto ha apreciado y la conviccion
gue ofrezcan los demés elementos probatorios (doct. arts. 384, 462, 474, CPCC).  En mi parecer, en el caso, nada autorizaa
apartarse del informe pericial, debiéndose estar a sus términos, dado |a fuerza probatoria que corresponde asignarle, conformelo
expresado mas arriba. Por ello y lo ya sefialado, en cuanto a que la sentencia debe brindar una reparacion justa a tiempo en que es
dictada, aunque con sujecion ala prueba producida en la causa, aprecio que no corresponde admitir el agravio formulado por la
actora (art. 375, 384, 474 del CPCC). En mi parecer, |a probanza sefial ada acredita en forma fehaciente la existenciadel dafio y su
extension, por lo cual debe resarcirse (art. 165, 375, 384 del CPCC).  iii. Losintereses  Laactorase agraviaentorno a inicio
del cdmputo de losintereses alatasa del 6% respecto del valor otorgado en la sentencia por dafio material.  En virtud delo
analizado, traténdose de un perjuicio valuado pericialmente y el respeto aladoctrinalegal dela Corte en este tema, entiendo que
corresponde adecuar €l criterio de este Tribunal y aplicar los interesestal como fuera establecido en losfallos"Vera' y "Nidera" (art.
768 del Cod.Civ.Com., esta Sala, causas n°® 25.684/2010; 38.799/2014; 28.576/2015; 3.921/2011, 34.812/2010; entre otras), desde la
fecha del hecho dafioso y hasta el momento de su evaluacion.  ¢. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y 1o
dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN); arts.
375, 384, 474y conc. del CPCC., propongo a Acuerdo modificar propongo al Acuerdo modificar el monto establecido en la
decision apelada ($ 38.300) y elevarlo alasumade $52.550. Y en cuanto al computo de los intereses, de conformidad con lo
dispuesto por los arts. 622 y 623 del Cadigo Civil (enigual sentido, arts. 768, 770 y 1748 del CCCN) y doctrinalegal dela SCBA
precitada, propongo a Acuerdo modificar los intereses por esta partiday fijarlos alatasadel 6% anual desde el diadel hecho
dafioso (22-2-2015) hastalafecha del informe pericia de fs. 107 (9-8-2017), a partir de entoncesy hasta el efectivo pago ala pasiva
fijadaen el fallo apelado. 6. Privaciondeuso  a. El planteo  LaMagistrada fij6 paraindemnizar la privacién de uso del
rodado €l valor de $ 12.000.  Los accionados se quejan porgue entienden que el importe es exagerado. Sostienen no se ponderaron
las impugnaciones que efectuaron ala pericial mecanica en este aspecto, y reiteran dichos argumentos. Insisten en que el auto no fue
presentado alainspeccion fijada. Piden que sereduzcaaunasumaotorgada.  b. El andlisis  Laindisponibilidad de uso del
rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio indemnizable por si, aun cuando el vehiculo no
se destine a unafinalidad directamente productiva, pues se presume que su utilizacion alguna ventaja produce a usuario. El dafio
material emergente de la privacion de uso del rodado, determinado como consecuencia del cuasidelito, debe ser dado
prudencialmente en consideracién al tiempo necesario y razonable para su reparacion. Para determinar la duracion de los trabajos y,
por tanto, el tiempo de inmovilizacion del vehiculo dafiado, corresponde tener en consideracion la opinidn del experto en lamateria,
sobre todo si para ello se pondera la naturaleza de |os deterioros a componer y no existe en la causa otro medio de prueba que
desvirtie el dictamen.  El perito ingeniero mecanico, estimo el tiempo de reparacion del automotor de permanenciaen el taller en
dieciocho dias hébiles (fs.107). Este dictamen fue observado por los recurrentes (fs. 115), sin embargo el experto a contestar €l
traslado, ratifico sus conclusiones (fs. 123).  Detal manera que, las manifestaciones formuladas por los accionados en los
agravios, en cuanto alaincrementacion artificial del lapso de tiempo estimado, no le restan seriedad a dicho dictamen, el cual posee
fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracion alahoraderesolver.  Aun cuando no se haya inspeccionado
el rodado, conforme alas constancias analizadas, en mi parecer, se encuentra debidamente probada la indisponibilidad de uso por €l
tiempo estimado por el perito, la que deberd tomarse en consideracion alos fines de unareparacion integral.  Esta Sala, a partir de
lacausa ?Tesei, Juan Carlos ¢/ Cursi Santander Felipe &/ dafiosy perjuicios, causaN° 25.676, sent. del 6-6-2019, RDS 76, entiende
que resulta razonable otorgar por cada dia en que una persona se ve privada de usar su vehiculo, la sumade $ 550, a efectos de
lograr lareparacién integral del dafio (art. 1083 del CC).  c. Lapropuestaal Acuerdo  Envirtud de todo lo expresadoy o
dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del CC; en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN; arts. 375, 384,
474y conc. del CPCC., entiendo que lasumade $ 12.000 fijada en lainstancia de origen es elevada, por lo que propongo al Acuerdo
recudirlaa$9.900. V.LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver los agravios planteados,
entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso de Maria Cristina Pifiol, alos accionados vencidos; b) por
el recurso de Daniel Alberto Martinez, en un 50% al recurrente y 50% al demandado y su aseguradora; c) por el recurso de estos
ultimos, en un 10% a Maria Cristina Pifiol, en un 20% a Daniel Alberto Martinez y en un 70% alos apelantes (art. 68 y 71 del
CPCC). Portodo €ello y los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor
Riberavotatambién por laafirmativa.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en el Acuerdo que antecede se modifica la sentencia apelada en el sentido que: 1) Se elevan las siguientes
indemnizaciones:. a) incapacidad sobreviniente a pesos ciento setentay cinco mil ($ 175.000) afavor de Daniel Alberto Martinez; b)
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Dafio emergente ala suma de pesos cincuentay dos mil quinientos cincuenta ($ 52.550) favor de Maria Cristina Pifiol.  2) Se
reducen las indemnizaciones: a) por dafio psicol 6gico ala suma de pesos ochentay tres mil doscientos ($ 83.200) y b) por gastos de
tratamiento de kinesiologia a la suma de pesos ocho mil ($ 8.000), ambas partidas a favor de Daniel Alberto Martinez; c) por
privacion de uso ala suma de pesos nueve mil novecientos ($ 9.900) paraMaria CristinaPifiol.  3) Sefijan losintereses por €l
dafio emergente a latasa del 6% anual desde el dia del hecho dafioso (22-2-2015) hasta el 9-8-2017, a partir de entoncesy hasta el
efectivo pago alapasivafijadaen el fallo apelado, es decir, la pasiva més alta ofrecida por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en susdepdsitosatreintadias.  Se confirmaen todo |o demés que hasido motivo de agravios.  Las costas de esta Alzada se
imponen: @) por el recurso de Maria Cristina Pifiol, alos accionados vencidos; b) por €l recurso de Daniel Alberto Martinez, en un
50% al recurrente y 50% ala demandado y su aseguradora; c) por €l recurso de estos Ultimos, en un 10% a Maria Cristina Pifiol, en
un 20% a Daniel Alberto Martinezy en un 70% alos apelantes.  Se difiere la pertinente regul acién de honorarios para su
oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77 y arts. 51 ley 14.967 y 7 CCCN).  Registrese, notifiquesey devuélvase ala
Instancia de origen. 041176E
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