Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 22:21:19 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente Escalera Mecanica Responsabilidad De La
Provincia Provincia De Salta Riesgo O Vicio De La Cosa Cosas I nertes

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de diciembre de 2019
Vistoslos autos: ?Bergerot, AnaMaria ¢/ Salta, Provinciadey otros ¢/ dafiosy perjuicios?, delosque  Resulta: 1) A fs. 38/45
se presenta Ana Maria Bergerot e inicia demanda de dafios y perjuicios contrala Provincia de Salta, Brian G. Eizikovitsy Sergio G.
Tosolini.  Relataque el 1° dejulio de 2003, alas 18.30 horas, en ocasién de ascender -araiz de lainvitacion de una promotora- a
un camion gue estaba estacionado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado a hacer publicidad turistica de la Provincia de
Salta, se cay6 de la escalerametdlica -sin barandas- por la que se accedia a vehiculo, desde una altura de 1,50, metros
aproximadamente. Explica que primero subi6 la promotoray que ellalasiguid, cuando la primerallegé al camion se dio vuelta
repentinamente para hacerle un comentario, y ello hizo que tuviera que detener su ascenso ?bruscamente? con la posterior pérdida
del equilibrio a no tener una ?baranda? ala que asirse. Afiade que cay6 ?pesadamente? a la vereda golpedndose su lateral derecho
(cabeza, hombroy costillas).  Aduce que como consecuencia del accidente, se le produjo un traumatismo encéfalo craneano con
pérdida de conocimiento durante unos veinte minutos y diversos politraumatismos, por |0 que debio ser trasladada en ambulancia
hasta el Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?, donde procedieron a suturarle la herida contuso cortante - que
presentaba en la region temporoparietal derechay se hicieron consultas con distintos especialistas en Cirugia, Neurologiay
Traumatologia.  Agrega que también le realizaron varias radiografias y una tomografia axial computada de cerebro que dio como
resultado que tenia una fractura de clavicula derecha desplazada y fractura de quinta costilla derecha, por lo que se le hizo un
vendaje con yeso en ocho sobre la espalda parainmovilizarlay quedé internada en €l referido nosocomio. Al diasiguiente,
continla, siguieron los vémitosy dolores en hemitérax y hombro derecho, por lo que fue derivada ala Clinica OSPLAD en laque
permanecio hastalas 19.00 horas; a partir de alli en que le dieron el alta con laindicacion de hacer reposo y seguir [os controles
pertinentes con distintos especialistas. A fs. 39 vta./40 describe los diversos dolores y limitaciones que padece para gercer la
docenciay realizar otras actividades; y estima que las secuelas del accidente |e produjeron unaincapacidad fisica parcial y
permanente del 25% de |latotal obreray un dafio psiquico del 10%.  Manifiesta que atribuye responsabilidad a codemandado
Eizikovits en su condicion de propietario del vehiculo y a Tosolini con quien aquel constituyé la sociedad de hecho que giraba bajo
el nombre de fantasia ?Headgroup?, y daba los servicios de publicidad del Estado local. En cuanto ala Provincia de Salta, fundala
responsabilidad que le atribuye, en el hecho de que el camidn se encontraba a su servicio y se beneficiaba con su explotacion.
Reclama el resarcimiento por incapacidad sobreviniente, dafio psiquico, gastos médicos, gastos de traslado y dafio moral.  Funda
su pretension en los articulos 1078 'y 1113 del Codigo Civil. Ofrece pruebaafs. 33/37. Pide que se haga lugar ala demanda, con
interesesy costas. 1) A fs. 50/51 dictaminé el sefior Procurador Fiscal subrogante, y sobre la base de esa opinidn, afs. 52 este
Tribunal declaré su competenciaoriginaria paraentender en lapresente causa.  I11) A fs. 73/78 se presenta Brian G. Eizikovits,
contesta la demanday niega que los hechos hubiesen ocurrido segiin el relato hecho en lademanda.  Sostiene que la actora subio
al acoplado por su propiainiciativa, sin intervencién de ninguna promotoray que desde alli sufrié un desmayo por razones que le
son desconocidas, extremo que produjo su caida.  Alega que la escalera de .acceso no era una cosa riesgosa en los términos del
articulo 1113 del- Cadigo Civil entonces vigente; tenia un ancho de 0,90 m, no estaba deteriorada, sus escalones no estaban
himedos y no presentaba caracteristicas que lahicieran insegura. ~ Sostiene ademas que la falta de barandas a sus costados
tampoco la convertia en una cosa riesgosa dado su ancho, y que el hecho de tenerlas no hubiese modificado la seguridad de la cosa.

Subsidiariamente a ega que ha mediado culpa de la victima. Reitera que la caida de |a actora fue desde el acopladoy por su propia
negligencia ?en el manejo del cuerpo? o por ?2una circunstancia azarosa de su salud?, que lo exime de toda responsabilidad (fs. 75).
Afiade que el acoplado estacionado tampoco genera riesgo alguno paraterceros, ya que es unacosainerte.  Impugnalos rubrosy
laindemnizacion solicitada. Denuncia que el camion estaba asegurado por Sergio Tosolini en Berkley International Seguros S.A.
Ofrece pruebay pide que se rechace lademanda, con costas.  1V) A fs. 136 se declaralarebeldiadel sefior Sergio Tosolini, en los
términos del articulo 59 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. V) A fs. 214/222 se presentala Provincia de Salta,
contesta lademanday niega también los hechosinvocados.  Atribuye los hechosy laformaen que acaecieron alaculpadela
victima por la que no debe responder. Sostiene al efecto que la edad avanzada de la actoray las ?restricciones? en su vision lo llevan
aafirmar que probablemente se cayd por un desmayo o ?por pérdida momentanea de su equilibrio y control fisico?.  Aduce que
una escalera es una cosa inerte, incapaz por si mismade producir un dafio, por |o que no la considera ?riesgosa? por su naturaleza.
Citajurisprudencia de este Tribunal en apoyo de su postura, y arguye que la caida se habria producido, igual aun cuando laescalera
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hubiese tenido baranda.  Afiade que este tipo de escal eras -comunes en estructuras fijas destinadas a exposiciones o eventos
similares- estén disefiadas para permitir €l ascenso y descenso de grupos de personas por ambos extremos, de manera continuay
simultanea, sin riesgo para personas en condiciones fisicas normales (fs. 217 vta. ).  Destaca que del relato de la propia actora se
puede inferir que se desplazé por el borde de la escalera, 10 que fue una grave imprudencia de su parte y la asuncion voluntaria de un
riesgo previsible.  Enlo que respectaalaresponsabilidad que se le atribuye al Estado provincia esgrime que el camidn no
estaba- bajo su guarda en la medida en que no tenia sobre el vehiculo ninglin poder de vigilancia o de contralor, €l que era gjercido
por los otros codemandados. Impugna los montos reclamados y los rubros que lo integran. Solicita la citacion en garantiade la
aseguradora, ?Berkley International Seguros S.A.?. Ofrece pruebay pide que se rechace lademanda, con costas. V1) A fs. 223 se
Citd en garantia, en lostérminos del articulo 118 delaley 17.418, aBerkley International Seguros SA.  VII) A fs. 263/267
Berkley International Seguros S.A. contesta la citacién en garantiay opone excepcion de falta de legitimacién pasiva. Sefiala que
firmd un contrato de seguro con Tosolini, mediante lapdlizan® ..., que se emitié desde el 6 de abril hasta el 6 de mayo de 2003 por
lo que no estaba vigente alafecha del hecho por el que sedemanda.  Asimismo, invoca la caducidad de la cobertura por faltade
pago de la prima correspondiente el 30 de abril de 2003. Aclara que por |o demas la pdliza en cuestion era de un automotor, por lo
gue no cubria el siniestro que se describe en la demanda que se produce ?con un tréiler detenido por un evento publicitario?. A ese
fin debid contratarse un seguro que cubriese los accidentes en eventos comerciales y/o publicitarios. En subsidio, adhiereala
contestacion de demanda de Eizikovits. A fs. 276 'y 278/280 Eizikovitsy la Provincia de Salta contestan la excepcion planteaday
piden su rechazo por las razones que alli exponen, y afs. 283 el Tribunal difirio su consideracion parael momento de dictar
sentencia. 1) A fs. 579/580 dictaminala sefiora Procuradora Fiscal subrogante en virtud de la vista que se le corrié afs. 577.
Considerando:  1°) Que frente a prolongado tramite al que ha dado lugar la sustanciacion de este proceso, evidentes razones de
economia procesal como las sefialadas en los precedentes ?Punte? y ?Cohén? (Fallos: 329:809 y 2088), asi como |la adecuada
preservacién de las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso que asisten alas partes, en cuanto
comprenden la necesidad de obtener una decisién judicial que pongafin alacontroversia (conf. ?Barry, Maria Elena?, Fallos:
319:2151 y sus citas), llevan adejar de lado en el sub lite el nuevo contorno del concepto de causa civil definido por esta Corte en la
causa ?Barreto? (Fallos: 329:759), y, en consecuencia, a mantener la competencia originaria para dictar sentencia definitiva (Fallos:
330:563; 334:376, 1821 y causas CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Moalina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros ¢/ dafiosy
perjuicios?, sentenciadel 20 de diciembre de 2011; y CSJ 259/1998 (34-M)/CS1 ?Meza, Dora ¢/ Corrientes, Provinciadey otros s/
dafiosy perjuicios?, sentenciadel 14 dejulio de 2015, entre otros).  2°) Que corresponde resolver la excepcion de falta de
legitimacién pasiva opuesta por Berkley International Seguros S.A. Del peritgje contable realizado afs. 521/523, 544/547 y 552,
se desprende que el codemandado Tosolini suscribi6 con Berkley International Seguros S.A. un contrato de seguro pélizade
automotores ..., model o acoplado: 1994/Tipo Acoplado -chasis ..., patente: ...- uso del vehiculo: comercial, vigente desde el 6 de
abril de 2003 hasta el 6 de mayo de 2003 y que de acuerdo ala RG 21600 de la S.S.N. lavigencia de esta operacion comenzariaa
partir de lafecha de pago total o parcial del premio facturado y nunca antes del 6 de abril de 2003 (fs. 243).  El experto explica
gue lafechade emision de la pdliza fue el 23 de marzo de 2003 y que se trataba de la p6liza basica de seguro obligatorio de
responsabilidad civil ?decreto 2254/92-. Responsabilidad limitada a $ 5.000.000 a terceros no transportados y ?que la cobertura del
seguro de responsabilidad civil solo se aplicara en exceso de las prestaciones que satisfacen por €l seguro obligatorio quedando
aclarado que ambas coberturas y prestaciones no se acumulan?.  Asimismo indicd ?que no he tenido documentacion alavista
relacionada con pago de primas?, por 1o que no podiainformar si se habia pagado la correspondiente ala péliza en cuestion, con
vencimiento el 16 de abril de 2003 delacuotan® 1.  Afiadié que tampoco se le suministré documentacién relacionada con la
denuncia del accidente, o elementos que le permitiesen tener por acreditadas reservas para cubrir €l siniestro en cuestion. . En
otro orden de ideas, afs. 544/547 y 552 indicé que € monto ingresado ala aseguradora el 30 de abril de 2003 de $ 39,73 no
correspondia a un pago, sino a un endoso por anulacion del sistema (v. impugnacionesfs. 525y 549).  3°) Que en tales
condiciones corresponde hacer lugar alaexcepcién de falta de legitimaci én pasiva opuesta por Berkley International Seguros S.A.,
ya que ha quedado demostrada la anulacién por falta de pago de las primas del seguro con anterioridad al hecho motivo de estas
actuaciones (fs. 544). En consecuencia no cabe hacer extensiva ala aseguradora la condena que se persigue (v. clausula 25 dela
pdliza, fs. 248 vta./249y arg. Fallos: 322:653 y 327:3966).  4°) Que se ha acreditado en el expediente que AnaMaria Bergerot se
cay0 el dia 1° dejulio de 2003 a subir aun trailer en el que se realizaba propaganda turistica de la Provincia de Salta. Dicho ascenso
serealizd por una escalera de metal sin barandas, con seis escalones de un ancho aproximado de 0,90 m a1 m; y la caida se produjo
desde una altura aproximada de 1,20 m a. 1,50 m, como consecuencia de la cual |a actora se golped el lado derecho de su cuerpo,
sufrié un traumatismo encéfal o-craneano, fractura de la clavicula derechay fractura costal en la5ta. derecha (fs. 15, 16, 311/313,
314/315, 330/333, 347, 359, 360y 423/426).  También se encuentra probado que fue derivada a Hospital General de Agudos
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?Dr. Cosme Argerich?y luego a OSPLAD (fs. 347/353y 358/365).  Asimismo se ha acreditado que Bergerot trabajaba como
profesora de mateméticas y Directora de Estudios en el Nivel Medio del Instituto Cabrini, actividad que suspendi6 desde €l 2 de
julio hasta el 1° de agosto de 2003 (licencia por enfermedad, articulo 70 B -afecciones por largo tratamiento-; fs. 339 y 139/140 del
legajo de laactoraque corre por cuerda).  Con motivo del hecho en cuestion ala actorale qued6 unaincapacidad del 19%,
conclusién alaque llegd el perito médico designado en autosy que mantuvo a contestar lasimpugnaciones (fs. 423/426, 462/463 y
472).  Cabeindicar que todas las partes reconocen la existencia del accidente, y las circunstancias de lugar y tiempo en que se
produjo.  Por lo que, frente alas distintas imputaciones que se realizan, corresponde a Tribunal dilucidar -sobre la base de las
circunstancias tacticas acreditadas y 1as normas juridicas aplicables- a quién o a quiénes se debe atribuir esa responsabilidad (Fallos:
316:912 y causa ?Meza, Dora?, Fallos: 338:652, considerando 8°).  5°) Que al efecto resultarelevante la declaracion del testigo
Kassis que describié como acaecieron los hechos el 1° de julio de 2013 (fs. 330/333). En esa oportunidad manifestd que estaba en un
bar ubicado sobre la Avenida Corrientesy, frente aél, del lado de la calle, observo un tréiler con publicidad de la Provincia de Salta
y unas promotoras vestidas con poncho y sombrero que invitaban a los transetintes a subir. Puso de resalto que a él |o habian
invitado unos minutos antes, pero que habia rechazado la propuesta paraingresar al café.  Sefial 6 a continuacion, que vio auna
persona que subia detras de una de las promotoras, que cay6 hacia su lado derecho sobre lavereday ?que parecia que se intentaba
agarrar de algo?. Aclaré que no cayé ?desplomandose en la escalera?, sino que era ?como si alguien la hubiese empujado? (v. fs.
330/331, respuestasegunda).  Enseguida, dijo, apareci6 gente para auxiliar ala sefiora que estabatirada en el pisoy que
permanecio en ese lugar por un largo rato, ya que él se quedo ali durante més de diez minutos. Algunos comentaron que la escalera
no tenia baranda, lo que él también observd, que se comentd que la actora podria haberse enganchado con el taco del zapato en €l
escalon y que una persona refirio que podria haber sido también el poncho de la sefiorita que la acompafiaba adelante que le hubiera
?molestado? la vision para ascender, aunque eran solo conjeturas que se hacian en aguel momento (v. fs. 331, respuesta segunda).
Expuso més adelante, que la escalera era de metal y que tenia de alto .aproximadamente un metro y medio desde el piso del tréiler
hasta la vereda, con un ancho de un metro que ocupaba todo el acceso del vehiculo. Advirtid que ?era mas bien una escalerita? de
Seis 0 siete escal ones, que ?era bastante empinada? y ?con bastante inclinacion? (v. fs. 331, respuestasegunda).  Afirmé quela
caida fue importante desde la parte superior de laescaleray de costado, por o que la actora cay6 del lado derecho y, segln se
comentaba, se habia golpeado la cabeza sangrabay. estaba inconsciente. . Afiadié en esa oportunidad que una sefiora gritaba que
[lamaran una ambulancia, que él regresd al bar y que la policia aparecié pasados unos diez minutos (v. fs. 331, respuesta segunda).
Reiterd que por su ubicacion en el bar ?tenia vista directa alaescalera?, que vio alaactora por primera vez cuando ya estaba arriba,
gue el hecho, sucedié en €l invierno, aproximadamente alas seis de latarde y que recuerda que hacia mucho frioy no llovia (fs.
332). 6°) Queafs. 311/313 declar6 en forma coincidente el testigo Aranda. Dijo que habia un camién que promocionaba ala
Provincia de Salta, con una escalera de metal que ?no tenia mas de un metro de ancho, y cinco escalones de alto, y que recuerda que
tampoco tenia baranda?. Expuso que él estaba en su puesto de diarios a unos seis metros del vehiculo, y que primero vio subir una
promotoray luego a una sefiora que ?va ascendiendo?, que se cae sobre su lado derecho y queda en el piso aparentemente
desmayaday que permanecio ali durante veinte minutos o media hora (fs. 311/312, respuestas segunday quinta).  Fue preguntado
también sobre si sabia el motivo que ocasiono la caiday contesto que no pudo ver si se habia resbalado o tropezado con algo.
Expuso que la escalera era de metal, que cuando cay6 estaba en el tercer o cuarto escalon (no tenia més de seis) y que laaturaerade
un metro o de un metro veinte centimetros (fs. 312, repregunta, respuestas primeray segunda).  7°) Que afs. 314/315 obrala
declaracion del agente de la Policia Federal queintervino en el hecho. Dijo que lo Ilamaron porque habia una persona caida en €l
piso con un corte en la cabeza, que pidid ayudaal SAME, tomé sus datosy le avisd aun familiar (fs. 314, respuesta segunda).
Sefial 6 que un transelnte le informé del accidente y que cuando Ilegé a lugar, pasados dos minutos, |a sefiora le manifestéd que se
habia caido de la escalera. Con referencia ala escalera en cuestion indico que recordaba que salia de la explanada del camion, que
tenia aproximadamente un metro de alto y que la actora cay6 a pie de lamisma, ?alaalturadel Ultimo escalén desde abajo? (fs.
314/315, respuesta terceray repregunta, respuesta primera).  También puntualizé que el camidn hacia publicidad de una provincia
y que las promotoras no solo ?asistian? ala gente que estaba arriba, sino que también estaban en la escaleray abajo; cuando una
persona pasaba lainvitaban a subir al vehiculo y e daban mas explicaciones? (fs. 314, respuestaoctava).  8°) Quelas
declaraciones de | os testigos son concordantes acerca de las caracteristicas y €l riesgo que se le pretende atribuir ala escalera de
acceso, |o que ademés se desprende de las fotografias obrantes afs. 15y 16. Estas revelan que el vehiculo tenia dos escaleras de
acceso en ambos extremos de igual es caracteristicas, sin barandas, con seis escalones de metal cada una. Incluso, en unade ellas se
observa a una persona que al descender se apoya sobre uno de los laterales del camién para sostenerse. Asimismo en la historia
clinica correspondiente al Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich? se dgja asentado que la caida fue desde una escaleray
deunaalturade 1,5 m (fs. 347, 359, 360).  Por su parte el codemandado Eizikovits, titular del vehiculo sobre €l que se apoyaba la
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escalera, corrobora esos extremos a afirmar que la aturaen cuestion erade 1,20 m (fs. 74 vta).  9°) Quelaactoraafirmaen el
relato de los hechos que perdio el equilibrio como consecuencia de que al ascender por la escalera se tuvo que detener, debido a que
la promotora que iba adelante se dio vuelta para comentarle algo, o que lallevé aintentar agarrarse pero nada habia que le
permitiese asegurarse (fs. 408 vta.); y en este sentido el perito médico legista manifestd, con relacion al origen de laslesiones, que
?se ven como verosimiles los origenes argumentados en la demanda de |os menoscabos reclamados que la actorarefierey se
observan? (fs. 423/426).  Consecuentemente, se debe tener por acreditado, como ya quedé expuesto en el considerando 4°, que la
actora se cay6 de una escalera de metal sin barandasy se proyectd contra el piso desde una altura-medida desde el suelo- de 1,20 0
1,50 metros, sufriendo diversaslesiones.  10) Que el dafio que motivé el presente reclamo, ha sido atribuido por la demandante al
riesgo o vicio dela cosa; por lo que corresponde determinar si la escalera sin barandas, a pesar de ser una cosainerte, erao no
riesgosa o viciosa. Resulta, pues, de aplicacion o dispuesto por el articulo 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
en cuanto atribuye la carga de la prueba ala parte que afirme la existencia de un hecho controvertido (Fallos: 314:1505).  11) Que
aidénticaconclusion se arriba al examinar €l derecho defondo.  Cuando la victima ha sufrido dafios que imputa al riesgo o vicio
delacosa, aellaincumbe demostrar la existencia del riesgo o vicio y larelacion de causalidad entre uno u otro y €l perjuicio, esto
es, el damnificado debe probar que la cosa jugo un papel causal, acreditando -cuando se trata de cosas inertes- la posicion o €l
comportamiento anormales de lacosa o su vicio, pues en el contexto del 2° parrafo, Ultima parte, del articulo 1113 del Cadigo Civil,
son tales circunstancias las que dan origen alaresponsabilidad del duefio o guardian, quien podréa eximirse total o parcialmente de
esta, acreditando la culpade la victima o de un tercero por quien no debe responder (Fallos: 314:1505, considerando 6°).  En otras
palabras, €l carécter inerte de la cosa no obstala aplicacién del articulo 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Codigo Civil
[actual 1757 del Codigo Civil y Comercial] toda vez que la causa constitutiva de la relacion fue el hecho dafioso ocurrido con
anterioridad ala puesta en vigenciade laley 26.994 (su articulo 7° fue modificado por €l articulo 1° de laley 27.077), pero recaera
enlavictimalacargade lapruebadelaincidenciadelacosainerte.  12) Que en e precedente de Fallos: 314:1505, la Corte
examind la problematica planteada por la produccion de siniestros mediante la intervencion de cosas inertesy si correspondia
indemnizar los dafios y perjuicios que reclamaba el copiloto de un avion en calidad de empleado publico de la provincia demandada,
gue cuando cumplia dichas funcionesy a descender de la aeronave, cay6 desde €l primer escalon de la escalerilla. Enesa
ocasion, el Tribunal sostuvo en el considerando 6° que ?aun cuando se considere que la idea de cul pa esté ausente en la atribucion de
responsabilidad a duefio o guardian de la cosa, de ello no se sigue sin mas que pueda presumirse su riesgo o vicio, ni que fuera apta
pararepotenciar, recrear o aumentar la posibilidad de dafio, maxime si no se hatenido una participacion activa en su produccion.
Ello es particularmente aplicable al supuesto de cosas inertes - como lo es, en € caso, laescaerilladel avidn- pues la probabilidad
de intervencion causal de lacosa es menor que si se tratase de cosas en movimiento?.  En esa oportunidad la Corte estableci6 que
?aungue los conceptos de riesgo y vicio no son asimilables, pues el primero supone la eventualidad posible de que una cosallegue a
causar dafo y el segundo un defecto de fabricacidn o funcionamiento que la hace impropia para su destino normal, en el supuesto de
gue no concurrieran causales de exoneracion de responsabilidad |a acreditacion de una de ellas bastaria para determinar la
admisibilidad de las indemnizaciones reclamadas (articulo 1113, 2° parrafo, Ultima parte del Cadigo Civil)?.  Concluy0 asi que,
como ya se expuso en el considerando 11 precedente, pesa sobre lavictimala carga de acreditar que la cosa jugo un papel causal,
probando -en el supuesto de cosas inertes- la posicion o el comportamiento anormales delacosao suvicio.  13) Que en Fallos:
315:2834, la Corte tuvo que analizar el dafio que sufrio el actor a arrojarse desde una plataforma con trampolin y dejo establecido
en el considerando 7° que en ese caso ?a cosa cuya utilizacion determind el accidente sufrido por el actor -pese a su carécter inerte-
se presenta claramente como riesgosay aun viciosa, en relacion con el uso a cual estaba destinada?; e indico que ?si la cosainerte
tiene participacion activa en la produccion del dafio sufrido por quien la utiliza (p. g . piso anormalmente resbal adizo, acera
deteriorada o con pozos) nada excluye la responsabilidad legalmente atribuida a duefio o a guardian?.  14) Queen e caso la
actora ha aportado los elementos que autorizan atener por establecida la existenciadel riesgo de la cosay larelacion de causalidad
entre estey € perjuicio, y halogrado en consecuencia formar la conviccién necesariaal respecto (articulo 386, Cédigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion -arg. Fallos: 314:1505; arg. causa ?Meza, Dora? -Fallos: 338:652-, y fs. 36/36 vta., 416 y 431/432).
15) Que, en efecto, la damnificada ha probado que la cosajugo un rol causal adecuado y ha acreditado laposicién o el
comportamiento anormal de lacosainerte, por lo que en el contexto del articulo 1113, segundo parrafo, del Cédigo Civil, son tales
circunstancias las que dan origen alaresponsabilidad que se determinara.  La actora probd que la cosa cuya utilizacién determind
el accidente -pese a su carécter inerte, la escalera- se presenta claramente como riesgosa, en relacion con el uso paraa cua estaba
destinada. La demandante no solo ha acreditado que se cay6 de la escal era que no tenia barandas de prevencién, reconocido por las
partes, y corroborado por dos testigos y |as fotografias que se acompafian afs. 14, 15y 16, sino que también ha probado con la
declaracion de uno de los testigos presenciales del hecho, Gabriel Kassis, que la cosa, debido a su anormalidad, fue el instrumento
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del dafio, dado que la ausencia de barandas de seguridad la convirtio por si en riesgosa en relacion con el uso para el que estaba
destinada para el ascenso y descenso del publico. Es precisamente la falta de barandas, 10 que da origen ala responsabilidad, ya
gue coloca alapersonaquelay utiliza en un estado de absoluta indefension ante una pérdida de equilibrio y su posterior caida
-como sucedio en el caso-, dado que leimpidi6 la posibilidad de realizar alguna maniobra defensivay asirse a un pasamanos para
sostenerse con seguridad y asi evitar o moderar €l hecho en €l que sustentasu reclamo.  Lacaida de la, actora por €l lado derecho
de laescaeray desde una altura muy considerable, yaque si bien los testigos declararon que fue desde un metro veinte o un metro
cincuenta, estareferenciaes si se cuenta, como ya se dijo, desde |os pies, pero tomando en consideracion la altura de la personade
1,63 metros (fs. 423 vta.), la cabeza golped desde una altura de un metro mas, es decir de 2,63 m sin tener nada para contener €l
impacto del cuerpo sobre lavereda, por |o que fue este mucho mayor que si hubiera estado col ocada una baranda como medida de
seguridad, tal como lo comprueban las lesiones graves que sufrio (traumatismo encéfal o-craneano, fractura de clavicula derechay
fracturacostal en 5ta. derecha).  Todo lo expuesto permite afirmar que la ausencia de baranda tuvo un papel causal en el dafio que
sufrié lavictima, ya que dicha faltaimportd un factor de riesgo que actué como un elemento determinante del efecto dafioso al no
evitar el desplazamiento en caidalibre de |a sefiora Bergerot y causandole las lesiones por las quereclama.  Fuelacosaen si
mismay la ausencia de un elemento de seguridad tan elemental como una baranda la que actué como un factor causal en el peligroy
riesgo de la cosa, y genero la produccion del dafio (arg. Fallos: 305:718, disidencia de los jueces Gabrielli y Guastavino; 318:230);
yaque la cosa cuya utilizacion determiné el accidente sufrido por la actora -pese a su carécter inerte- se presentaba claramente como
riesgosa, en relacion con el uso al cual estaba destinada (Fallos: 315:2834).  16) Que cabe también sefialar que los duefios y
guardianes debieron obrar con pleno conocimiento de las cosasy prever las posibles consecuencias dafiosas que los medios
desplegados para un fin podian irrogar a terceros, ya que es dable observar que las circunstancias que determinaron el suceso en
cuestion hubiesen podido ser evitadas si se hubiese observado un comportamiento adecuado, pues la responsabilidad surge de la
adecuada valoracion del reproche de las conductas en orden ala previsibilidad de las consecuencias (Fallos: 311:1227; 318:230).
En ese contexto no es forzado afirmar que el ascenso y descenso de personas por esa escalera, en un tréiler instalado en la Avenida
Corrientes de permanente afluencia de publico, exigia, en el orden natural de las cosas, colocar barandas de contencion afin de
evitar los riesgos previsibles en el contexto antedicho.  17) Que mal pueden alegar |os codemandados que la falta de barandas no
torné alacosa en riesgosa en virtud del ancho de sus escalones de 90 cm, que la colocacion de una baranda ?no hubiera afianzado €l
nivel de seguridad de lamisma? o que ?este tipo de escal eras -comunes en estructuras fijas destinadas a exposiciones o eventos
similares- estan disefiadas para permitir el ascenso y descenso de personas por ambos extremos de manera continuay simultanea?
(fs. 75y 217 vta.), dado que laforma en que ocurri6 el accidente de Bergerot y las |esiones que padecié demuestran lo contrario.
Lacosa debid ser suministrada por |os codemandados en formatal que, utilizada en condiciones previsibles o normales de uso, no
presentase peligro para laintegridad fisica de | os transelintes que eran invitados a subir por ella para acceder al camién de
propaganda (v. que en las fotos de fs. 16 hay nifiosjugando en ella).  18) Que todo lo antedicho hace inequivocamente aplicable a
caso lo dispuesto por € articulo 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Cédigo Civil, que hace responsable alos duefios y
guardianes salvo que larelacion de causalidad quede interrumpida por la culpade la victima o de un tercero por el cual agquellos no
deben responder (Fallos: 315:2834).  Esa conducta de la victima con aptitud para cortar €l nexo de causalidad entre el hecho
producido y el perjuicio a que alude la norma citada, debe aparecer como la tinica causa del dafio, o en funcion de la posible
eficiencia causal que tuviese su culpa en conjuncion con el ?riesgo creado?, dado que |os responsables solo podran eximirse ?total o
parcialmente? de responsabilidad acreditando aquella o la culpa de un tercero por quien no debe responder (Fallos: 308:2625).  En
€l caso no se ha acreditado ese extremo, que se baso, seglin las alegaciones de los codemandados en el hecho de que la actora habria
sufrido un desmayo y que esa seriala eficiencia causal del dafio producido. Ningln elemento de prueba han aportado que permita
[legar aesa conclusion, atal punto que ni siquiera han ofrecido la declaracién de testigos que abonaran su tesitura. Nada dificil era
ello si sereparaen que podrian haber citado alas promotoras que participaban ese diaen la actividad publicitariay que tuvieron
contacto con laactorainvitandola a subir a tréiler y acompafiandola. Frente aello no es posible enunciar presunciones acerca de
la culpa de la victima que no se apoyen debidamente en las constancias de la causa (Fallos: 324:1344; 325:924), ni se gjusten alas
pautas del curso natural y ordinario de las cosas, como derivacion propiade lareglade la sana critica (Fallos: 316:247; 321:1596).
Maxime cuando como sucede en el caso la autoridad publica-Provincia de Salta- suscitd la confianza de los transelintes existentes
en el lugar; quienes con fines de interés y conocimiento se comportaban de un modo afin con las circunstancias (articulo 902,
Cadigo Civil), lo que impide efectuarle ala actora reproche alguno al respecto.  19) Que en cuanto alateoria de la aceptacion del
riesgo que invoca la provincia demandada afs. 218/218 vta. para sostener una conclusion diferente, no es valedera. Por lo
pronto, esta Corte ha sefialado en Fallos: 315:2834 que esta teoria ?ha sido sostenida especialmente en el marco de las competiciones
deportivas -carreras de automdviles o de caballos (Corte de Casacidn francesa, salacivil, 8/10/75, Dalloz 1975.1.R.247; 8/9/76,
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Dalloz 1977 |.R.79)- o de imprudente asuncion de riesgos de otra indol e -aceptacion de ser transportado por un conductor
alcoholizado o carente de permiso para conducir, o negativa de colocarse €l cinturén de seguridad (Corte de Casacion francesa, sala
criminal, 4/5/76, Gazette du Palais, 1976.2.sommaires.221; Corte de Paris, 24/11/82, Gazette du Palais, 1983.1.sommaires.41;
Tribuna de Bressuire, 5/5/80, Gazette du Palais, 1981.1.sommaires.163)- pero siempre en el marco de riesgos anormales o
extraordinarios?, calificaciones que no pueden predicarse del mero hecho de subir una escalera de acceso a un camién de
propaganda.  20) Que en tales condiciones, los codemandados Eizikovits y Tosolini -socios de Headgroup- resultan civilmente
responsables, el primero, como titular del vehiculo al cual accede la cosariesgosa (fs. 14, 74 vta. y 389) y por ser €l guardian de ella
junto aTosolini (fs. 14y 74 vta.), en € sentido de que se sirven de la cosa en su interés, en ocasion de su actividad, y tienen la
exigencia de su cuidado de un modo indemne paralos demas (Fallos: 338:652, considerando 7°).  21) Que también debe
responder la Provincia de Salta, Secretaria de Turismo, por haber contratado -tal como |o reconoce afs. 218 vta.- a Eizikovitsy
Tosoloni, para que publiciten en la calle con concurrencia de publico sus centros turisticos; extremo que le imponiala obligacion de
verificar cudles eran las medidas de seguridad de los bienes que se iban a aplicar paralagecucion de ese servicio.  El solo hecho
de haber observado la ausencia de baranda en esa cosa riesgosa |e hubiese llevado a exigir alos referidos codemandados la adopcién
de las medidas necesarias que | as circunstancias requerian en base a riesgo creado, por lo que no puede el Estado provincial
desobligarse de la responsabilidad que e cabe por €l dafio que sufrio Bergerot (fs. 14, 15, 74 vta).  Es de destacar que fue la Casa
de Salta -dependenciade la provincia en la Capital Federal- laque el 28 de mayo de 2003 le requirio a Gobierno de la Ciudad un
permiso de estacionamiento de un Taller de Promocién de latemporada de Invierno ?Salta en Buenos Aires? en diferentes arterias
dela Ciudad, lo que se autorizé por disposicion n° 189 -DGTY T-03, del 6 dejunio a 9 dejulio de 2003 (fs. 71/72).  En esos
términos debid tomar |as precauciones que exigian las circunstancias del caso para que el ambito referido fuese seguro paralas
personas que lo visitaban, con el propésito de conocer las ofertas turisticas de la provincia. Sin embargo, la baranda no existia, ni
habia carteles de advertencia, ni proteccion alguna. El patrén de comportamiento exigible ala codemandada fue omitido, y dicha
inobservancia potencio el riesgo de la cosa, a punto tal que puede sostenerse que €l control y la exigencia de que se le pusiese una
baranda d tréiler hubiese evitado las derivaciones aqui examinadas.  Laresponsabilidad que se deriva de ese comportamiento no
se ve neutralizada por |a falta de una norma escrita que le imponga la obligacion debida, ya que seriaimposible individualizarla por
anticipado y de manera pormenorizada; mas en el caso basta sefialar que las caracteristicas de la cosa no hubiesen causado el dafio
por el que se reclama de haber mediado la prestacién de un adecuado servicio, por parte de las autoridades provinciales de acuerdo a
las caracteristicas de tiempo y lugar, y del medio que empled para promocionarse (arg. articulo 1112, Cédigo Civil; arg. Fallos:
329:5198).  22) Que establecido lo expuesto corresponde pronunciarse sobre la procedenciay monto de laindemnizacion
reclamada.  23) Que con relacion alaincapacidad sobreviniente, esta Corte ha sostenido que cuando la victima resulte disminuida
en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién a margen de que
desempefie 0 no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun vaor indemnizable y su lesion afecta
diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultura y deportivo, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de su vida (Fallos: 308:1109; 312:752 y 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002
y 2658; 326:847 y 1673; y 334:376, entre muchos otros).  También se ha sefialado que para evaluar el monto del resarcimiento por
ladisminucion de las aptitudes fisicas no es necesario gjustarse a criterios matematicos ni tampoco a los porcentajes fijados en laley
de accidentes de trabajo, aunque puedan ser (itiles como pauta de referencia. Debe tenerse en cuenta, ademas, |las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas y |os efectos que estas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (Fallos:
320:1361; 325:1156; 330:563 y causa CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros &/
dafos y perjuicios?, sentenciadel 20 de diciembre de 2011)..  24) Que con la historia clinica obrante afs. 347/353
correspondiente al Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?y las constancias médicas de fs. 358/365 del Policlinico del
Docente (OSPLAD), han quedado suficientemente comprobadas |as lesiones que sufrid laactora.  De esos instrumentos surge que
Bergerot ingresd a Hospital € 1 de julio de 2003 en unaambulanciadel SAME (fs. 349), que se le realizaron diversos estudios por
los servicios de clinica, neurologiay traumatologia, y examenes complementarios de laboratorio, radiografia de térax, cervica y
TAC (tomografia axial computada de cerebro), y se le diagnostico traumatismo craneano sin pérdida de conocimiento, fracturade
claviculaderechay fractura costal en 5ta. derecha. Como tratamiento se le efectud un vendaje de yeso en ocho por lesion de
clavicula, sutura en herida pariento frontal derecha, vacuna antitetanicay se la medicd con analgésicos antiinflamatorios.  El 2 de
julio present6 dolor en laregién posterior, torax derecho y vomitos ?escasos? y fue derivada en ambulancia a su obra social. Alli se
laobservdy sele dio de alta ese mismo dia, indicandole reposo hasta que fuera dada de alta por traumatologia. El 9y 11 dejulio de
2003, laactora concurrio aOSPLAD, y ali leretiraron los puntos de la heriday le controlaron lafractura de la clavicula. Con
relacion aesta Ultimalesion, el traumatdlogo le informo ala paciente acerca del desplazamiento de lafractura.y de la dificultad
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estética?. El 13 de agosto se la control6 nuevamente en €l servicio de guardia con evolucion ?satisfactoria?. A fs. 365 €l jefe del
Departamento de Neurociencias dé OSPLAD inform6 que el 23 de julio de 2003, la actora fue evaluaday manifestd ?hallarse
afectada por mareos? y que sus radiografias de columna cervical evidenciaban ?rectificacion con inversion delalordosis
fisioldgica?, por la que le indicaron analgésicos, antiinflamatorios, fisioterapia, reposo y posterior control.  El 13 de agosto realiz6
una nueva consultaen dicho servicio y refirié ?ocasionales mareosy zumbidos? por |o que fue medicada més especificamente y se
le indicé continuar con fisioterapiay un nuevo control en cuarentay cinco dias, aunque se sefialaque no regresd.  Tres afios
después, €l 6 de diciembre de 2006, concurrié unavez més a Departamento de Neurociencias, y fue evaluada por presentar
?inestabilidad con caidas a repeticion?. Explico que ?el examen evidenci6 lateropulsién aizquierda, ataxia de tronco, temblor fino
con movimientos disténicos de miembro superior izquierdo y temblor laringeo?, por |o que se le solicité una resonancia magnética
del encéfaloy andlisis completo de laboratorio. El 19 de diciembre llevé los resultados de esos estudios |os que ?no demostraron
alteraciones?, y seleindico larealizacién de un ecodopler de vasos del cuello y nuevas radiografias de columna cervical, pero no
regresd parasu evaluacion.  El 26 de julio de 2007, se le realizd un electromiograma de los cuatro miembros que fue solicitado
por un médico gjeno a Departamento de Neurociencias, pero no fue evaluada por ninglin profesional.  25) Que el cuadro clinico
descripto se encuentra corroborado con el peritaje médico obrante afs. 423/426 y sus pertinentes ampliaciones de fs. 462/463 y 472,
del cual e Tribunal no encuentrarazon para apartarse (articulo 477 del Codigo Procesal. Civil y Comercia dela Nacion), y cuyas
consideraciones -en lo que hace a las |esiones resefiadas- no acanzan a ser desvirtuadas por |as impugnaciones efectuadas por €l
codemandado Eizikovits (fs. 458) sin perjuicio de laaclaracion que serealizaramas adelante.  De dicha prueba se extrae, tal como
lo explica el experto, que las lesiones que sufrié Ana Maria Bergerot constituyen lesiones graves, contempladas en el articulo 90 del
Cadigo Penal que las define como a aguellas que producen inutilizacion para el trabajo de mésdeun mes.  Esaslesiones son
descriptas como un abultamiento 6seo que es muy visible y que se presenta en su clavicula; como asi también lacicatriz que tiene en
€l cuero cabelludo; laasimetria en su hombro y raquis que son visibles asimple vista, y que constituyen dafio estético.  Con
respecto alas consecuencias que produjo €l hecho en la esfera laboral € experto afirma, que si lademandante no se hubiera jubilado,
dificilmente podria desempefiarse con eficiencia como profesora de matematicas; y que en cuanto asu vidasocia lo que mésle
afectaes el visible tumor en su clavicula, fruto del callo 6seo formado por laconsolidacién delafractura. . Afirmatambién- que
el accidente constituy6 un hecho traumético, que la actora sufrio trastornos 'y perturbaciones en su vida psiquica por |o que presenta
un estado de inseguridad, temoresy percepcion de disminucion de sus capacidades.  El experto evalUa que hay un dafio
psicoorganico ya que tiene signos de deterioro, que ella ademas percibe, presentando consecuencias psicol dgicas en las que
predominalainseguridad., dado que desarrollé un dafio cerebral con ese componente de falta de equilibrio (pruebas vestibulares
positivas) y temores, debido a que a partir del accidente tiene signos de retraccion cortical.  26) Que respecto a las impugnaciones
gue se formulan afs. 458, punto 1, con relacion alas afirmaciones efectuadas por €l perito afs. 425 vta., en las consideraciones
meédico- legales defs. 426, enlos puntos V y VI defs. 462/462 vta. y en el punto 1 de fs. 472 referidas a la existencia de un dafio
cerebral, acriterio de este Tribunal cabe considerarlas por dos drdenes de razones: a) no ha sido invocado como un dafio
consecuencia de los hechos que aqui se examinan y b) que, aun cuando se esta examinando laincapacidad sobreviniente, y ello
permitiria considerar el punto en tanto el perito de oficio considera que lo integra, dicha afirmacion no esté respaldada por ningin
informe médico de profesionales ni por examenes complementarios que corroboren la existencia de lalesion, si aparecio
efectivamente afios después del accidentey si tiene relacion con él, méaxime cuando en 2006 se le hizo ala actora una resonancia
magnética de encéfalo que no demostro alteraciones, por 1o que dicha aseveracion aparece como carente de un fundamento objetivo.
27) Que avalan esta conclusion los estudios médicos realizados en €l Hospital de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?y en OSPLAD
inmediatamente después del accidente. Asi las copias de los libros de Emergentologiay Neurocirugiaincorporados a- fs. 348 y 349
demuestran que se lerealiz6 ala actorauna TAC de cerebro que no impresiond patologiay, en el segundo, que sufrié traumatismo
de craneo sin pérdida de conciencia, importante hematoma de partes blandas parietal derecho, Ilcida, orientada, sin déficit focal. Se
precisd también que la TAC cerebral estaba dentro de limites normales, y que se observaba un pequefio osteoma occipital y
microcalcificaciones cerebrales bilaterales, sinrelacion con lacaida.  Del mismo modo, de la copia de la historia clinica
acompafiada por el referido nosocomio se desprende que la TAC de cerebro y el examen neurol 6gico se encuentran ?dentro de
[imites normales? (fs. 359 vta.). Asimismo la médica de emergencias de OSPLAD dej6 constancia que frente al politraumatismo
ocurrido, el examen neurolégico es normal (fs. 358).  Por Ultimo, €l jefe del Departamento de Neurociencias de OSPLAD ratificd
gue se le hizo una resonancia magnética dé encéfalo y no demostré ?alteraciones? (fs. 365).  Frente aello se carece de elementos
gue permitan seguir al experto cuando afirmala existencia de un dafio cerebral en los términos en que ha quedado expuesto en €l
considerando 25.  28) Que afs. 408/412 |alicenciada en psicologia diagnostica que |a sefiora Bergerot padece trastornos por estrés
postraumético, y que debido ala perdurabilidad de |os sintomas (més de tres meses) debe ser calificado como cronico.  Expresa
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que la actorarefiere que desde el accidente su vida cambi®, que se encuentraen un estado de tension permanente, se le caen las
cosas'y que no puede realizar las actividades de la vida cotidiana, cocinar, coser, y que escribe con dificultad, 1o que le da ?mucha
bronca?. Su atencion, continla, se halladirigida aevitar el trauma, utilizando mecanismos fobicos de control con el objeto de evitar
el dolor que agquel le genera; no se movilizaen colectivosy evita subir escaleras, ya que teme perder el equilibrio y sufrir otro
accidente.  Laexpertapone en conocimiento del Tribunal que con el material de evaluacién -Test de Bender, Test de Depresion
deW. Zung, Test H.T.P., Test de una personabajo lalluvia, Escala C.R.S. de ansiedad social-, se puede concluir que la actora
presenta rasgos fobicos (utilizando como mecanismo de defensa la evitacidn), sentimientos de tristeza, sentimientos de verglienza e
inutilidad, miedos, temores, baja autoestima, sintomas depresivos con ansiedad, angustiay trastornos del suefio, por € accidentey
sus consecuencias.  Asimismo indica que la actora ?ha estado expuesta a un acontecimiento traumético caracterizado por una
amenaza para su integridad fisicay ha respondido con temor, desesperanzay horror intensos?. Afirma, a continuacion, que tiene
?malestar psicoldgico a exponerse a estimulos internos o externos que simbolizan o recuerdan el acontecimiento traumético,
irritabilidad, alteraciones en el suefio, reduccién acusada del interés o la participacion en actividades significativas? y expresa que
?estas alteraciones provocan malestar clinico significativo y deterioro social, familiar y de otras areas en lavida del individuo?. En
este sentido, destaca que €l referido trastorno més la depresion, ansiedad, rasgos fobicos, distorsion de laimagen corporal y otros
sintomas concomitantes, se encuadra en la categoria de ?dafio psiquico?y concluye que como consecuenciadel accidente AnaMaria
Bergerot ?debera desarrollar mecanismos para adaptarse nuevamente a larealidad con las secuel as que porte?. Reitera el caracter
2cronico y permanente? del cuadro 'y que el grado de incapacidad psiquica corresponde del 10 al 25%.  Sostiene que esindudable
que requiere un adecuado tratamiento psicoterapéutico.  29) Que finalmente cabe poner de resalto que alafecha del hecho Ana
Maria Bergerot tenia 59 afios, vivia con su esposo -que estaba desocupado-, se desempefiaba como profesora de mateméticas y
Directora de Estudios en €l Nivel Medio, actividad que suspendié por el accidente durante treintay undias.  Segin la prueba
producida, el ntcleo familiar se mantenia con sus ingresos, los que ascendian a $ 4.609,20 mensualesy que se jubil6 el 31 de
octubre de 2007.  Con posterioridad dict6 clases particulares de matematicas (fs. 339, 345, 408/408 vta., 423 vta. y fs. 1/3, 9/14,
19y 215/216 del beneficio de litigar: sin gastosy fs. 128, 135y 160 del leggjo de la actora que corre por cuerda).  30) Que en
mérito atodo lo antedicho, ala actividad desarrollada por la damnificada ala época del accidente, y teniendo en cuentala
gravitacion de las lesiones sufridas, € Tribunal, en uso de las facultades que le otorga el articulo 165, tercer parrafo, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, establece el resarcimiento por el dafio material sufrido en su integridad fisica en la suma de
$200.000 (ver fs. 41 vta.; Fallos: 326:1673) y €l dafio psicoldgico en lasumade $40.000.  Se debe sefidar que lasumafijada
parareparar €l dafio material comprende o reclamado en concepto de dafio alaintegridad fisicay dafio estético, rubros que, més alla
de ladiscriminacion conceptual y las denominaciones empleadas, persiguen la reparacion econémica de las secuelas que la
incapacidad origind en la victima atendiendo a su incidencia en su los multiples ambitos en que la persona proyecta su personalidad,
dimension alaque atiende el concepto resarcitorio en examen (Fallos: 322:2002; 334:376).  31) Que laactoratambién reclamael
reembolso de |os gastos por atencion médicay medicamentos, y por traslados realizados con motivo del hecho dafioso (fs. 42/42
vta).  Respecto de los primeros cabe su reconocimiento por tratarse de erogaciones que, aungue no comprobadas (fs. 76/76 vta. y
220 vta./221), necesariamente debieron efectuarse habida cuenta de la naturaleza de las lesiones, €l tiempo que requirio su
tratamiento y lo informado al respecto por el Departamento de Neurociencias de OSPLAD y el perito médico (fs. 365, 423/426,
462/463y 472; Fallos: 334:376 y causas CSJ 417/1987 (23-P)/CS1 ?Pérez, Maria Elisay otrac/ San Luis, Provinciadey otro ¢/
dafios y perjuicios?, sentenciadel 15 de julio de 1997 y CSJ 31/2001 (37 -M) /CS1 ?Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe,
Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, antes citada).  No obstaal reconocimiento antedicho la circunstancia que alegala
contrariaafs. 7 6/7 6 vta., de que la actora haya sido atendida en el hospital publico ?Dr. Cosme Argerich?y luego en €l policlinico
de su obra social 20SPLAD?, toda vez que, como ya se sefial 6, la indole de |as |esiones sufridas permite colegir |as erogaciones en
cuestion (arg. causa CSJ 31/2001 (37 -M)/CS1 Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros ,s/ dafiosy perjuicios?,
yacitada).  ldénticaconsideracion merecen los gastos atinentes a las necesidades de traslado (fs. 361/363), |os que deben
admitirse en atencién alas circunstancias del caso (Fallos: 334:1821 y causa CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Moalina, Algjandro Agustin
¢/ Santa Fe, Provinciadey otros § dafiosy perjuicios?y suscitas).  Ambos items se fijan en conjunto en la sumade $ 3.000
(articulo 165, Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  32) Que resulta procedente el reclamo por dafio moral,
detrimento de indole espiritual que debe tenerse por configurado por la sola produccion del episodio dafioso, ya que se presume - por
laindole de las heridas producidas- lainevitable lesién de | os sentimientos de la demandante. Aun cuando €l dolor no pueda medirse
o tasarse, €ello no impide justipreciar la satisfaccion que procede para resarcir -dentro de lo humanamente posible- las angustias,
inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida por la actora (Fallos: 334:1821).  Enlo concerniente a
lafijacion de la cantidad, debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este concepto, la indole del hecho generador dela
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responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, aunque sea de dificultosisima cuantificacion (Fallos: 321:1117; 323:3564, 3614,
325:1156; 338:652 y causa CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros &/ dafios y
perjuicios?, yareferida, entre otros).  Atendiendo alas lesiones comprobadas, alaedad delavictimay alas vivencias dolorosas
por ella experimentadas a raiz del episodio dafioso, se establece el monto de $ 150.000 (articulo 165, Cadigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  33) Que los intereses se deberan calcular desde el 1° dejulio de 2003 hasta el efectivo pago, mediante
la utilizacién de latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (Fallos: 326:1299, disidencia
parcial de los jueces Nazareno, Fayt y Magueday causas CSJ 457/1998 (34-S)/CS1 ?Serenar S.A. ¢/ Buenos Aires, Provinciade s/
dafiosy perjuicios?, sentenciadel 19 de agosto de 2004; CSJ 103/1999 (35-R)/CS1 ?Roque Reymundo e Hijos SA.C.I.F.A.l. ¢/ San
Luis, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 7 de junio de 2005; ?Cohén, Eliazar? -Fallos: 329:4147-; y
?Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército)? -Fallos: 333:31-).  Por éllo, se decide: |.- Hacer lugar ala demanda
seguida por Ana Maria Bergerot contrala Provincia de Salta, y contralos codemandados Brian G. Eizikovitsy Sergio G. Tosolini,
condenandol os a pagar, dentro del plazo de treinta dias, la sumade $ 393.000, con més los intereses que se liquidaran de acuerdo a
las pautas expuestas en el considerando precedente. Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion); I1.-
Hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia Berkley International Seguros S.A. Con
costas (articulo 68 del citado ordenamiento). Notifiquese, remitase copia de esta decision ala Procuracion General delaNaciony,
oportunamente, archivese. (endisidenciaparcial) CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ  JUAN CARLOS
MAQUEDA HORACIOROSATTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ.  Considerando: ~ Que €l infrascripto coincide con
los considerandos 1° a 29 del voto que encabeza este pronunciamiento.  30) Que la prueba producida en autos ha corroborado la
existencia de los mismos dafios que fueron descriptos por la actora en la demanda. Por |o tanto, en virtud de laidentidad entre lo
reclamado y o probado, no median elementos de juicio que sugieran que deba ajustarse en méas o en menos laliquidacion de los
dafios sufridos que la actorarealizara en €l escrito de inicio por un total de $63.000 y que fueran discriminados de la siguiente
manera: por laincapacidad sobreviniente, $ .40.000; dafio psiquico, $ 10.000; gastos médicos, $ 2.000; gastos de traslados $ 1.000 y
dafio moral $ 10.000. En la sumatotal reclamada, la actoraincluy6 también el dafio estético (fs. 43) y alaintegridad fisica (fs. 41
vta.).  Por otro lado, no puede elevarse el monto de laliquidacion por encima de lo requerido por € hecho de que la actorano ha
indicado, ni en lademanda ni durante el desarrollo del proceso, que existiesen obstaculos que le impidieran conocer e monto
definitivo de los dafios, reclamados al momento en que efectud la liquidacion de los mismos. En estas condiciones, €l principio de
congruencia exige que la sentencia definitiva se mantenga dentro de |os limites cuantitativos y cualitativos fijados por la propia
actoraen el objeto de su pretension (Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, Cuartaedicion, T. 1V, pags. 230/232). Esde
destacar, como recientemente tuvo oportunidad de recordar esta Corte en Fallos; 337:179, que Aavigenciarea de lagarantia
constitucional de la defensa en juicio, reclama el acatamiento del denominado principio de congruencia o correspondencia? (Fallos:
237:328; 256:504; 331:2578, entre muchos otros).  Cabe reconocer |0s gastos por atencion médica por tratarse de erogaciones que
debieron necesariamente efectuarse con posterioridad a la demanda habida cuenta de la naturaleza de |as lesiones, €l tiempo que
requirié su tratamiento y lo informado al respecto por el Departamento de Neurociencias de OSPLAD y el perito médico (fs. 365,
423/426, 462/1463 'y 472; Fallos. 334:376 y causas CSJ417/1987 (23-P)/CS1 ?Pérez, Maria Elisay otrac/ San Luis, Provinciadey
otro & dafios y perjuicios?, sentenciadel 15 de julio de 1997 y CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Molina, Alejandro Agustin ¢/ Santa Fe,
Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, sentenciadel 20 de diciembrede2011) .  No obstaa reconocimiento antedicho la
circunstancia que alega la contrariaafs. 76/76 vta., en €l sentido que la actora haya sido atendida en €l hospital publico ?Dr. Cosme
Argerich?y luego en € policlinico de su obra social 20SPLAD?, puesto que laindole de Ias lesiones sufridas y de los tratamientos
gue se han descripto autorizan a estimar un margen de gastos médicos no cubiertos y soportados con fondos propios de la
demandante compatible con €l nivel de la compensacién solicitada (arg. causa CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Moalina, Alejandro
Agustin?, yacitada).  Idéntica consideracion merecen |os gastos atinentes a las necesidades de traslado (fs. 361/363), los que
deben admitirse en atencidn alas circunstancias del caso (Fallos: 334:1821 y causa CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 ?Moalina, Algjandro
Agustin?, antesreferida, y suscitas).  También debe admitirse el reclamo por dafio moral, pues el evento dafioso sin duda
constituy6 unafuente de angustias y padecimientos espiritual es que debe ser reparado judicialmente (causa CSJ 31/2001
(37-M)/CS1 ?Molina, Algjandro Agustin?, antes citada, entre otras).  31) Quelosintereses se deberan calcular desde el 1° dejulio
de 2003 hasta €l efectivo pago, mediante la utilizacion de latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina (Fallos: 326:1299, disidencia parcial de los jueces Nazareno, Fayt y Maqueday causas CSJ 457/1998 (34-S)/CS1
?Serenar S.A. ¢/ Buenos Aires, Provinciade &/ dafios y perjuicios?, sentencia del 19 de agosto de 2004; CSJ 103/1999 (35-R)/CS1
?Rogue Reymundo e Hijos S.A.C.I.F.A.l. ¢/ San Luis, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 7 de junio de
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2005; ?Cohén, Eliazar? -Fallos: 329:4147- y ?Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército)? -Fallos: 333:31-). Por ello,
se decide: |.- Hacer lugar ala demanda seguida por Ana Maria Bergerot contrala Provinciade Salta, y contralos codemandados
Brian G. Eizikovitsy Sergio G. Tosolini, condenandolos a pagar, dentro del plazo de treinta dias, la suma de $ 63.000, con més los
intereses que se liquidaran de acuerdo a las pautas expuestas en el considerando precedente. Con costas (articulo 68, Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién); I1.- Hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en
garantia Berkley International Seguros S.A. Con costas (articulo 68 del citado ordenamiento). Notifiquese, remitase copia de esta

decision ala Procuracion General de laNacién y, oportunamente, archivese. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
Correlaciones: D.A.L.E.c/A.P. SA (APSA) y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Nac.
Civ. - SdaE - 07/10/2013 - Citadigital 1USJU214468D Citadigital:
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